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Abstract

The goal of the presented paper is to provide basic theses of the Ferguson’s theory of
human nature. Later on it will be examined whether all presented premises may be
understood as forming plausible theory without major contradictions. I am going to
argue that Ferguson’s theory is conclusive not only considering human nature but
the relationship between society and individual as well. However, if we want to add
the theory of moral sentiment we will find that it causes many difficulties to reconcile
it with the Ferguson’s understanding of the relationship between individual and
society. In the presented work I am interested only in the Ferguson’s theory which
may be dated back to the time when “An Essay on the History of Civil Society” was
written.

Abstrakt

Cilem této prace je ukédzat Fergusonovy zdkladni teze tykajici se pojeti lidské
pfirozenosti a zkoumat, jaké znich plynou zavéry a jestli mohou tyto zavéry
neproblematicky koexistovat. V prvni ¢asti prace se chci pokusit najit vnitfni jednotu
ve Fergusonové teorii lidské pfirozenosti a ukazat, Ze Fergusonovo pojeti ¢lovéka je
konklusivni. Zkouméni pfirozenosti ¢lovéka je pro Fergusona velmi tésné spjato se
zkoumani vztahu jedince a spole¢nosti. Pravé v pojeti tohoto vztahu vznika
problémova situace, pokud budeme chtit podrzet Fergusonovu verzi a ptidat k ni
teorii moralniho citu. Na rozbor této problematiky se zaméfim v posledni ¢asti prace.
Prace se zabyva Fergusonovou teorii spadajici pouze do obdobi, kdy napsal ,An
Essay on the History of Civil Society”.
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Uvod

Vjednom ze svych nejslavnéjsich obrazt J. M. W. Turner znédzornil posledni
plavbu lodi Temeraire. Turner vyobrazil majestitni bitevni lod, ktera se
vyznamenala v bitvé u Trafalgaru, jak je taZzena mensi parni lodi do pfistavu, kde
bude rozebrana. Stret dvou Anglii symbolicky zndzornény v podobé dvou lodi, jedné
vladnouci tradi¢nimi ctnostmi a druhé moderni a primyslové, se stal i hlavnim
tématem Fergusonovych tvah!. Jak pojmout tradi¢ni republikdnské ctnosti a
pramyslové-obchodni spole¢nost, abychom mohli podrZzet obé pozice? Fergusontv
pfistup k této otazce z pohledu lidské pfirozenosti? bude tématem mé prace.

Ferguson si situaci o néco stéZuje svoji metodologii, protoze odmitl vytvaret
teoretické konstrukce a své zkoumani zalozil na informacich ziskanych zkuSenosti
ze vSech moznych ¢asti svéta. Chtél se tak omezit na popsani stavu, ve kterém se lidé
nachédzeli a nachazeji a zaroveii odmitl zkoumat ptivod tohoto stavu takovym
zpusobem, aby bez pfislusnych materidlti a pozorovani popustil otéZe fantazii, coz
by vedlo jen k planym spekulacim3. Takovy piistup ma své vyhody, protoze vychazi
ze skutecnosti a redlnych situaci, ¢imz se pfibliZuje béznému Zzivotu. Nevyhodou
ovSem je mnozstvi a riznorodost informaci a s tim spojené nebezpeci, Ze dojde jen
k popisu jednotlivych situaci bez uspéchu najit jejich spole¢né znaky a vytvorit
syntézu, kterd by mohla byt pfijata jako obecny zavér.

Ferguson na zédkladé pozorovani cestovateld a jinych empirickych materiald byl
schopen stanovit nékolik zakladnich tezi o pfirozenosti ¢lovéka a lidskych vztazich.
Nicméné, se mi zda, Ze je vjistych ohledech je nedomyslel do jejich kone¢nych
disledkt. Zaprvé se zda, ze Ferguson ,rozkrojil” ¢lovéka na dva dily, aby ukézal
jeho hlavni instinkty bez toho, aby ve své teorii vyjasnil jejich nutnou propojenost.
Zadruhé jeho pojeti vztahu ¢lovéka ke skupiné se zda byt neproblematické az do
chvile, kdy do se domysli pojeti prislusnosti jedince ke skupiné a kontrastuje se s
moralnim instinktem.

Cilem této prace je ukazat Fergusonovy zakladni teze a zkoumat, jaké znich
plynou zavéry a jestli mohou tyto zavéry neproblematicky koexistovat. V prvni ¢asti
préce se chci pokusit najit vnitini jednotu ve Fergusonové teorii lidské pfirozenosti a
ukazat, Zze Fergusonovo pojeti ¢lovéka je konklusivni. Zkouméni pfirozenosti ¢lovéka

1 Kalyvas, A. Katznelson, I. (1998) Adam Ferguson Returns: Liberalism through a Glass, Darkly,
Political Theory, Vol. 26, No. 2 (Apr. 1998), pp. 176. Oz-Salzberger, F. (2003), The political theory of the
Scottish Enlightenment in. The Cambridge Companion to Scottish Enlightenment, Cambridge
University Press, Cambridge: 2003, pp. 168.

2 Protoze Fergusonovo mysleni se vyvijelo a postupem ¢asu doznalo zmén, omezim se v této préci jen
na jeho pfistup k lidské pfirozenosti, jak je prezentovan v ,An Essay on the History of Civil Society”.

3 Garrett, A. (2003), Antropology: the ,original” of human nature in. The Cambridge Companion to
Scottish Enlightenment, Cambridge University Press, Cambridge: 2003, pp. 80.

4 Srov. Ferguson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press,
Cambridge: 1995, pp. 30-31.
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je pro Fergusona velmi tésné spojeno se zkoumani vztahu jedince a spole¢nosti.
Pravé v pojeti tohoto vztahu vznikd problém, pokud budeme chtit podrzet
Fergusonovu verzi a pfidat k ni teorii moralniho citu. Na rozbor této problematiky se
zaméfim v posledni ¢asti préce.

Prirozenost ¢clovéka

Ferguson nas jiz od zacatku stavi pfed vrozeny dualisticky charakter lidské bytosti
vyplyvajici, jak bylo ukdzédno v tvodu, ze dvou typt spole¢nosti, které se spolu
stietly. Clovék ma v sobé vrozené dva instinkty (proto dualismus), které davaiji
vzniknout dvéma svétim: svétu jedince jako jedince a svétu jedince jako spolec¢enské
bytosti. Ferguson sviij dualismu stavi proti monismu jinych autorti a na rozdil od
nich nemusi vysvétlovat, jak lidskd spole¢nost vyrasta a funguje na zékladé
sobeckych z&jmi (sebe-lasky), ale musi ukézat, jak 1ze oba svéty provazat do té miry,
aby se zclovéka nestal schizofrenicky stin rozplyvajici se na jejich hranici.
Fergusontiv nesouhlas s monistickou pozici, se projevuje hlavné v kritice pojeti
sebelasky, kterd vyostfuje dualistickou pozici, protoZze Ferguson napsal, ze avahy o
zajmu nikdy nemohou doprovazet lasku®. Z této formulace se zda, Ze nebezpeci
schizofrenie silné naléha. V této kapitole ukézi, ze obé casti dualismu budou
dostatecné navzdjem protknuté, aby se zabranilo schizofrenii, ale ne tak, aby
dualismus vyustil v monismus redukci jedné v druhou. Zadruhé ukézi, ze
schizofrenii brani nejen prolnuti spolecenské a individualni sféry, ale i jejich nutna
komplementarita. Zatteti se ukaze, Ze ¢lovéku k zachovani jednoty slouzi také rozum
,reason”), jehoz funkce regulovat vasné, které nachazime v tradi¢nich pojetich, se
proménuje.

Pokud budeme oba svéty hodnotit na zakladé jejich ptivodu, dojdeme k zavéru, ze
se navzdjem vV jistém ohledu podobaji. Oba vyrtstaji z tzv. instinktivnich tihnuti®
(»instinctive propensity”). Prvni tthnuti odkazuje k sebezdchové a zachovani rodu.
Druhé tihnuti ¢lovéka vede k ndklonnosti k néjakému spolecenskému ttvaru a
naopak k nepfatelstvi k jinym spolecenskym ttvarim. Bylo by chybou chépat obé
tthnuti jako vysledek srovnani prospésnosti a skodlivosti’. Tim by se z dualismu stal
monismus a veskera Fergusonova snaha a kritika by pozbyly sviij smysl. Naopak obé
pfirozena tihnuti ¢lovéka vedou jesté pied tim, nez je schopen uvazovat v terminech
prospésnosti nebo skodlivosti: ,Clovek jako jind zvifata ma jista instinktivni tthnuti,
ktera jesté pfed vniméanim slasti a bolesti a pred zkuSenosti toho, co je skodlivé a co

5 Ibid. pp. 18.

¢ Pojem , propensity” jsem ptelozil jako ,tihnuti” namisto jako ,sklon”, protoze se mi zda, ze lépe
vystihuje , pfevazovani smérem k”.

7 Ferguson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press,
Cambridge: 1995, pp. 16.
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uzitecné, ho vedou k vykonavani mnoha prirozenych funkci ve vztahu ksobé a
ostatnim bozim tvortm.”8

N .

Ve stavajici c¢asti se pfevazné zaméfim na instinkt sebezachovani a na analyzu
vysledkt jeho ptisobeni. Pliivod majetku a obecné zdjem (,,interest”) podle Fergusona
pochézi zinstinkt(, které jsou cloveéku pfirozené stejné jako jinym zvifatim
(konkrétné z instinktu sebezachovéni). Nicméné ¢lovék se od zvirat lisi ve svém
vztahu k majetku a ve zptsobu jeho hromadéni. Pokud ale, jak u zvifat tak u
¢lovéka, vyrista toto tihnuti ze stejného zakladu, musi u clovéka pisobit jesté jiny
faktor, ktery mu umoziluje zaujmout k majetku jiné postaveni, nez nalézame u
zvitat. Zde prichazi prvni dtlezitd funkce rozumu: ,Dispozice vztahujici se
k zachovéni zivota jednotlivce ptsobi jako instinktivni touhy a jsou skoro stejné jak u
¢lovéka tak u jinych zvifat: ale u néj jsou dfive ¢i pozdéji kombinovany s rozumem a
predvidavosti.”?

Bez toho aby reflexe a proziravost (,foresight”) pfistoupily k instinktu
sebezachovani by ¢lovék zistal na stejné tirovni jako je bobr nebo veverka, ktefi si na
zimu schranuji zasoby. Praveé jen pfistoupeni rozumu déva vznik instituci vlastnictvi
a instituci z4jmul?. Pfistoupeni rozumu k instinktu zachovéni ¢lovéku umozni dvé
véci. Zaprvé umozni takovou zménu piistupu k hromadéni zasob, ze ¢lovék nalezne
v hromadéni ne-potfebnych zasob sviij hlavni cil a modlu mysli. Zadruhé umozni
¢lovéku pochopit!! jeho vztah k majetku, coz vede ke dvéma dtsledkiim. Lidé jsou
zajmem vedeni zaprvé k provozovani femesel a obchodu a zadruhé zajem soucasné
pusobi tak, Ze je vede k porusovani zdkond a pachani nasili. Z toho lze vidét, ze i
instinkt sebezachovani, jez zaklada tu stranku c¢lovéka, kdy je pojiman jako jedinec,
vede ke spolecenskym vazbam. Vyroba a obchod jsou totiz modelové spolecenské
situace. Tim se zacind Fergusonitiv dualismus proplétat.

Jak uz bylo naznac¢eno, u Fergusona se setkavame s odlisSnym pojetim rozumu,
nez nam predkladd tradice. V tradicnim chdpani rozum ptsobil jako regula¢ni
princip kontrolujici zadostivosti téla nebo ostatni ¢asti duse. U Fergusona naopak je
rozum nutnou podminkou, abychom mohli viibec pochopit zdjem a ne-zvifeci vztah
k majetku. Rozum neni regulativni princip, ale dopoméhé k tomu, ze lidé, pokud by
jim nebylo néjak branéno, by skoncili v krvavych konfliktech. Musime se tedy ptat,
co u Fergusona puisobi jako regulativni princip, kdyZz rozumu, ktery tuto funkci
tradi¢né zastdval, byla prisouzena jind role. Abychom mohli takovy princip nalézt,

N

musime stanovit meéfitko, podle kterého ho pozname. Protoze hlavnim tucelem

8 Ibid. pp.18.

o Ibid. pp.17.

10 Jako zajem Ferguson chape ty pfedméty vypliiujici nasi pozornost, které referuji k nasim vnéjsim
podminkam a zachovani nasi Zivocisné ¢asti.

11 Tim ze Ferguson pouzivd sloveso ,apprehend” jasné poukazuje, na spolu-pfitomnost a funkci
rozumdu.
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regulativniho principu je zabranéni nasledkim plynoucich z dasledného uplatnéni
a rozvinuti instinktu sebezachovani, myslim, Zze nejleps$im méfitkem bude
funkcionalita. Jinymi slovy feceno, tikolem je nalézt takovy princip, ktery nejlépe
zabrani dtsledktim plynoucich z instinktu sebezachovani.

Domnivam se, Ze takovému kritériu nejlépe vyhovuje instinkt, ktery z ¢lovéka
déla spolecenskou bytost. Aby byl navrh dobfe pochopen, pfipometime si nasledky
diisledného uplatnéni instinktu sebezachovani. Vynechdm-li , positivni” nésledky
jako je rozvoj obchodu a femesel, 1ze podle mé shrnout ty zbylé do dvou kategorii.
Zaprvé by prfi sledovani zajmt doslo k nejhorsim moZznym nésilnostem, kterych je
jakakoli bytost obyvajici zemi schopnéd'?. Zadruhé by tomu bylo na svété tak, Ze
veskeré svazky a veskera ¢innost je zaloZena na zajmu, a to tim zptsobem, Ze jedinec
uspokojuje zajmy jinych jen proto, aby uspokojil své zajmy!3. Spojime-li oba zminéné
dtsledky, vyplyne zavér, Ze lidé hnani svym zdjmem by spolu bojovali, pokud by se
jejich zajmy navzajem sttetly a jejich pfinaleZeni ke spole¢enskym ttvartm by bylo
hodnocené jen podle toho, jak jim umoznuje uspokojit jejich osobni zajmy.

V obou vyse zminénych piipadech mize instinkt pospolitosti sehrat regulujici
tlohu. Stejné jako instinkt sebezachovy vede ¢lovéka k hromadéni zasob, z ¢ehoZ se
za pomoci rozumu vyvinul vztah k instituci majetku a instituci zdjmu, vede ¢lovéka
instinkt spolecenskosti k vytvatreni vzajemnych vazeb, které ale nejsou zaloZzeny na
uspokojovéni vlastnich tuzeb. Tim instinkt pospolitosti zabrarnuje vytvéreni jen
zajmovych utvaral4. Spolecnost je ve Fergusonové teorii zaroven konstitujicim
jevem, dél4 z ¢lovéka lepsi bytost. Podle Fergusona ve vztahu ke spole¢nosti ¢lovék
nachazi vnitini silu a schopnost potlacit své zajmy, slabosti nebo starost o preZiti.
Prostfednictvim citi které ¢lovek chové ke spole¢nosti, zapomind na nebezpeci a
prekézky. Je tedy zfejmé, Ze instinkt pospolitosti umoZnuje vytvaret jiné nez tucelové
svazky, coz byl jeden dtisledek, kterému jsme chtéli zabranit. Zaroven spolec¢nost
vznikl4 na zékladé instinktu pospolitosti umoziiuje ¢lovéku potlacit jeho z&jmy a tim
se vyhnout jejich sledovani vedoucimu aZ k nasilnostem. To byl druhy dasledek
némuz jsme se chtéli vyhnout.

I zde hraje rozum tu tlohu, Ze dovadi instinkt v jeho ptlisobeni o néco dale. I kdyz
nas instinkt pospolitosti okamzité vede k uzavirdni spolecenskych svazkt, az ve
spojeni s rozumem ustanovuje zdklady nasi moralky'®. Protoze tkol moralky je podle
Fergusona fadit lidi od sympatickych po odpudivé, je jeji tkol také spolecensky. Tim

12 Ferguson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press,
Cambridge: 1995, pp. 18.

13 Ibid. pp. 18.

14 Takové spolecenské vztahy Ferguson pfisuzuje spole¢nostem zaloZzenym na obchodu, kde je ¢lovék
jakoby osamoceny, coz z Fergusonova pohledu znamena, Ze trpi.

15 Ferguson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press,
Cambridge: 1995, pp. 33.
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se nam ukéazalo, jak existuje mezi instinktem sebezachovani a instinktem pospolitosti
jedno pojitko (rozum), které umoziuje, aby se oba instinkty rozvinuly. Tim je rozum
dovadi kjejich propojeni ve spolecnosti. I kdyz oba instinkty vyrastaji zjinych
~kofentl”, potkavaji se ve spolecnosti a stejné tak jsou jejich funkce rozvinuté
pfitomnosti rozumu zcela zavislé na pospolitosti (tzn. minimalné v pf¥itomnosti
jednoho dalsiho ¢lovéka), protoZze bez ni by nemohly byt vykonavany (chybél by jim
predmét jejich piisobeni). To znamend, ze rozvinuté funkce instinktu pospolitosti a
sebezachovy nemohou byt vykonavany u izolovaného ¢lovéka. Izolovany ¢lovék by
tak nebyl schopen vyvinout obchod, femesla a ani mordlné hodnotit. Jesté vice se
ndm tu ukazuje nutnost pfislusnosti jedince ke spole¢nosti. Tim se také projasnilo,
pro¢ Ferguson, ktery zakldda své pojedndni na empirické analyze a pozorovani,
povaZzuje za chybné zakladat pojednani o ¢lovéku a jeho pfirozenosti na zékladé
analyzy izolovaného jedince’®. O moralce, jejim ptivodu a vztahu ke spole¢nosti bude
podrobnéji pojednavat dalsi kapitola. Prozatim si zrekapitulujme, k jakym zavéram
jsem dospéli.

Analyza dasledk@ obou instinkti nebyla samotcelnd, protoze méla vést
k ustanoveni silného vztahu mezi obéma instinkty a produkty jejich ptsobeni. Tim,
Ze se upevni tento vztah, se jesté vice zabrénilo schizofrennimu rozpadu, o kterém
jsem se zmifioval na zac¢atku. Prozatim tedy mame tfi argumenty, na které se lze
odvolat proti kritice Fergusonova dualismu, jako nastroje stépiciho ¢lovéka do dvou
nesourodych ¢asti. Prvnim argumentem je, Ze instinkt sebezachovy obstaravajici tu
¢ast ¢lovéka, kdy je pojimam jako individuum, vede i k vytvareni vzdjemnych vazeb
mezi jednotlivci, ¢imZ se oslabuje jeho zaméfeni na individualitu. Zadruhé je tu
funkce rozumu jako pojitka mezi instinktem sebezachovy a instinktem pospolitosti.
Zatteti, jak se ukazalo na konci kapitoly, jsou oba instinkty ve vzijemném vztahu
regulace. Nebo-li vidéli jsme, jak instinkt pospolitosti reguluje a potlacuje diisledky
instinktu sebezachovy.

Clovék jako radikalné spolec¢enska bytost

Prozatim jsme popsali dva instinkty, které jsou zdrojem lidského jednani.
Nicméné je potfeba se podrobnéji zabyvat instinktem pospolitosti, abychom
zkompletovali obraz ¢lovéka ve Fergusonové ,Eseji”. V koncepci radikélni
spolecenskosti se nanovo ozyva dualismus. Pivodné jsme po pocate¢nich obavach
z rozdvojeni ¢lovéka na dvé heterogenni casti dospéli k zavéru, Ze dochazi k jejich
nutnému propojeni ve spolecenském zivoté. I u radikalni spolecenskosti dojdeme
z podobnych premis ke stejnému zavéru a to dokonce na dvou trovnich. Prvni
uroveni se tyka jen oblasti spole¢enského instinktu, kdezto druha troven nas znovu
zavede zpét ke vztahu instinktu sebezachovy a instinktu spole¢enskosti.

16 Ibid. pp. 9.
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Dualismus probirany v minulé kapitole umoZruje Fergusonovi pochopit ¢lovéka
jako radikaIné spolecenskou bytost. Pojem ,radikalni” ma zde trochu jiny vyznam
nez v obecném povédomi. V pojeti, ve kterém bude pouZivdno v dalsim textu,
navazuje na svij pvodni vyznam odvozeny z latinského kotene ,radix”. Pravé
pevné zakofenéni ¢lovéka ve spole¢nosti je jednou z hlavnich Fergusonovych tezi.
Ovsem Fergusonovo pojeti zakofenéni je natolik specifické, Ze by nebylo chybou
oznacit ho za radikélni v béZzném slova smyslu. Tedy v takovém, kdy bez néjakého
pejorativniho nddechu, stoji autor na jednom konci pomyslné 8kaly moznych situaci.
Pokud si pfedstavime pomyslnou linii na jejimz jednom konci je nezavislost jedince
na spolec¢nosti a na druhém konci takova zavislost, jez je podminkou, aby se z jedince
teprve stala plnohodnotna bytost, pak Fergusonovo zastavani druhé pozice z néj déla
radikalniho myslitele.

Budeme-li se prozatim pohybovat na Grovni instinktu spolecenskosti, zjistime, Ze
se projevuje dvéma navzajem zdanlivé opa¢nymi zptisoby. Prvnim z nich je pozitivni
naklonnost ke své skupiné a druhym je sklon knepfatelstvi (rozbrojim) vaci
ostatnim skupindm. Ferguson o nich soudi, Ze jsou nezévislé na zajmech a dokonce
natolik silné, Ze je nemohou ohrozit ani osobni nebezpeci ani osobni zdjmy'”. Takovy
zavér lze ovSem vysvétlit jen pomoci dualismu. Tedy tim, Ze oba sklony stejné jako
lidské zajmy pochazi pfimo zlidské prirozenosti, ale zaroven zjiného zdroje
(tzn. instinktu spolecenskosti), cozZ obéma sklonim umoziiuje, aby byly na zdjmech
nezavislé. To miZe byt zardZejici poznatek pfedevsim u sklonu k nepfatelstvi, u
kterého se casto predpoklddd, Zze prameni ze stfetu lidskych zajma. Nicméné pro
Fergusona je i tento sklon pfimo zakofenén v lidské pfirozenosti a bez zavislosti na
zajmech. Presto, jak jesté ukazi, existuji i rozbroje vyplyvajici ze stfetu zajmda, ale ty si
nesmime plést s konflikty plynoucimi ze sklonu k rozbrojim.

Pro¢ ale Ferguson chce k teorii pfipojit sklon k rozbrojam? U sklonu k pozitivni
naklonnosti ke skupiné jsme vidéli, jak Ferguson na ptikladech ukazuje blahodarny
vliv spole¢nosti na ¢lovéka. Zdalo by se, Ze jiz neni nutné ptridavat k tomuto sklonu
néjaky jiny. Navic nejde jen o doprovodny jev ndklonnosti ke skupiné nebo jeji
vedlejsi produkt, ale o jeji plnohodnotny a dokonce nutny protéjSek. Na vyse
poloZenou otazku lze zaprvé odpovédét, ze zempirickych poznatkdl je mozné
vypozorovat, Ze podle zkuSenosti byli vZdy lidé rozdéleni do navzdjem soupeticich
skupin®®. Empiricky poznatek se ale sim do celkového obrazu teorie nezabuduje.
Proto musime hledat jesté zptisob, kterym by se dany zavér mohl pfipojit ke zbylé
Fergusonové teorii. Zaprvé si vsimnéme, ze Ferguson, kdyz mluvi o principu
spojeni, fikd, Ze tato naklonnost se miize rozsifit na celé lidstvo, ale vyvoj ¢lovéka
neprobiha v indiferentni z6né, kde ke kazdému c¢lovéku citime stejnou naklonnost.

17 Ibid. pp. 39.
18 Ibid. pp. 25.
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Naopak pro ¢lovéka je nutna prfislusnost ke skupiné a ne k abstraktni entité jakou je
napt. lidstvo. Ale i kdyz vime, jak blahodarny vliv ma na ¢lovéka jeho piislusnost
k socialni skupiné, nevime, jak je takova skupina formovana a jakym zptisobem tento
blahodéarny vliv plisobi.

Pravé formovani skupin je ttkolem nédklonnosti k rozbrojim. Bez vymeéru cizince,
pise Ferguson, by zcela vyprchal vyznam pojmu spoluobcana: ,,Pokud by oznaceni
spoluobcan a krajan nebyla kladena do protikladu k cizakovi a cizinci ke kterym
odkazuji, tak by se stala neuzite¢nymi a ztratila by své vyznamy.”1° Bez nepratelstvi
a rivality by obcanska spole¢nost nebyla schopna najit svoji formu. Jinymi slovy
feceno, ¢loveék miluje svoji skupinu, protoze ona je soucésti rozdéleného lidstva.
Pro Fergusona je sklon k rozbrojam nutny, aby viibec mohl byt zformovan objekt, ke
kterému clovék pozitivné tihne. Navic pravé v fevnivosti a soupefeni se podle
Fergusona projevuji nejlepsi stranky lidstvi, protoze boj je vynalozeni odvahy a
uslechtilosti?!. Projeveni téchto vlastnosti je dasledek toho, Ze boj vyvéra z lasky ke
svym spoluobéantim a spolubojovnikéim. Proti témto z&dvérim by mohla zaznit
namitka, ze pokud se v rozbrojich projevuji lepsi stranky lidstvi, nemusim kvali
tomu jesté konstruovat néjaké typy ndklonnosti a instinkt(i, kdyz by k vyvolani
rozbrojt stacil pouhopouhy stfet zajm mezi jednotlivci.

Dostavame se, jak bylo pfedeslano na zacatku, na druhou rovinu problému, tedy
zpét k diferenci instinktu spolecenskosti a instinktu sebezachovy. I kdyZ se ukazalo,
jak se oba instinkty proplétaji a dopliuji ve spolecenské praxi, nelze je oba v tomto
ohledu ztotoznit a dokonce nelze ztotoznit jejich nasledky. To se velmi dobte ukaze
na Fergusonové rozliSeni rozepfe odehravajici se mezi soukromniky a rozepfte
odehravajici se mezi skupinami. Ferguson si uvédomuje a nepopira, ze existuji i
rozbroje mezi individui vyr@stajici ze stfetu zajma, ale ty povaZuje za produkty
zavrzenihodnych véasni jako je naptiklad zavist, zast nebo hnév. Naopak pokud
dochazi k opozici mezi dvéma skupinami, tak boj podle Fergusona doprovazi zcela
jiné city jako jsou pfatelstvi, pfichylnost, uslechtilost, odvaha a sebezapieni. Oba
stfety se 1isi i ve svém predmétu, protoZe cilem soukromé rozepie je kofist,
kdeZzto v povznasejicim boji jde o boj samy a zkousku schopnosti. Distinkci obou

druh@t rozepfi se mnohem lépe ukédZe, az se v pristi kapitole budu zabyvat
Fergusonovym pojetim lidského Stésti.

Potrad ale ve Fergusonové koncepci zbyvaji myslenky, proti kterym Ize vznést
intuitivni namitky. Dalo by se namitnout, Ze lidé se vzijemnymi zapasy pripravuji o
Stésti, které spociva v uzivani materidlnich véci, které ¢ini nas Zivot pohodInéjsi a
spokojengjsi. A co vic, rozbroje pfipravuji lidi o veskeré klidné momenty, kdy na

19 Ibid. pp. 25.
20 Ibid. pp. 26.
2 Ibid. pp. 28-29.
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¢lovéka nenaléhaji Zadné starosti a nepfijemnosti. Na zminéné pochybnosti by
Ferguson odpovédél odmitnutim koncepce lidského stésti, které vSechny tfi kritické
pozndmky implicitné pfedpokladaji. Na konkrétni podoby Fergusonovy
argumentace se podivame v dalsi kapitole, kde bude rozebiran FergusontGv pojem
lidského stésti. V této kapitole se upevnil vztah clovéka a komunity tim, Ze se

ukazalo, jak lidsky sklon krozbrojim upeviiuje a dotvari spolecenské jednotky
a ve své ¢innosti doplituje instinkt spolec¢enskosti a jeho vliv.

Fergusonovo pojeti stésti

Ferguson by na namitky z posledni casti pfedchozi kapitoly odvétil, ze jimi
oznacené véci nejsou pravym zdrojem stésti v lidskych Zivotech. VSechny tyto a jim
podobné namitky se shoduji v tom, Ze za Stésti povazuji néjaky stav. Takovy udél,
pise Ferguson, by byl pro ¢lovéka tragicky, protoze jeho potéSeni by byla efemérni a
kazdé jejich dosazeni by vystfidala dalsi ,lopota” a Gtrapy??. Fergusona ke kritické
pozici privadi paradox odehrévajici se v lidskych Zivotech. Pokud bychom totiz na
jednu stranu polozili utrpeni a na druhou stranu potéseni, se kterymi se lidstvo
potyka a pométili bychom je spolu, s velkou pravdépodobnosti bychom zjistili, Ze
bolest ve své intenzité, trvani a opakovani prevazuje?. Pfesto se ale dennodenné
setkdvame se Stastnymi lidmi. V nésledujici kapitole se ukaze, jak se Ferguson ve své
teorii lidského Stésti pridrzuje zakladniho rozdéleni lidskych dispozic a jeho
disledkd tim, Ze nepovazuje ,vyhonky” instinktu spolecenskosti jen za zaklad pro
mordlni vyvoj c¢lovéka, ale také je chape, na rozdil od produktti instinktu
sebezachovy, jako prvky zakladajici skutec¢né lidské stésti. Analogicky se tak v teorii
Stésti setkdvame srozdélenim, které urcilo rozdéleni konfliktu na soukromy a
spolecensky. Timto krokem se jesté vice prohlubuji vazby mezi clovékem a
spole¢nosti (urc¢itou spolec¢enskou skupinou).

Fergusonova teorie lidského Stésti ma dvé stranky: obsahovou a formaélni.
Ferguson za zdroj lidského $tésti nepovazoval hotové véci a stavy , pozastaveni se”
ale proces. Ne véc (pfedmét) jako dokonany artefakt, ale proces tvorby je zdrojem
Stésti. Jisté, fika Ferguson, smyslové pfedméty hraji v lidském Zivoté dalezitou roli,
ale nelze je chapat jako zakladni prvek lidského stésti24. V této tvaze je odpovéd na
piedchozi namitky. Stésti ¢lovéka nespociva v bezstarostném stavu, ale naopak ve
sledovani cile, coz je dtleZitéj$i nez podminky, ve kterych se nachazime. V koncepce
Stésti, které je uchopeno v pojmech ¢innosti a nikoliv stavi, 1ze vidét i poukaz na
rozliSeni dvou typt konfliktd plynoucich ze dvou druht lidskych dispozic.
Soukromy konflikt, ktery spoc¢ivd na vlastnostech plynoucich z instinktu

sebezachovy, je veden pro kofist. Tedy kvili dosazeni urcitého stavu. Naopak

2 Ibid. pp. 43.
B Ibid. pp. 44.
2 [bid. pp. 46.
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konflikt, jehoZ blahodéarny vliv Ferguson vyzvedd, se nevede pro kofist, ale pro boj
samy, ve kterém lidé mohou zapojit své schopnosti. Cilem takového konfliktu neni
né&jaky stav, jak by se mozna mohlo zdat (tzn. stav uplatnéni jistych vlastnosti), ale
naopak to hodnotné je samo uplatiiovani. Vidime tedy, Ze z Fergusonova pohledu
nejen ze takovy boj probouzi v ¢lovéku nejlepsi vlastnosti, ale zaroven naplituje i
formalni stranku pojmu Stésti.

Pracovat a tedy naplnit formalni povahu lidského Sstésti mtizeme dvojim
zptisobem. Oba sméry jsou znovu zaloZeny v zakladnich dispozicich ¢lovéka: na
sobecké? a spolecenské (blahovolné Zzadostivosti)?. Lidé se podle Fergusona casto
myli v chapani objektu, ktery jim pfinasi stésti. Mysli si, Ze ho naleznou mimo sebe
v pfedmeétech o jejichZz ziskdni musime soupefit s ostatnimi. Pravé takové pomylené
pojeti zpusobuje, Ze se podporuje dispozice sobeckosti, ktera se pfi svém prepéti
zvrhava napf. v zavist, pomstu nebo nenavist a misto potéseni zptsobuje ¢lovéku
bolest. Pravé uspokojeni musime hledat uvnitt ¢lovéka a nikoliv ve vnéjsim svété.
Jen ten, kdo si upamatovava, Ze je svou pfirozenosti myslici a spolecenské bytost a
vynakldda asili k zachovéni svého rozumu a nejlepsich citi svého srdce, mtze

dosdahnout uspokojeni?’.

Mohlo by se zdét, ze ¢im vic se ¢lovék ,rozdava” skrze svoji spolecenskost
druhym, tim vice ndm nase spolecenské touhy ubiraji potéSeni ve prospéch druhych.
To ale je podle Fergusona mylny zavér, protoze predpoklada, ze uspokojeni prinaseji
jen sobecké touhy. Pravdou ale je, Ze vyhovéni kazdé touze pfindsi osobni
uspokojeni a jeho velikost je v pfimém proporénim vztahu ke kvalité ¢i sile citu?s.
Tak muZe nastat situace, Ze nékdo méd mnohem vétsi potéseni z prace pro jiné nez
kolik by ziskal praci jen pro sebe (tzn. uspokojenim svych sobeckych vasni): , Proto
by se mélo zdat, Ze stéstim ¢lovéka je ucinit z jeho spolecenskych dispozic vlddnouci
zdroj jeho ¢innosti. Prohlasit se za ¢lena komunity, pro jejiz obecné blaho mtze srdce
horoucné planout, a potlac¢it ty osobni touhy, které jsou zakladem bolestivych
uzkosti, strachu a zavisti...”?%

% Tzn. zaméfeni jedince na sebe sama, které je pojimané, stejné jako v diskusi o instinktu zachovani,
nikoliv jako nutné a okamzité zavrzenihodné.

2% Ferguson pouZziva spojeni ,the habit of the soul”, které fadi do oblasti spolecenskych dispozic
¢lovéka oproti sobeckym dispozicim. O stranku dale provadi déleni na sobecké a blahovolné
zadostivosti (,appetites”). Podle zptisobu, jak oba typy (spolecenské dispozice a blahovolné
zadostivosti) Ferguson pouziva (napf. u obou mluvi o jejich uspokojeni a jejich pfispéni ke Stésti ¢i
utrpeni ¢lovéka), jsem dosel k zdvéru, Ze se jedna o zaménitelna oznaceni a budu je tak pouzivat.
Srovnéni: Ferguson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press,
Cambridge: 1995, pp. 53-55.

27 Ferguson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press,
Cambridge: 1995, pp. 55.

8 Ibid. pp. 55.

2 Ibid. pp. 56.
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Jak se ukézalo, Ferguson povaZuje uspokojovani blahovolnych tuZeb, které
uspokojuji jak nase touhy tak touhy ostatnich, za zdklad lidského stésti®0. Timto
propojenim se piiblizil k feSeni problematiky S$tésti jedince a komunity (lidu ¢i
naroda). Palcivost této dichotomie vyvstala, kdyz na jednu stranu bylo Stésti
komunity (obecné blaho) oznaceno za vyssi cil, o ktery by jedinci méli usilovat a na
druhou stranu bylo stésti jedinct vytyceno jako cil komunity, protoZe nelze myslet
obecné Stésti bez toho, aby byli Stastni jejt ¢lenovédl,
Konkrétné 1ze dichotomii fesit poukdzanim napf. na pocit, Fergusonem nad ostatni
vyzdvihovany, kterym se lidé navzajem pojimaji jako ¢lenové komunity a ktery patii
do oblasti blahovolnych Zadostivosti*2. Pfi upokojovani této Zadostivosti musi, ve
shodé s fecenym, existovat dva sméry. Jeden ktery ptisobi na stésti ¢lovéka a druhy

Yz ¥

pusobici na stésti komunity. To Ferguson fesi tak, zZe za nejvétsi stésti pro jednotlivce
srdce jsou zapojena v komunité, ve které nalézaji kazdy predmét uslechtilosti a
zapalu a pole ptisobnosti k vykonavani kazdého talentu a ctnostné dispozice.”33

Nalezli jsme zatim jen zptisob, jak komunita déla jedince stastnym, ale porad
zistdva nevyieSeno, jak jedinec ptsobi na Stésti komunity. KfeSeni dané
problematiky je tfeba si uvédomit, ze Stésti komunity zavisi na stésti jejich clenti3.
Prijetim predpokladu, Ze Stésti komunity zavisi na Stésti jejich ¢lenti ziskdme bohatou
a slozitou vztahovou sit, protoze nepujde o vztah jedince s abstraktni entitou, ale o
jeho vztah sostatnimi ¢leny komunity. Abstraktné feceno, kazdy c¢len komunity
svym uzndnim ostatnich ¢lenti ¢ini Stastnym sebe a i ostatni. A z druhé strany
komunita (pojiména jako ostatni ¢lenové) uznava jedince jako ¢lena, coz provadi
kazdy ¢len komunity jako jedinec a tim znovu ptlisobi na své stésti i Stésti ostatnich.
Vidime, Ze rozdéleni na jedince a komunitu je v tomto pfipadé vzdy jen abstraktnim
vykonem, protoze se pokazdé vratime do spletité sité vzajemnych vztaht mezi
jedinci (tvoricimi komunitu). Jediné co muZeme s touto siti udélat, je pomyslné
zvyraznit jisté vztahy mezi nékterymi (nebo vSemi) jedinci a pak jednoho z této
mnoziny urcit jako ,toho jedince” a ostatni pojmout jako komunitu. Nejde ale o
redukci komunity na jednotlivé ¢leny. Komunita je tvofena témito vztahy od
kazdého ke vsem a ode vsech ke kazdému.

Co to ale znamend, Ze se clovék v rozebiraném piipadé c¢ini Stastnym? Stejna
otdzka miZe sméfovat na povahu ,uzndni”. Vime, Ze Stésti jednotlivce plyne

30 Ibid. pp. 55.

31 Ibid. pp. 59.

32 Coz by znamenalo, Ze pfirozena dispozice ke spolec¢enskosti je zaroven naléhajici zddostivost..

3 Ferguson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press,
Cambridge: 1995, pp. 59.

3 Komunita nemiize byt stastnd, aniz by byli $tastni jeji ¢lenové. Navic cilem spole¢nosti je Stésti
jedinci. Je tu prokédzéana jasna spojitost mezi Stéstim celku a Stéstim jednotlivch. Srov. Ferguson, A.
(1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press, Cambridge: 1995, pp. 59.

12



P. Janda Pojeti lidské ptirozenosti u Adama Fergusona

z uspokojeni jeho potfeby byt ¢len komunity. Z pfedchozich ¢asti také vime, Ze Stésti
plyne z procesu a ne ze stavu. To znamend, Ze jedinec neni $tasten kdyz je uznan
(tzn. existence stavu), ale kdyZ je uznavan, coz znamend kontinudlni (tedy chapané
jako proces) uznavani. Uznani nemtaze probéhnout jako jednorazova ¢innost, ktera
urc¢i stav. Uzndni musi neustdle probihat, ¢imZ se ndm méni i ¢asovy pohled na
uzndni. ProtoZe uznani je minimdalné bindrni vztah, probiha wuznani vzdy
synchronné. To znamend, ze dva jedinci nevyiknou v ¢asové posloupnosti napt.
,Uzndvam té jako ¢lena.”3> Pokud pochopime uznani jako proces, tak s premisou, ze
Stésti ¢lovéka spociva v ¢innosti (procesu a ne ve stavu), je pochopitelné jak cloveék,
samotnym procesem uznavani, ¢ini sim sebe Stastnym.

Priblizme si problematiku uznani jako procesu nékolika ilustraénimi priklady.
Uznévani jako kontinudlni proces Ize pochopit jako pochod Rekii ve falanze, kde mfij
stit kryje jak mého souseda tak mé a stit mého druhého souseda brani nejen jeho ale i
mé. Podobné lze chapat proces uznani jako participaci na lidovém shromazdéni.
Nejedna se o nasledné udalosti, ale naopak jak pochod ve falanze tak tcast v lidovém
shromazdéni se dé&ji vjednom okamziku pro vsechny. Tyto pfiklady nejsou jen
vhodné ilustrace, ale i zptisoby jak skutecné k uznavani dochazi. Uznani se tak déje
nepfimo skrze jiné ¢iny, které by nebyly bez vzijemného uznani mozné a jejich
vykonavani tedy potvrzuje a zaroven tvofi vzajemné uznani®. V kapitole se ukazalo,
ze Ferguson pozméiiuje pojeti lidského stésti, kdyz za jeho zédklad stavi proces ve
svém prubéhu namisto hotového stavu, coZ mu umoZziiuje prekonat vzdalenost mezi
spolecnosti a jedincem. Vzddlenost mezi obéma koncepty, jak bylo ukazano
v rozboru Fergusonova pojeti stésti, je pfeklenuta ¢innosti, ktera prispivé jak ke stésti
jedince tak ke $tésti komunity.

Radikalni zakorenénost a obecné platna pravidla

Doposud bylo mym cilem najit jednotici prvky Fergusonovy teorie. Po zkouméni
vztahu jedince a komunity se ale zd4, Ze Ferguson tento koncept nedovedl do jeho
kone¢nych dasledkt, ¢imz se mu podafilo vyhnout se feseni jeho skloubeni s teorii
moralniho citu. Cilem nasledujici kapitoly bude ukazat, jak a Ze vznikd rozpor
v pojeti vztahu ¢lovéka a komunity na jedné strané a koncepci mravniho citu na
strané druhé. Predpoklad radikalné zakofenéného clovéka nds totiz zavazuje

% Tim by se jednorazovym procesem urcil jenom stav. Mohlo by dochazet k opétovnému potvrzovani
donekonecna, ale to je velice nepravdépodobna situace.

% Je mozné namitnou, Ze uznani vzdy nemohlo probihat synchronné, protoze vzdy musel nékdo
uznat druhého jako prvni. Synchronné se tedy mohlo dit aZ po tomto prvnim uznéni. Tento problém
nastava hlavné kdyz jedinec pfechazi z komunity do komunity. Pokud je jedinec v komunité narozen,
je totiz pfirozené v téchto vztazich jiz zapojen. Problém , pfistéhovalectvi” 1ze fe$it bud’ tim, Ze takové
lidi, jako v antickém Recku, nepftipustime do komunity nebo opravdu musi existovat uréity inicia¢ni
ritudl. Nicméné takovy ritudl nezaklada stav ale proces. Nicméné by se v tomto smyslu dalo mluvit o
stavu.

13



P. Janda Pojeti lidské ptirozenosti u Adama Fergusona

k zavéru, Ze pokud bychom chtéli uplatnit jakoukoliv obecnou spravedlnost
(mordlku - napif. vSem spoleény mravni cit), kterd je neosobni vtom smyslu,
ze plati bez ohledu na zvlastnosti spolecenstev, ve kterych lidé ziji, dostaneme se do
rozporu se zakladni vlastnosti ¢lovéka, jiz je ndklonnost k néjaké skupiné. Rozpor se
ohlasuje volbou mezi prehlizenim obecné platnych pravidel a postavenim se proti
vlastni skupiné. Jak rozpor mezi obecné platnymi pravidly a naklonnosti ke skupiné
vyvstava a Ze oba principy lze stézi skloubit, ukazi na rozboru moznych ndmitek
vici zavéru postulujicimu neslucitelnost obecné platného pravidla a radikalni
zakofenénosti. Zaroven musime vidét, Ze opusténi jednoho nebo druhého stanoviska
prinasi problematické zaveéry’.

Pokud by principy obecné morélky byly v rozporu s ¢iny dané skupiny, musel by
se ¢lovék rozhodnout mezi obecnym principem a ndklonnosti ke skupiné. OvSem
postavit se své skupiné se zda skoro nepredstavitelné, kdyz je ¢lovék od prirozenosti
soucasti komunity a s ni tzce spjaty. Pfipustime-li moZnost vyvézat se z komunity,
pak bychom se museli vyporadat s hlavnim z&dvérem predeslych ¢asti, ve kterych se
ukazala velkd, fekl bych az bytostnd, provazanost jedince a komunity. A naopak
pokusime-li se obejit bez obecné zavaznych pravidel, upustime od moZznosti, aby
¢iny, kterym obecné rozumime jako ohavnym nebo krutym, mohly podléhat
obecnému moralnimu hodnoceni. Mohly by byt odsouzeny z pohledy jedné skupiny,
ale vzdy by se jednalo o parcidlni hodnoceni bez obecné ptisobnosti.

Ferguson predpoklada, ze zdrojem obecné pfijimanych prav je moralni cit, ktery
ma u vsech lidi stejny zdroj. PGvodem moralniho citu je jiz zmiflovany instinkt
pospolitosti. Tento instinkt zptisobuje, Ze lidé jsou k sobé vedeni ndklonnosti, ktera
nakonec vede k souciténi s ostatnimi bytostmi, coz zaklddd moralni citéni. Na jednu
stranu je tedy v ¢lovéku zast, kterd vede k soupefeni a na druhou stranu jsou v ném
laska a souciténi, které jsou zdrojem moralniho citu. Uz se zde nejednd primarné o
déleni , moje skupina proti tvé skupiné”, ale rozdéleni se déje na zdkladé moralniho
hodnoceni bez ohledu na skupiny. Ukolem morélniho citu je totiz klasifikace lidi na
gkale sympaticky - zavrzenihodny. Mohli bychom uzit moralni cit v rdmci pfislusné
skupiny, ale kdyZ ho pouZzijeme k hodnoceni jedincti bez ohledu na prislusnost ke
skupiné nastdva rozhodujici okamzik®. To se ukazuje kdyZz Ferguson na konci
kapitoly o moralnim citu tvrdi, Ze milovat a nendvidét na zdkladé mravniho
hodnoceni je znamkou ryzosti ¢lovéka. Zde se jedinec ¢leni k néjaké skupiné na

37 Mym cilem je poukdzat na rozpor ve Fergusonoveé teorii. Prozkoumat v8echny dtsledky a najit
uspokojivé feseni k této obecné otdzce, povazuji za téma pfekracujici vytéenou mez mé prace.

3 Ani nemtzeme moralni cit v rdmci Fergusonovy teorie odsunout jako okrajovou zalezitost, protoze
jeji dtilezitost se ukazuje pii kritice autortt odmitajicich moralni zalozeni ¢lovéka.
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zékladé morédlniho hodnoceni.?® Zda se tedy, Ze bychom na zdkladé morélniho
hodnoceni mohli milovat ¢leny jiné skupiny vice nez ¢leny vlastni skupiny.

K obrané Fergusona by bylo moZzné namitnout, Ze se c¢lovék piikloni kjisté
skuping, kterou povazuje za skupinu hdjici spravedlnost a problém se tak vyfesi.
Takové feSeni ale ssebou pfindsi dvé nepiekonatelné bariéry. Pokud ziistaneme
v oblasti Fergusonovy teorie, je takovy navrh nepfijatelny, protoZe mravni hodnoceni
pfichazi az za spoluprace rozumu. Ovsem pred timto spojenim musel existovat cit
spolecenskosti, ktery zptsobuje naklonnost k lidem. MuiZeme to pfirovnat
k instinktu sebezachovy, ktery existuje a ma své ucinky jesté pred tim nez se spoji
srozumem a d4 vznik obchodu atd. Stejné tak instinkt spolecenskosti produkuje
naklonnost a tedy zptsobuje ,zakofenéni” clovéka ve skupiné jesté diive nez
pfichdzi moralni hodnoceni. Jedinec bude pfi moralnim hodnoceni jiz vzdy
zakofenény v jisté socidlni skupiné. Nikdy nebude ¢lovék morédlné soudit, aniz by

2 4

nebyl spolecensky ,zakofenény”. A pokud by se takovy clovék predpokladal,
vymyka se takova predstava Fergusonové metodologické koncepci, ve které
povaZzuje jedince bez vazby na spolecnosti za defektni pfipad, ze kterého nelze nic

zavazné usuzovat4l.

Lze namitnout, Ze se ¢lovék muze priklonit k obecnému pravidlu, protoze si
mysli, Ze jeho dodrZovani je pro skupinu prospésné. Pokus o skloubeni ovsem
selhava v meznich situacich, kdy se jedna o samotné preziti skupiny. Pokud by
poruseni pravidla brénilo preziti skupiny, nelze mluvit o moZnosti skloubeni. Zde se
vyzaduje jasna vypovéd, kterd povede bud’ k poruseni obecného pravidla nebo k
zaniku skupiny. Pokud by se jedinec pfiklonil k obecnému pravidla, coz by
zpuisobilo zanik skupiny, nelze mluvit o tom, ze dodrzeni obecného pravidlo je ku
prospéchu skupiny, pokud prospéch neztotoznime se zanikem. Ale chapat zanik
skupiny jako jeji prospéch nelze, protoze pak by doslo krozporu se zdkladnim
predpokladem sporu, Ze se jedinec rozhoduje mezi zachranou skupiny a obecnym
pravidlem. Pokud by smrt byla chapdna jako prospéch skupiny, nikdy by
k takovému stietu nemohlo dojit.

Zadruhé se muZe navrhnout, Ze zachovani pravidla vede kzachovani jiné
skupiny. Takova namitka je v tomto pfipadé irelevantni, protoZze predmétem zajmu
je skupina, k niZ jedince vaze cit (ndklonnost). Pokud by se rozhodl dodrzet obecné
pravidlo, aby zabranil rozkladu jiné skupiny nez byla ta pivodné uvazovana,
znamend to jen naplnéni pfedpokladu. Obecné pravidlo tu totiz slouZi jen jako
prostfedek, pomoci kterého jedinec vyjadfuje svoji citovou naklonnost (preferenci)

% Ferguson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge University Press,
Cambridge: 1995, pp. 42.
40 Ibid. pp. 9.
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k jedné skupiné vici druhé. Vracime se tak znovu k prvni moZznosti, protoze by se
musel vytesit vztah obecnych pravidel a jedincem preferované skupiny.

Porad ale mtize byt jedinec pfesvédceny, Ze pravidla jeho skupiny jsou obecné
platnd. Tim se zdanlivé fesi rozpor mezi ndklonnosti ke skupiné a obecnymi
pravidly. Pokud ale existuje pluralita skupin, musi kazdy jedinec vzdy pfinalezet ke
své skupiné o jejichz pravidlech predpokladd, Ze jsou obecné platna. Pokud by
existoval jen jeden ¢lovék, ktery by svym citem prinalezel skupiné jejiz pravidla by
chéapal jako ne-univerzalné platna, muselo by vyvstat alespor potencidlni tfeni mezi
naklonnosti ke skupiné a obecnym pravidlem (samozifejmé jen potud, pokud by
jedinec mél povédomi o existenci obecnych pravidel). Tak se znovu dostiavame
k pfipadu ¢islo jedna, kdy miZe az do meznich pifipadd jedinec existovat mezi
obecnymi pravidly a pravidly skupiny. Harmonicky stav ale trva jen do chvile, kdy
jedinci za¢nou pochybovat o obecnosti pravidel svych skupin nebo vyvstani mezni
situace Jakmile se to stane, dochazi znovu ke zmiriovanému rozporu.

Existuje dal$i moZnost, ktera je jiz svym charakterem na hranici utopickych
koncepci. Lze ale prfedpokladat, Ze existuje jen jedna spole¢nost s jednémi pravidly.
Zde by tedy podle vieho nemohlo dojit k rozporu mezi ndklonnosti ke skupiné a
obecnosti pravidel. Podminkou tohoto stavu je, Ze jedinec nemd vétsi naklonnost
kjiné skupiné nez ke skupiné spravované obecnymi pravidly*l. Coz by pii
pfipadném konfliktu zarucovalo, Ze se vzdy prikloni
ke skupiné fizené obecnymi pravidly. Idedlnim stavem takové spolecnosti je
existence jen jednoho spolecenstvi (bez vnitfniho c¢lenéni), ke kterému je ¢lovék
vazan, ¢imZ se zcela eliminuje moZznost konfliktt. Pokud by v takové spolecnosti
konflikty vznikly, bylo by to povazovano za defekt a vse by bylo feSeno obecnymi
pravidly. Takové pifipady miizeme najit u Orwella nebo Zamjatina. Tato ctvrta
moznost ale nemtze platit pro Fergusonovu teorii ze tfi davodd. Zaprvé protoze by
byla v kontradikci s Fergusonovym zavérem, ze nikdy nelze prekrocit rozdrobeni
lidi do skupin. Zadruhé by zruSenim veskerych distinkci a rozdrobenosti do skupin
nemohly byt ve vzajemném soupeteni skupin kultivovany uslechtilé vlastnosti lidi.
Zatteti by Ferguson nikdy na zdkladé své empirické metody takovou racionalni
konstrukci nepfipustil. Z téchto divodi je pro nas v dalsim zkoumani tato moznost
nezajimava. Ukdazalo se, Ze problém vznikly vztahem radikalni spolecenskosti
¢lovéka a moralniho citu je za danych podminek tézko feSitelny. Nasledny mozny
vybér jedné nebo druhé moznosti se vZdy neobejde bez velkych ztrat at v podobé
problému vyvazéani se z komunity nebo nemoZznosti obecné soudit lidské ¢iny.

41 Predpoklada se sice jedna spole¢nost (komunita), nicméné to nerusi moznost jejtho vnitfniho ¢lenéni
na mensi jednotky jako na rodiny, profesni uskupeni atd.
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Zavér

M4 prace si nekladla zddny velky cil. Jediné o co jsem usiloval, bylo kritické
zkoumani Fergusonova pojeti lidské ptirozenosti z obdobi, kdy byla napséna , Esej”.
Je vhodné zdtraznit, ze Fergusonovo mysleni se vyvijelo a zdvéry, které jsem ucinil
v predchozim textu, si nenarokuji platnost pro cely Fergusontiv intelektudlni Zivot.
Stejné tak je nutné upozornit, Ze ma préce se zabyva jen malou, i kdyz dtlezitou,
¢asti Fergusonovy teorie, kterd musi byt vidéna na pozadi Fergusonovy snahy o
sblizeni republikédnskych ctnosti a zptisobti spole¢nosti 18. stoleti.

Pri prijeti téchto omezujicich podminek 1ze vidét, Ze Ferguson zvladl svij tkol
lépe, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. I kdyz do ¢lovéka vsadil dva rtizné
zdroje lidskych ¢innosti, neupadl do beznadéjného dualismu, ktery by zptisobil
rozpad jednoty clovéka. Na druhou stranu se nejednd o reduktivni jednotu, ale
komplexni strukturu, kde se jednotlivé produkty obou zdroji vzdjemné prolinaji ve
spolecenské realité. Analyzou lidské pfirozenosti doSel Ferguson k pojeti clovéka,
kterého jsem nazval jako ,radikalné spolecenské”. Bytostna nutnost piislusnosti
¢lovéka k néjaké komunité nechala vyvstat otdzku o vztahu jedince a komunity.

Tento vztah se Fergusonovy podaftilo preklenout teorii Stésti, ktera ukézala, ze
Stésti jednotlivce a komunity jsou provazana. Na zakladé odmitnuti stavu jako zdroje
Stésti a jeho nahrazeni procesem, bylo ukdzéno, Ze uznédvani ¢lenského stavu musi
probihat neustale a ve valné vétsiné pfipadh synchronné. Timto procesem se stava
Stastnou komunita i jedinec. Na druhou stranu se stalo Fergusonovo pojeti zavislosti
¢lovék na skupiné zdrojem vyznamné tézkosti. Pokud je totiz ¢lovék vzdy jiz vélenén
do komunity stdvd se jeho vztah kobecné platnym pravidlim (pokud takova
existuji) zdrojem moZzné rozpolcenosti. Ta sice nemusi byt vzdy aktudlni, ale pokud
nastane situace, kdy je zadana jasna vypoveéd o preferenci komunity nebo obecné
platnych pravidel, nelze ji uniknout. Popfeni komunity nebo obecné platnych
pravidel spolu ovSem pfinasi vazné duisledky, které musi byt obezfetné zvazeny.

17



P. Janda Pojeti lidské ptirozenosti u Adama Fergusona

Bibliography

Adam Ferguson on Population and Wealth, Population and Developement
Review, Vol. 33, No. 1 (Mar. 2007), pp. 171-178.

Brewer, J. D. Adam ferguson and the Theme of Exploitation, The British Journal of
Sociology, Vol. 37, No. 4 (Dec. 1986), pp. 461-478.

Feruson, A. (1995), An Essay on the History of Civil Society, Cambridge
University Press, Cambridge: 1995.

Garrett, A. (2003), Antropology: the ,original® of human nature in. The
Cambridge Companien to Scottish Enlightenment, Cambridge University Press,
Cambridge: 2003.

Hamowy, R. (1968) Adam Smith, Adam Ferguson, and the Division of Labour,
Economica, New Series, Vol. 35, No. 139 (Aug. 1968), pp. 249-259.

Hill, L. (2006), The Passionate Society: The Social, Political and Moral Thought of
Adam Ferguson, Springer, Dordrecht: 2006.

Kalyvas, A. Katznelson, I. (1998) Adam Ferguson Returns: Liberalism through a
Glass, Drkly, Political Theory, Vol. 26, No. 2 (Apr. 1998), pp. 173-198.

Kettler, D. (1977), History and Theory in Ferguson’s Essay on the History of Civil
Society: A Reconsideration, Political Theory, Vol. 5, No. 4 (Nov. 1977), pp. 437-460.

Mossner, C. E. (1960), ,,Of the Prinicipal of Moral Estimation: A Discourse between
David Hume, Robert Clerk, and Adam Smith”: An Unpublished MS by Adam
Ferguson, Journal of the History of Ideas, Vol. 21, No. 2 (Apr. - Jun. 1960), pp. 222-
232.

Oz-Salzberger, F. (2003), The political theory of the Scottish Enlightenment in.
The Cambridge Companien to Scottish Enlightenment, Cambridge University
Press, Cambridge: 2003.

Sher, R. B. (1989) The Journal of Modern History, Vol. 61, No. 2 (Jun. 1989), pp.
240-268.

18



P. Janda Pojeti lidské ptirozenosti u Adama Fergusona

E-LOGOS

ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY

Ro¢nik/Year: 2010 (vychézi prabézné/ published continuously)
Misto vydani/Place of edition: Praha
ISSN 1211-0442

Vydavéa/Publisher:

Vysoka skola ekonomicka v Praze / University of Economics, Prague
nam. W. Churchilla 4

Czech Republic

130 67 Praha 3

IC: 61384399

Web: http:/ /e-logos.vse.cz

Redakce a technické informace/Editorial staff and technical information:
Miroslav Vacura
vacuram@vse.cz

Redaké¢ni rada/Board of editors:

Ladislav Benyovszky (FHS UK Praha, Czech Republic)

Ivan Blecha (FF UP Olomouc, Czech Republic)

Martin Hemelik (VSP Jihlava, Czech Republic)

Angelo Marocco (Pontifical Athenaeum Regina Apostolorum, Rome, Italy)
Jozef Kelemen (FPF SU Opava, Czech Republic)

Daniel Kroupa (ZU Plzen, Czech Republic)

Vladimir Kvasnicka (FIIT STU Bratislava, Slovak Republic)
Jaroslav Novotny (FHS UK Praha, Czech Republic)

Jakub Novotny (VSP Jihlava, Czech Republic)

Jan Pavlik (editor-in-chief) (VSE Praha, Czech Republic)

Karel Pstruzina (VSE Praha, Czech Republic)

Miroslav Vacura (executive editor) (VSE Praha, Czech Republic)

19



