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Abstract

The paper presents ethical theory of Francis Hutcheson, one of the most important
sentimentalist philosphers. The main focus is on his Essay on the Nature and Conduct of
the Passions and paper presents it's main arguments toghether with some critical
remarks.

Abstrakt

Clanek se zabyva etickou teorii Francise Hutchesona, jednoho z nejvyznamnéjgich
predstaviteli sentimentalistické etické filosofie. Hlavni diiraz je kladen na spis Essay

on the Nature and Conduct of the Passions znéhoZz jsou predstaveny nejduleZitéjsi
argumenty spolu s kritickymi poznamkami.
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Francis Hutcheson je autorem fady spisti zabyvajicich se etickou tematikou.
Tématem prvniho jeho vyznamného spisu An Inquiry into the Original of our Ideas of
Beauty and Virtue (1725) (dale jen Inquiry) je sice primarné estetika a empirickd teorie
krasna, nicméné tento spis obsahuje druhou ¢ast nazvanou An Inquiry Concerning the
Original of Our Ideas of Virtue or Moral Good, ktera se zabyva uz pfevazné etickou
tematikou. Druhym a pravdépodobné nejvyznamnéjsim Hutchesonovym spisem je
An Essay on the Nature and Conduct of the Passions, with Illustrations upon the Moral
Sense (1728) (dale jen Essay), rozdélena do dvou ¢asti: prvni je samotnd Essay, ve které
je vyloZeno jadro jeho etické koncepce, druhou jsou pak Illustrations, které jsou
prevazné vysledkem jeho polemiky s Gilbertem Burnetem v London Journal. Dva
zatim zminéné spisy jsou oznacovany za rané. Na sklonku Zivota Hutcheson jesté
publikuje dvé dalsi eticka pojednani, fazena do jeho pozdniho obdobi: Introduction to
Moral Philosophy (1747) a The System of Moral Philosophy (1755); tyto texty vSak nejsou
povazovany za, ve srovnani s pfedchédzejicimi, vyznamné. V tomto textu budeme pii
vykladu zékladnich prvkt Hutchesonova etického systému vychazet z jeho Essaye.

O hlavnim cili Hutchesonovy etiky si lze udélat obrdzek na zédkladé malo
znamého c¢lanku, ktery Hutcheson anonymné zvefejnil v London Journal pred
uverejnénim svych hlavnich spist a ktery pfinasi nékteré jeho kritické tvahy na
témata tykajici se etickych koncepci tehdejsich nejvyznamnéjsich britskych moralnich
myslitel.! A¢ zde nejsou jmenovani, jeho zajem se soustfedi zejména na dila S.
Clarka? a W. Wollastona.? Jedna se o teologicky orientované myslitele, jejichz etické
teorie jsou ve své podstaté zaloZeny na individualnim sobectvi a systému odmén a
trestt v budoucnosti, v kone¢ném dusledku religiézné fundovanych. Podobné
egoistickou, ovSem ve své podstaté sekularni, etiku vypracovava také T. Hobbes,
ktery identifikuje dobro s pfijemnem a zlo snepfijemnem. ]. Locke na stejnych
zakladech odmitd moZnost zdkona, ktery by nebyl zastitén hrozbou trestu za jeho
nedodrZeni, coz chape v podstaté, modernimi slovy, jako analyticky ziejmé.

Tyto etické koncepce, se kterymi se Hutcheson potykal, ve své dobé prehledné
shrnuje Frankena:*

1. Egoismus Hobbese ¢i Mandevilleho.

2. Teologicky voluntarismus Locka a Berkeleyeho.

3. Racionalismus a intuicionismus Clarka a Wollastona.
4

Shaftesburyho etika.

1 Aldridge, A. O. A Preview of Hutcheson's Ethics. In: Modern Language Notes, Vol. 61, No. 3 (Mar.,
1946), pp. 153-161.

2 Clarke, S. A Demonstration of the Being and Attributes of God And Other Writings, E. Vailati (ed.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

3 Wollastone, W. The Religion of Nature Delineated. Printed by S. Palmer, 1725.

4 Frankena, W. Hutchesons Moral Sense Theory. str. 357.
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Toto (vyjma 4) jsou koncepce, proti kterym se Hutcheson stavi do opozice, oviem
opét na principialné empiristickych zakladech. Hutchesonovu argumentaci proti
koncepcim 1 a 2 se pokusime rekonstruovat v ¢asti tohoto textu vénované vyvréaceni
hédonismu. V protikladu k etické koncepci 2 odmitd zavislost etiky na teologii a
proti koncepci 3 argumentuje na epistemickych a psychologickych zakladech
v duchu post-Lockovského empirismu. Cést své argumentaéni strategie prebira od
Shaftesburyho, ovsem jeho postoje déle upfestiuje a systematizuje.>

Zakladni Hutchesonovou myslenkou je, Ze to neni rozum, ale smyslové afekce,
které stoji v zakladu nasi moralky. Rozum je zde ovSem chapan jako prostredek
kalkulu strasti a slasti, pouze v tomto smyslu je na rozumu zaloZena etika jeho vyse
zminovanych predchiidci. Dokladem je mimo jiné to, Ze ti, ktefi jsou na rozumové
urovni nejzbéhlejsi v principech moralky, nejsou vzdy nutné nejmoralnéjsimi lidmi.

Obecné Hutcheson odmita jakykoli eticky systém, ktery by byl zaloZen na
principu individualniho zdjmu. Napfiklad podle Pufendorfa lidské stésti zalezi na
stavu spolec¢nosti, ve které clovék Zije.> NaboZenska vira pfitom podporuje socidlni
chovani jednotlivcli, proto je v nasem zajmu véfit v Boha a uctivat jej. Tuto
argumentaci ovSsem Hutcheson odmitd, na$ zijemn nemiZe v naSem rozumu
produkovat nazory a presvédceni. Neni mozné byt pfesvédcen o existenci Boha jen
proto, Ze je to v naSem zajmu. Hutcheson zde také navazuje na Shaftesburyho, ktery
podobné koncepce odmital ve svém nejzndmnéjsim spise.”

Stejné jako nemtize byt podle Hutchesona zdrojem rozumového piesvédceni
osobni sobecky zajem, nemuzZe byt tento zajem také zdrojem urcitého typu afekci,
zejména ne lasky. Obraz Boha jako uplacejiciho pozity a trestajictho hriizami miize
motivovat ¢lovéka kjedndni vjeho vlastnim zijmu, ale nemiZe vyvolat prozitek
lasky. (Oproti obrazu Boha jako dobrotivého otce, ktery lasku vyvolat miize).

Hutcheson nepovaZzuje lidskou pfirozenost za tak antisocidlni jako Hobbes.
V lidské pfirozenosti najdeme mnoho pozitivnich afekci - ptatelstvi, lasku apod.,
které nejsou vyvolany osobnim zajmem. Spatné jednani neni tak dano lidskou
pfirozenosti, ale spiSe Spatnou vychovou, chybnymi navyky, v dasledku ¢ehoz

Z Nz

prevazi negativni afekce nad pozitivnimi.

5 Ibid.

¢ Puffendorf, S. On the Duty of Man and Citizen. Printed by John Hayes: Cambridge, 1682. To je
Aldridgeova (1946) interpretace. Proti tomu srv. Pufendorf, S., c. d., LIV.6.

7 Shaftesbury. Inquiry Concerning Virtue. 1699. Shaftesbury zde rozlisil afekce na: 1) pfirozené -
vedouci k vefejnému dobru, 2) sebeafekce, vedouci k soukromému dobru, 3) neprirozené afekce, které
jsou v protikladu jak k vefejnému, tak k soukromému dobru.
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Mentalni geografie

Diive nez se pustime do vykladu Hutchesonovy etické koncepce, je nezbytné
vymezit zakladni pojmoslovi, které pouziva - zachytit to, co Hume pozdéji nazve
mentdlni geografii.

Hutcheson zde do zna¢né miry vychdazi zJohna Locka - vroce 1694, kdy se
Francis Hutcheson narodil, bylo Lockovi 62 let (Locke umiréd v roce 1704). A v dobé
Hutchesonovych studii na University of Glasgow byl uz Locke uznavéan jako jeden
z nejvyznamnéjsich filosofti.

Nejobecné€jsim pojmem, ktery pro Hutchesona zahrnuje vSe, co se odehrava
v imanenci naseho védomi, jsou ovlivnéni mysli (Modifications of Mind). Mezi tato
ovlivnéni pak patii pocitky (Sensations), které Hutcheson definuje jako , bezprostiedni
percepce (Perceptions) slasti a bolesti, pfi pfitomnosti nebo piisobeni néjakého objektu nebo
uddlosti, kterd je zprostfedkovdana urcitou impresi (Impression) na nase téla.”8 Zde
zaroven vidime, ze percepce jsou obecnéjsi kategorie nez pocitky, a ze imprese chape
Hutcheson jako v zdsadé externi piihody vtiskovani (im-press) do naseho téla, resp.
pfislusnych smyslovych organti. Takova predstava odpovida aristotelsko-
scholastické tradici, ze které Hutcheson vychazi a, co se tyc¢e analyzy vasni, domniva

YN~ 4l

se ji prohlubovat a precizovat. Mezi percepce pak patfi nejen ,,vnéjsi” pocitky, ale i

N 24

L, vnitini” citéni.?

Hutchesontiv text nicméné neni, co se tyce této mentdlni geografie, zcela
konkrétni. Pojem percepce neni zcela jasné definovén, zda se, ze percepce je tak cokoli,
co vstupuje do mysli z néjakého smyslu. Pfitom, jak je zfejmé, krom béZznych vnéjsich
smyslt Hutcheson uznavé jesté smysly vnitfni, moralni, coZ je klicovym znakem jeho
etické koncepce - sensualismu. Hutcheson piSe: ,Mdme fixné dané cislo pét jako pocet
nasich vnéjsich smyslit, ackoli bychom mohli stejné jednoduse obhdjit sedm nebo deset. Mdame
mmnoho percepci, které nemaji Zadny vztah k néjakému vnéjsSimu smyslu”.1°0 Vyznaénou
(zfejmé definitorickou) vlastnosti produktd smyslt, tedy percepci, jakozto
specifickych obsahti naseho védomi, je to, Ze jsou do zna¢né miry nezavislé na nasi
vili.

Dalsim klicovym typem ovlivnéni mysli jsou afekce, o nichz Hutcheson fika:
»zidost (Desire) a odpor (Aversion) jsou jedinymi ¢istymi afekcemi ve striktnim slova
smyslu”.11

Afekce, tedy Zadost a odpor, nejsou vyvolany piimo néjakym objektem nebo
udalosti, ale vychazi z reflexe vyhledu na néjaky budouci pfijemny nebo nepfijemny
pocitek. Zarover se odlisuji od vSech pocitkt i tim, Ze , pfimo vedou k jednani”.12

8 Hutcheson, F. Essay. str. 49.
9 Frankena, W. ibid. str. 368.
10 Hutcheson, F. Essay. str. 5.
11 Tbid., str. 49.
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Tretim dalezitym terminem jsou vdsné (Passions), které jsou podle Hutchesona
»zjevné odlisné” od Zadosti a odporu.’® Timto terminem oznacuje , zmatené pocitky
slasti nebo bolesti, zapricinéné nebo doprovizené divokymi télesnymi pohyby, které drZi mysl
v zaujeti soucasnou zdleZitosti, s vyloucenim vseho ostatniho, a prodluzuje a zesiluje afekci
natolik, Ze to zabranuje jakémukoli rozvdZnému uvazZovini o nasem chovini”.1* Je tedy
zasadni rozdil mezi chladnou Zidosti (calm Desire) osobniho dobra a néjakou
sobeckou wvdsni jakou je tfeba chamtivost, chti¢, zlost, mstivost, chorobna
ctizddostivost apod. Hutcheson se zjevné domnivd, Ze zde neni rozdil pouze
kvantitativni, ale naprosto zdsadni rozdil kvalitativni, piSe dokonce, Ze ,nic nemtize
byt vice rozdilné” neZ tato dvé ovlivnéni mysli.1>

Dalsim vyznamnym pojmem jsou pro Hutchesona sklony (Propensity). Sklon nas
,velmi ¢asto urcuje k jednani”, ackoli se jedna o néco jiného nez zadost nebo odpor.
Obvykle se vztahuje napt. k objekttim, které jsou prostfedky k nééemu dobrému,
ovsem sklon pretrvava i tehdy, pokud dany objekt prestane takovym prostiedkem
efektivné byt.1°

K podrobnéjsi analyze a rozclenéni vSech téchto typt ovlivnéni mysli se
dostaneme jesté v nasledujicich oddilech tohoto textu.

Hutchesonova Esej

Hned na zacatku své eseje Hutcheson upozornuje, Zze zde nebude potiebovat
néjaké obsahlé vyvozovani ¢i argumentaci, nebot jistotu lze dosihnout pouze
zaostrenim pozornosti na to, co se védomé odehrava v nasi mysli”.17 Svou préci pak zacina
pravé vymezenim zdkladniho pojmového schématu svého zkouméni - na prvnim
misté je tfeba ujasnit si, na co vlastné obecné vyrazy ,dobry” a ,zly” vztahujeme, a to
1ze pravé udélat pozorovanim nasi vlastni mysli:

, Objekty, jednini nebo uddlosti nazyvime dobrymi nebo zlymi, na
zikladé toho, Ze jsou pricinami nebo podminkami, zprostredkované nebo
primo, prijemnych nebo mnepfijemnych percepci urcité vnimavé
prirozenosti.”18

12 Hutcheson, F. Essay. str. 30, 49.

13 Tbid., str. 49.

14 Tbhid., str. 31.

15 Tbid.

16 [bid., str. 51.

17 Ibid., str. 15. Podobnou tezi 1ze nalézt i v Hobbes, T. De Corp. 1.vi.7; a dale Hobbes. T. Six Lessons to
the Professors of the Mathematics. Ep. ded. In: Hobbes, T. The English Works of Thomas Hobbes. Vol. VII.
1839 str. 184.

18 Hutcheson, F. Essay. str. 15.
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Ve své Inquiry podobné fika: ,vSechny objekty, které jsou schopny vyvolat toto
pfijemno, nazyvame bezprostfedné dobrymi”.1

Tyto vnimavé pfirozenosti (sensitive Nature) jsou pak smysly a Hutcheson
predpoklada, Ze ke kazdému druhu objektd (vizudlni, akustické, ...) a knému
prislusejicim pozitkiim ¢i bolestem, které miZeme vnimat, pfislusi specificky smysl

(zrak, sluch, ...).
Hutcheson rozlisuje pét druhti smysl:20
1. Vnéjsi smysly: zrak, sluch, hmat, ¢ich, chut.
2. Vnitfni smysl: obrazivost (Imagination). Zaroven zdroj pfijemnych percepci
z pravidelnych, harmonickych a jednotnych objektt.
3. Veftejny smysl (Publick Sense): Zdroj pfijemnych percepci ze stésti druhych,
nepfijemnych z jejich bidy. (kotvovonpoovvn nebo sensus communis).
4. Moralni smysl: Pomoci toho vnimame ctnosti a nefesti v sobé a v druhych.
5. Smysl pro ¢est: Cini vdék druhych za nage dobré &iny podminkou nasich
prijemnych percepci. V opa¢ném pitipadé zdroj studu.
Hutcheson také zmiriuje, ze jsou zde dalsi percepce, u nichZ neni jasné, pod které
smysly spadaji, napfiklad: slusnost (Decency), distojnost (Dignity), pfiméfenost
(Suitableness) lidské ptirozenosti. MiZeme v souvislosti s nimi uvaZzovat bud o

vnitfnim smyslu, o mordlnim smyslu, nebo je podfadit néjakému novému dalsimu
druhu smysl.2!

Ve své predchozi praci Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue
(1725) Hutcheson ptredklada estetickou teorii, zaloZenou na predpokladu, Ze krasa je
specifickym typem pozitku, ktery je vnimany zvlastnim vnitfnim smyslem. Tato
teorie byla vSak zastinéna jeho estetickou koncepci a nedostalo se ji velké
pozornosti.??

Vsem typhm percepci je spolecné, Ze nejsou vuli ovlivnitelné - objevuji se v nas
nutné a nemuZeme je vali zménit ani zcela potlacit.

Zddosti (Desires) vznikaji vna$i mysli na zdkladé ocekavani zisku dobra
v objektech, jednanich nebo udalostech pro sebe nebo pro jiné. Opa¢nym pripadem
jsou averze, vznikajici z ocekavani zla. V dasledku toho miizeme podle Hutchesona
rozdélit zadosti (a analogicky averze) na pét druht odpovidajicich péti druhiim
smysla:

19 Hutcheson, F. An Inquiry Concerning the Original of Our Ideas of Virtue or Moral Good. str. 70.
20 Hutcheson, F. Essay. str. 17-18.
21 Ibid., str. 18.

2 Srv. C. W. Korsmeyer. Relativism and Hutcheson's Aesthetic Theory. str. 319.
7
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Z&dost smyslovych slasti a averze k smyslovym strastem.
Zé&dost slasti obrazivosti & vnitiniho smyslu a averze k témto strastem.
adost vefejného blaha a averze k bidé druhych.

adost ctnosti a averze k netesti.

Or ok o=
Nk

adost cti a averze ke studu.

Krom téchto primdrnich zadosti existuji také zadosti sekunddrni.?® Jsou to ty, které
chtéji objekty, které sice neuspokojuji Zddnou primarni zddost, ale jsou uZite¢né nebo
nutné pro dosazeni jejich uspokojeni. Jedna se tedy zejména o bohatstvi a moc - o
kterych Hutcheson tvrdi, Ze umoziuji uspokojit vSechny ostatni Zadosti. Tyto jsou
v8ak pouhymi néstroji, tudiz Hutcheson odmitd jejich zavrhovani nékterymi
moralisty, kterym oponuje, ze az zamér (Intention) a pouziti téchto nastroja urcuje
jejich charakter - 1ze je totiZ pouzit i k nanejvys ctnostnym tceltim.?

V disledku asociaci ideji se pak pfedmétem zadosti mohou stat i pfedméty, které
zddnou Zzadost neuspokojuji - napiiklad vojenské vyznamenani, které je spojeno
s ideou cti. Podobné je to s riznymi objekty, které svou vyjimec¢nosti vyc¢lenuji svého
drzitele z davu a poutaji na néj pozornost - z toho pak prameni Zadost po odliSeni se
(Desire of Distinction), kterou Hutcheson chépe jako nélezejici k druhému druhu
zadosti, tedy jako souvisejici s vnitfrnim smyslem.?

Vyvraceni hédonismu

Problémem hédonismu se Hutcheson zabyval uz i ve své predchozi praci
(Inquiry). Zde vymezuje véci bezprostiedné dobreé, které primo vyvolavaji prijemné
prozitky, véci vyhodné (Advantageous), které vedou k tém bezprostiedné dobrym,
pricemz oboji si zddame z divodu sebelasky.26 Oproti tomu dale fika: ,slovo “‘mordlni
dobro” (moral goodness) v tomto pojedndni oznacuje ideu urcité kvality, pojimané
(apprehended) v jednéni, kterd vyvolava schvaleni (Approbation) a lasku (Love) k
jednajicimu, u téch, ktefi neziskavaji zadnou vyhodu (advantage) z tohoto jednani.”?”
Hutcheson zde stavi do kontrastu prijemné na jedné strané s pojmy schvileni a ldska na
strané druhé. Nicméné v dalsim textu dochazi k p¥imé souvislosti mezi pfifjemnym a
moralné dobrym: ,vyznaénym smyslem, ktery nazyvdm moralnim, pocitujeme
piifjemno pii kontemplaci takovych jednani u druhych, a jsme urceni klasce

2 Hutcheson, F. Essay. str. 19. (Toto rozliseni mtize byt pravdépodobné odrazem Lockeova slavného
rozliSeni na primarni a sekundarni kvality.)

2 Hutcheson, F. Essay. str. 20.

25 Ibid., str. 21.

26 Hutcheson, F. Inquiry. str. 70.

27 Ibid., str. 69.
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k jednajicimu.”?® Tedy dochézi opét ke spojeni mordlniho dobra a s nim spojenych
pojmu schvaleni a lasky s pfijemnem.?

V dile, kterym se zde primarné zabyvame (Essay), Hutcheson postupuje jinak a
zavadi (Art. IIT) rozlideni zadosti, a to nasledujicim zptisobem: , Zddosti, v nichz nékdo
zamysli ci sleduje to, co poklida za vyhodné (advantageous) pro néj samého, nazyvime
sobeckymi; ty, ve kterijch sledujeme to, co poklddime za vijhodné pro jiné a nepokliddame za
vyhodné pro nds, nebo nesledujeme s ohledem na to, nazyvame vetejné nebo benevolentni
Zddosti.”30

Hutcheson hned poté reflektuje starou epikurejskou namitku, ze ,vsechny nase
Zddosti jsou sobecké: neboli to, co kaZdy sleduje nebo pripravuje ve svém jedndni, je
v konecném diisledku zisk slasti pro néj samého, nebo vyhnuti se jeho vlastni bolesti” .31

Hutcheson prohlasuje, Ze znasi zkuSenosti s fenomény jako je pratelstvi, laska
k vlasti nebo k nasemu spolecenstvi plyne zjevna absurdita tohoto pojeti.

Epikurejskou pozici mGZeme nicméné transformovat do podoby, ktera budi vice
davéry. Pfiznivci této druhé podoby akceptuji existenci vefejného smyslu, a to
v piipadech, kdy ,pozorovani stésti druhych je nutnou podminkou [vlastni] slasti” a
mluvi pak o konjunkci z&jmft, tedy fikaji, Ze v takovém ptipadeé se: ,stésti druhych
stdvd prostiedkem k slasti pozorovatele a z tohoto diivodu, nebo s ohledem na tento diivod si
ten preje stésti druhého™ .32

Vv s

Tento argument uz vyzaduje komplexnégjsi odpovéd a Hutcheson nejprve
opakuje, Ze toto se déje bez ohledu na nasi vlastni viili (a tedy je to diikazem dobroty
Stvoritele). Nasledné se Hutcheson vénuje podrobnéjsi analyze psychologie zadosti a
motivace.

Zdakladni premisou zde je, Ze Zidost je obecné neprijemnd (uneasy), neboli je vzdy
zazivdna spolu s nepifjemnym pocitkem (Sensation). Tato nepfijemnost je ovSem
jiného druhu neZ nepffjemnost, kterou mame na mysli, kdyZ oznacujeme objekt za
zly, a samozfejmé se jednd o prozitek jiného druhu nez pfijemny pocitek, ktery
ocekdvame od objektu, jejz oznacujeme za dobry. Hutcheson zde pak dochazi
k nékolika tvrzenim:33

1. ,Zddnd Zddost jakékoli uddlosti neni vyvoldna vijhledem na odstranéni nepfijemného
pocitku, doprovizejiciho tuto Zadost samu.”

28 Hutcheson, F. Inquiry. str. 72.

2 Srv. E. Sprague. Francis Hutcheson and the Moral Sense. str. 795-796.
30 Hutcheson, F. Essay. str. 22.

31 Cicero. De finib. lib. 1

32 Hutcheson, F. Essay. str. 23.

3 Ibid., str. 24-25.
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Vyvolat néjakou zddost mohou jen pocitky, které tuto zadost casové predchézi
(viz. Obrézek 1), nikoli ty, které ji doprovazi. Tedy , neprijemny pocitek, doprovizejici a
spojeny s Zadosti samotnou, nemiize byt motivem této Zidosti, kterou predpokladd”. Jelikoz
je zadost vzdy pocitovana jako nepfijemnd, nikdy nevznikd pro ni samou ani
s vyhledem na jeji pokrac¢ovani, ovéem ani opac¢né, s vyhledem na jeji odstranéni.

Zaroven zde je ,prijemny pocitek radosti” (Joy) spojeny s uspokojenim kazdé zadosti,
spolu s pfijemnym pocitkem pfimo ziskanym z dobrého objektu, ktery jsme si zadali
a ziskali. Ale opét plati, ze ,Zddost nikdy nevznikd pouze s vyjhledem na ziskini tohoto
pocitku radosti spojeného s vispéchem nebo uspokojenim Zddosti”, jinak bychom se mohli
ukdjet pouhym vyvolavanim a ndaslednym uspokojovanim Zz&dosti po
bezvyznamnych a jinak indiferentnich, lehce dosaZitelnych objektech.

Vyhled na
offiemng pro Piilemné pro
druheho druhého
Zadost Uspokojeni
i;jg@i?\w Fadost
pr}gemny {odstranéni
noditek) .
nepfijemného
podition

Obrazek 1: Benevolentni Zadost

2. ,Je jisté, Ze Zddost po stésti druhych, kterou poklidame za ctnostnou, neni primo
vyvoldna vyhledem na néjaké sekuldrni vyhody, bohatstvi, moc, slast vnéjsich smyslii,
odmeénu od bozstva, nebo budouci slasti sebechvaly.”

Aby toto tvrzeni Hutcheson dokazal, vychazi z predpokladu, ze ,zZddnd Zidost
jakékoli uddlosti nemiiZe vzniknout bezprostiedné ¢i primo z ndzoru jednajiciho, Ze mit tuto
Zadost je prostiedkem k néjakému osobnimu dobru”. Tedy Zzadnou Zzadost neni moZzné
vyvolat pfimo vili.

Existuje jen jedna podobna cesta vyvolani Zadosti - ta vychazi ze sebeldsky:
v takovém ptipadé ,zZddost néjaké udailosti, je ndzorem (Opinion), Ze tato udalost je
prostiedkem k osobnimu dobru”. V tomto pfipadé se zddost objevuje okamzité, jakmile
zformulujeme takovy néazor.

Hutcheson uvadi nésledujici piiklad: predpoklddejme, ze by nam Bhh pfislibil
Stésti, pokud bude Stastna naSe zemé. Potom by z nasi sebelasky okamzité vznikla
podiizena zadost po Stésti nasi zemé, jakoZzto prostfedku k naSemu vlastnimu Stésti.

10
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Pokud by nam naopak Btih pfislibil osobni stésti nikoli v zavislosti na tom, zdali nase
zemé bude Stastnd, ale na zakladé toho, Ze budeme mit Zadost po Stésti nasi zemég,
pak by byla situace jind. Sebeldska by v nas nikdy nemohla zptsobit Zadost Stésti
nasi zemé, protoZe tento fakt neni nyni povaZovan za prostredek k naSemu $tésti, ale
je vaci nému zcela indiferentni. Prostfedkem k nasemu osobnimu $tésti je v takovém
pripadé vyhradné nase Zddost Stésti nasi zemé. Ze sebelasky si tudiz mizeme pouze
zadat mit tuto Zadost, tedy sebeldska miize pfimo produkovat pouze Zidost po tom,
mit Zddost po $tésti nasi zemé. OvSem samotna zadost Stésti nasi zemé tim zarucena

neni.

Puavodce Produkovana Prostiedek Cil

zadosti zadost

Sebelaska Zadost Stésti Stésti nasi zemé Osobni stésti
nasi zeme

Sebeléska Zadost po Zadost Stésti nasi Osobni stésti
zadosti  Stésti zemée
nasi zeme

Tento pfiklad podle Hutchesona ukazuje, Ze pokud bychom neméli jinou afekci
(Affection) nez sebeldsku, pak bychom si mohli zadat stésti druhych pouze pokud
bychom jej chépali jako prostfedek k nasemu vlastnimu $tésti. Pokud by naopak
poznanym prostfedkem k nasemu $tésti bylo pocitovani urcitych zadosti, pak by to

v nds vyvolalo pouze zadost pocitovat tyto specifické zddosti, nevyvolalo by to v nas
tyto zadosti samotné.34

OvSem vytvofit v nas urc¢itou Zadost nemtize ani zadost ji mit, tvorba Zadosti
nepodléhd podle Hutchesona vili. Jinak by tplatek mohl vyvolat jakoukoli Zadost, a
Hutcheson dokonce fikd, Ze bychom mohli byt najati milovat ¢i nenavidét jakéhokoli
¢lovéka.®

Hutcheson neodmitd, Ze v nékterych pripadech miizeme chtit stésti druhych jako
prostfedek k vlastnimu $tésti, ovSem neni tomu tak ve vSech piipadech. Existuje
skutecnd benevolence nezavisla na vyhledu k osobnimu dobru, kterou Hutcheson
oznacuje jako ctnostnou (Virtuous).3¢

34 Hutcheson, F. Essay. str. 25.
35 Ibid., str. 26.
36 Ibid., str. 27.
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Tak se Hutcheson dostava k dal$i vyznamné namitce (Art. IV): , NemiiZe byt nase
benevolence pfinejmensim Zddost stésti druhych, jakoZto prostredku k ziskani poZitku
z verejného smyslu, z kontemplace jejich blaZenosti?" .37

Hutcheson nejprve konstatuje, Ze pak by byla situace podobna jako v pripadé
zadosti hazardniho hrac¢e - tomu nejde o vyhru, nybrz je to samotna hazardni hra, co
ho uspokojuje. Tedy tato ndmitka spocivd v tom, Ze v benevolenci miiZe jit o totéz,
nikoli o $tésti druhych, ale upokojeni nasi Zadosti po benevolenci jako takové. Tedy
opét by prvotnim zdrojem takové zadosti byla sebelaska.

Hutcheson odpovida na tuto ndmitku nejprve poukazem na nasi vlastni
zkuSenost. Tézi pfitom zjiz vylozené koncepce, ze kazda zadost je svou povahou
nepfijemnd, tedy vysSe uvedend namitka vlastné chape jako motiv benevolentniho
jednani odstranéni této nepiijemnosti. To podle Hutchesona neodpovidé nasi vlastni
zkusenosti s motivaci pfi benevolentnim jednéni.

Dale Hutcheson uvadi nasledujici argument: predpokladejme, Ze pfi setkani
s ¢lovéekem v nouzi by ndm bozstvo nabidlo bud 1) odstranéni vSech myslenek
(obliterate all Ideas) na tuto osobu v nouzi, nicméné ponechalo by ji v bidé, nebo 2)
pomoc této osobé a ulehceni jeji nouze. Pokud bychom pfijali vyse uvedenou
koncepci, pak by vobou pfipadech doslo k odstranéni nepiijemna spojeného
s benevolentni zddosti a tudiz bychom museli byt zcela indiferentni mezi témito

dvéma variantami a ani jednu bychom nepreferovali.38

Dalsi podobny argument zni: pokud by se bozstvo rozhodlo nds okamzité znicit,
takZe bychom nebyli schopni pocitovat ani slast ani bolest, ovSem zdaleZelo by na
nasem rozhodnuti v okamziku naseho konce, zdali nase déti, pratelé ¢i zemé budou
$tastni, pak pokud bychom pfijali vyse uvedenou koncepci benevolence, museli
bychom opét byt zcela indiferentni mezi témito dvéma variantami a ani jednu
nepreferovat. Jakou touhu bychom mohli mit po uspokojeni, které by mélo zadné ¢i
zcela zanedbatelné trvani?®®

Stejné tak Hutcheson v tomto misté pomérné stru¢né odmitd moznost, Ze nase
rozhodnuti by v tomto pfipadé smétovalo ke stésti druhych, ovsem nikoli na zdkladé
skutecné benevolence, ale v diisledku ,zmateni ideji”, podobného, jako kdyz
kazdého nenavidici boha¢ touzi po dalsim nartistu svého bohatstvi i na smrtelné
posteli.40

Problémem, na ktery dale Hutcheson upozornuje, je samotna povaha zadosti,
ktera je sice chdpana jako pocitek (definuje ji jako ,nepfijemny pocitek pti absenci
dobra”), ovSem je to pocitek zdsadné odlisSny od vSech ostatnich pocitka. S tim pak

37 Ibid.
38 Ibid.
% Hutcheson, F. Essay. str. 28.
40 Ibid.
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také souvisi obtiznost prijeti konceptu nezainteresované Zadosti (disinterested Desire).
Pfitom se vSak podle Hutchesona setkdvame s zddosti, kterd nemifi pfimo na nas
osobni prospéch, velmi ¢asto (opét je piikladem zadost posmrtné slavy v okamziku

smrti).4!

Zaroven Hutcheson poznamenava, Ze motivace zistnym zajmem, naptiklad ve
vyse zminované situaci, kdy je bozstvem pfislibena odména tomu, kdo bude mit
ctnostné zadosti, miize vést k zadosti mit tyto ctnostné Zadosti, a tudiZ k jejich
péstovani a kultivaci. Tedy odmény a tresty pfislibené v Pismu maji velmi dobry
smysl.#2 Navic miizeme poznamenat, Ze Hutcheson je si spravné védom, Ze ackoli
nase zadosti nemohou byt pfimo vyvolany nasi vili, pfesto je miZeme né&jak
v dlouhodobém horizontu ménit, kultivovat, coz umoznuje napiiklad vychovu a
aktivni formovani charakteru a Hutcheson v tomto pfejima klasickou koncepci
Aristotelovu.

Afekce a vasné

Hutcheson po vysSe uvedené analyze pocitka (Sensation) nasledné pristupuje ke
zkoumdni afekci (Affection), pfiemz, aby zabranil nedorozuméni, poskytuje
nésledujici definice: pocitek (Sensation) je ,pfiméd nezprostfedkovana percepce
pozitku ¢i bolesti”; afekce pak je ,percepce pozitku ¢i bolesti, nikoli vyvolana pfimo
pfitomnosti nebo plisobenim objektu ¢i udalosti, ale nasi reflexi ¢i aprehenzi jejich
soucasné nebo jisté budouci existence, tedy Ze jsme si jisti, Ze objekt nebo udélost
v nés vyvola tento pfimy pocitek.”

Hlavnimi druhy afekci jsou Zddost (Desire) a odpor (Aversion), nasledné také radost
(Joy), smutek (Sorrow) ptipadné zoufalstvi (Despair). Od prosté afekce pak Hutcheson
odlisuje jeji specifickou podobu nazvanou wvdseri (Passion), kterou definuje jako
»~zmateny pocitek (Sensation) pozitku ¢i bolesti, doprovazeny vyraznymi télesnymi
pohyby, které podrzuji mysl zaméstnanou aktudlni zéleZitosti a vylucuji v8e ostatni,
jez prodluzuje a posiluje afekci nékdy az k takovému stupni, ktery zabranuje
rozvaznému uvazovani o nasem chovani.”43

Hutcheson nésledné také konstatuje, Ze existuje zdsadni rozdil mezi chladnou
Zddosti po dobru (at uz vlastnim nebo vetejném) a jednotlivymi visnémi, tykajicimi se
bezprostiedné predmétt nasich smyslt (hlad, zlost atd.). Navic tyto dva prozitky
mohou stat proti sobé. Proto se u¢ime ovladat své vasné: skrze ¢astou reflexi a navyk
ziskavame silu je mit pod kontrolou. Zaroveri Hutcheson upozortuje, Ze toto jeho

41 Hutcheson, F. Essay. str. 29.
42 Tbid.
43 Ibid., str. 31.
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rozliSeni odpovida scholastickému rozliSeni mezi Appetitus rationalis a Appetitus
sensitivus. Kofeny tohoto rozliseni 1ze pak vysledovat aZ k Aristotelovi.44

Chladna zadost po vefejném dobru miize byt sméfovana k dobru jednotlivych
osob, spolecenstvi, ¢i obecné abstraktni komunity, druhu nebo systému. V pfipadé
obecného abstraktniho cile se pak podle Hutchesona jednd o umniversilni chladnou
benevolenci.4>

Jednotlivé positivni afekce a jednotlivé konkrétni benevolence podléhaji pak
schvéleni mordlnim smyslem sohledem na universalni chladnou benevolenci. Jen
pokud je tato nejabstraktnéjsi benevolence nadfazena ostatnim afekcim a vasnim, je
mozné podle Hutchesona dosdhnout trvalého souladu se sebou samym (Self-
Approbation).46

Hutcheson nasledné v souvislosti stim formuluje definice svych zakladnich
mordlnich pojmd, které uvadime v piiloze.

Vasné nepodléhaji vili

V dalsim oddile se Hutcheson vénuje vasnim (Passions), které se vyznacuji
zejména tim, Zze nepodléhaji volni kontrole. Hutchesontv argument je
modifikovanou formou argumentu sporem: pfedpokladejme, Ze bychom si mohli
svobodné zvolit na$ vlastni stav s ohledem na tyto vasné (napi. jestli pocitujeme
strach ¢i nikoli), zkoumejme nyni, jaky stav bychom si v béZznych pfipadech zvolili.
Pfi takovém zkouméni podle Hutchesona uvidime, Ze pokud bychom mohli, urcité
bychom si zvolili jiny stav, nez bézné v takovych situacich zazivame.#”

Napftiklad pokud jsme v situaci, kdy vime, Ze ndm hrozi néjaké zlo, urcité
napneme sily, abychom mu zabranili, ale urc¢ité bychom se sami nerozhodli
pocitovat nepifjemny prozitek strachu, ktery mtize byt nékdy horsi (naptiklad
v pfipadé dlouhého trvani) nez zlo samotné.48

Podobné je to ale i v pfipadé ocekavani dobra, kdy v nds vznikaji nepfijemné
vasné jako nedockavost, rozmrzelost, pro které bychom se sami nikdy, pokud

bychom mohli, svobodné nerozhodli.#

ProtoZe vznikaji takto samovolné a nékdy nejsou ani k naSemu prospéchu, nazyva
je nékdy Hutcheson zmatenymi (confused) pocitky.

4 Hutcheson, F. Essay. str. 32.
4 Ibid.

46 Thid., str. 33.

47 Tbid., str. 39.

48 Tbid., str. 41.

9 Ibid., str. 42.
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Pokud tedy Hutcheson ukazal, Ze tyto vasné nepodléhaji nasi vili a vznikaji v nas
vlastné samovolné, snaZi se zodpovédét i otdzku, proc¢ je nase ptirozena konstituce
takovd, Ze vnas tyto vasné vznikaji, jaky je tedy jejich smysl. Na to nedéava
Hutcheson jednozna¢nou odpovéd, odvolava se na moudrost naseho stvofitele,
souvislost s nasimi ostatnimi nedokonalostmi, které tyto zmatené vasné mohou néjak
dopliiovat ¢ snad kompenzovat.5? Takovou pomocnou roli mtze hrat tfeba hlad
v pifipadé vyZivy nebo bolest, kterd miize mit ochrannou funkci vzhledem
k poskozeni téla.5! Podobné vztek miize byt ochranou pfed nespravedlnosti.>? Silné
vasneé jsou spojeny s vychovou a péci o déti. Podobné podporuji i spolecensky Zivot,
protoze podle Hutchesona ,stésti lidského Zzivota nemfize byt dosazeno bez
spole¢nosti a vzajemné pomoci, i mimo hranice rodiny.”33 Nase tésti tedy vyzaduje
rovnovahu mezi zadostmi vefejnymi a soukromymi, a vali nekontrolované vasné
umoznuji tuto rovnovahu nastolovat.

Hutcheson zde v duchu aristotelské tradice klade dtraz pravé na udrzovani
tohoto rovnovazného stavu vasni, nejen s ohledem na jejich vzdjemné vztahy, ale i na
silu kazdé znich, kterd ma byt kontrolovdna, aby byla udrZena ve spravnych
mezich.5* Praveé v této rovnovaze pak tkvi lidské stésti.5

Sklony

Jak uz bylo feceno, sklon (Propensity) nas podle Hutchesona , velmi ¢asto urcuje k
jedndni”, prestoZe se jednd o néco jiného, nez zZadost nebo odpor. Sklon se vztahuje
k objekttim, které jsou prostfedky k nééemu dobrému, ovsem pretrvava i tehdy,
pokud dany objekt pfestane takovym prostifedkem byt. Pfikladem mtize byt zlost
(Anger), kterd smétuje nejen k odstranéni vlastniho poskozeni a dosaZeni primétrené
ndhrady, pfipadné zajisténi bezpec¢i do budoucnosti, ale také k poskozeni ¢i zranéni
ttocnika, a to i tehdy, kdyZz tim nemtze byt dosazeno zadného dobra, ¢i zabranéno
néjakému zlu.5¢ Stejné tak mame sklon k atéku ¢i vykiiku v pfipadé, ze se objevi
néjaké nebezpedi, a to i tehdy, pokud tték nebo vyktik nemtze nasi situaci zlepsit (¢i
by ji naopak jesté zhorsil). Dalsim podobnym ptikladem je sklon ke slavé, o kterou
lidé usiluji, i kdyby nebyla k ni¢emu jinému dobra.

Tyto sklony nazyvame wvisnémi (Passion), pokud se vyskytuji bez racionalnich
zadosti. Pokud doprovézeji racionalni Zadosti, pak tyto nazyvdme vasnivymi
zadostmi (passionate). Tyto vasné jsou podle Hutchesona stejné inteligibilni jako

50 Hutcheson, F. Essay. str. 44.
51 Ibid., str. 45.
52 Tbid., str. 46.
53 Tbid., str. 45.
54 Tbid., str. 46.
55 Ibid., str. 47.
56 Tbid., str. 52.
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vétsina ostatnich soucasti nasi konstituce, jsou stejné dobie pozorovatelné a

zkoumatelné.>”

Déleni vasni

V dalsi ¢asti svého textu se Hutcheson zabyva piesnym rozdélenim vasni. Nejprve
rekapituluje pfistup Cicertv a nasledné Malebranchiv - coZ je autor, na kterého
svou koncepci explicitné navazuje. Ohledné scholastické tradice se jen zminuje, Ze
tato nejde piili$ za pfistupy obdivovaného Aristotela.5

Sam Hutcheson pak navrhuje déleni vasni na nékolik tfid, a v ramci kazdé tridy
pak na nékolik skupin.

Prvni tfida vasni
Prvni tfida vasni se tyka naseho vlastniho jednini a tyto vasné jsou vyvolavany
nas$im mordlnim smyslem nebo smyslem pro cest.

Morilni smysl s ohledem na nase vlastni jednadni se projevuje podle Hutchesona
v nasledujicich situacich:® 1) kdyz si predstavime nebo vidime (napiiklad pfi
divadelnim predstaveni) moralné dobré jednéni, objevi se v nas touha jednat stejnym
zpiisobem; 2) pokud jsme jednali dobrym zptisobem, dostavi se uspokojeni (Triumph of
Joy); 3) pokud jsme ve své jednani zklamali, na zakladé sobectvi nebo opomenuti,
pak litujeme tohoto jednéni.

4) Pokud si naopak predstavime nebo vidime moralné $patné jednani, pak citime
zdrZenlivost (Reluctance); 5) pokud jsme takové jednani spéchali, citime opét smutek
ve formé litosti; 6) pokud jsme naopak odolali takovému pokuseni, citime vnitini
uspokojeni (secret Joy) a sebeuspokojeni (Self-Approbation).

Dalsich Sest druhti vasni pocitujeme podle Hutchesona s ohledem na smysl pro cest
(Sense of Honour):%0 1) pokud nastanou okolnosti, v nichz bychom mohli dojit cti,
pak citime Zidost; 2) pokud ji dosdhneme, pak uspokojeni; 3) pokud jsme zklamani pak
smutek. 4) Pokud chapeme né&jaké jednani nebo situaci jako necestnou, pak citime
odpor; 5) pokud vnimdme pokuseni se na ni podilet, pak pocitujeme rezervovanost
(Modesty) nebo stud (Shame); 6) pokud piekoname toto pokuseni, citime uspokojeni.

Druha trida vasni

Druha tfida vasni, kterou Hutcheson urcuje, se vztahuje ke Stésti nebo bidé
druhych, v souvislosti s jejich moralnimi kvalitami.®? Pokud nedochézi ke konfliktu

57 Hutcheson, F. Essay. str. 52.
58 Ibid., str. 49-50.

59 Ibid., str. 55.

60 Ibid.

61 Ibid., str. 56.
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zajmu (napiiklad nasSe Stésti v konfliktu se $téstim jinych) 1) pfirozené touzime po
Stésti pro druhé, 2) radujeme se, pokud $tésti dosdhnou (Congratulation), 3) a citime
smutek, pokud jej ztrati, coZ se nazyva soucit (Compassion).

Stejné tak touZime, aby ostatni dosahli ctnosti. Podle Hutchesona ndm n&$ mordlni
smysl predkladd ctnost jako nejvétsi stésti pro ¢lovéka, ktery ji dosahl. 4) Pokud
nastane pfilezitost ke ctnostnému jednani, pfejeme si, aby se o to druhy pokusil, 5)
aby uspél, a pokud se tak stane, citime uspokojeni, 6) pokud selze, pak smutek.

V pfipadné pohledu na pokuseni druhého ke Spatnému jednani citime odpor,
pokud druhy nepodlehne, citime radost, pokud podlehne, pak smutek.

Treti trida vasni

Treti tfidou vasni jsou vefejné afekce (Publick Affections) spojené s morilnimi
percepcemi ctnosti nebo netesti jinych jednajicich lidi. Tyto se projevuji v situaci, kdy
vidime moralné ctnostného ¢lovéka a v souvislosti s tim mu pfejeme dosazeni Stésti,
v mife vyssi nez u pfedchozi (druhé) tfidy vasni. Naopak nestésti takového ¢lovéka v
nas vyvolava vyssi miru smutku, litosti a neuspokojeni. Hutcheson na tomto misté
také kritizuje klasické tragédie, které zobrazuji dokonale ctnostné muze v nejvyssim

stupni nestastné, a tak podkopavaji dtvéru lidi v Bozi prozfetelnost.62

Naopak vyhlidka na dobro ziskané c¢lovékem zcela zlovolnym vyvoldva u
pozorujiciho ¢lovéka odpor (Aversion) nebo Zadost nenaplnéni této vyhlidky. Pokud
se tato vyhlidka nenaplni, vyvola to radost, viru v prozietelnost a upevnéni ctnosti.
Naopak naplnéni téchto vyhlidek vyvolava smutek, ned@ivéru a podeziravost.®

Hutcheson zdtiraziiuje, ze tento typ vasni byl obvykle filosofy zaménovan

Vv,

sjednoduchymi sobeckymi va&snémi, pfitom se jedna o daleko slozit&jsi a
komplexnéjsi prozitky. Ty pak byly vyuZivany zejména v dramatickém a literarnim
uméni.t

Ctvrta tfida vasni

Ctvrta tiida vasni vznikd opét zvefejnych afekci pii pozorovéani jednani lidi
néjakym zptisobem spfiznénych, at uz ptibuznych nebo na zdkladé trfadu, ¢i naopak
nesptiznénych na zdkladé néjaké predchozi Gjmy.

Hutcheson tvrdi, ze pokud jsou tyto vztahy mezi jednajicimi znamé, pak moralni
kvality jejich jednani jsou podstatné odlisné a také vyvolané vasné jsou vice
rozliSené. Opét pak také poznamenava, Ze tento typ vasni je vyuzivan dramatickymi

62 Hutcheson, F. Essay. str. 57.
63 Ibid., str. 59.
64 Tbid., str. 59-61.
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autory, ale i v oblasti rétoriky, kde je vyvoldvan efekt pouzitim komplikovanych
tigur a kontrastu ¢i sjednoceni.

Prikladem téchto vasni je pak vdécnost, kterd vyvolava prozitky lasky a tcty;
naopak nevdécnost vyvolava odpor. Odpusténi predchozi Gjmy a jesté vice oplaceni
zla dobrem se nam jevi vynikajicim a krasnym a vyvoldvd silnou lasku
k odpoustéjicimu. Lituje-li ten, kdo Gjmu zptisobil, svého ¢inu, pak vyvolava soucit a
dobrou vili. Pokud nelituje, pak nenavist a opovrZzeni.

Pata tfida vasni

Do paté tfidy fadi Hutcheson ty vasné, v nichz se néktera z ptfedchozich vasni misi
se sobeckymi vasnémi. Toto promiSeni obvykle neni rozpoznatelné jednajicim,
pokud je pod vlivem zufivosti (Rage), nicméné v klidu jej pozorny ¢lovék dokaze
rozpoznat jak u sebe prostfednictvim reflexe, tak pozorovanim u jinych.

Toto roztfidéni vasni zaroven podle Hutchesona ukazuje dalsi dilezitou véc:
néktefi autofi se domnivali, Ze c¢lovék byl stvofen s prirozenosti, kterd spojuje
pozitky s jedndnimi zakdzanymi nebo pfinejmensim indiferentnimi k Zakonu, proto
poslusnost musi byt zajisténa vyhradné sankcemi.®® Hutcheson se domniva, Ze z jeho
analyzy je zfejmé, ze toto chdpdni je chybné a fika: ,KaZda vdseri nebo afekce je ve svém
umirnéném stupni nevinnd, mnoho je primo privétivych a mordlné dobrijch: mdame pocitky a
afekce vedouci nds k verejnému dobru, stejné jako k soukromému, k ctnosti, stejné jako
k vnéjsimu poZitku.”

Hutcheson tak vlastné odmita uz od Platéna se datujici rezervovany postoj ke
smyslovosti a snaZi se ji v moralni oblasti rehabilitovat.

RozliSeni typii Zadosti se zietelem na zkuSenost

Prvni typ Zadosti zahrnuje ty, které jsou zalozeny na nepfifjemném pocitku, ktery
pocitujeme bez ohledu na néjaké predchozi minéni (Opinion) nebo ohledné dobra
objektu, ktery umoZinuje danou zadost uspokojit. Tyto nepfijemné pocitky
pocitujeme podle Hutchesona aniz bychom pfedem meéli ponéti (Notion) o tom
charakteru dobra v objektu, ktery tyto nepifijemné pocitky spojené s zaddosti dokaze
potlacit. Takové Zzadosti nazyva apetity (Appetites). Dobro pfislusnych objekti
schopnych uspokojit apetit pak spoc¢iva obvykle praveé jen v této schopnosti odstranit
nepiijemny pocitek spojeny s zddosti, v nicem jiném.

% Hutcheson, F. Essay. str. 62.
% Toto chapani zdkona je mozné najit mj. v Locke, J. Essay concerning human understanding. I1.xxviii.6
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Prikladem apetitu jsou pro Hutchesona hlad a zizemn, sexualni Zadost, ale také
potfeba spole¢nosti, ktera se neprojevuje okamzité, ale v pfipadé absence spole¢nosti
po delsi dobu je jasné pocitovana.¢”

U jinych typt zadosti je situace podle Hutchsona jina: bez predchoziho seznameni
s prislusnymi objekty tyto zadosti nikdo nepocituje. Jednd se naptiklad o pfijemné
viing, krasné véci, bohatstvi, moc - u nich je potteba pfedbézné sezndmeni se s nimi,
urcitd zkuSenost, aby v nas byla vyvoldna tato Zadost. Podobna situace je podle
Hutchesona ale i v pfipadé ctnosti (Virtue) a cti (Honour).

Uspokojenti (stejné jako zklamani v pfipadé netaspéchu) je v poméru k sile zddosti.
Podobné pfijemny pocitek z uniknuti objektu vyvolavajictho averzi je v poméru
ksile averze. Sila Zadosti ¢i averze je vSak u zadosti, které nejsou apetity, dana
predchozi zkuSenosti. Z toho pak pro Hutchesona plyne nemoZznost posuzovani
stupnii Stésti ¢i nestésti (Misery) u druhych, jelikoZ nezndme tyto jejich predchozi
zkusenosti. Hutcheson také zdtraznuje, Ze na tomto vykladu je jasné patrné, jak jsou
pro miru naseho Stésti a nestésti diilezité predchozi zkuSenosti a na jejim zakladé
zformované nazory.8

Hutcheson pfi tom také pfesné pozoruje, ze vychodiskem je zde nazor nebo
zhodnoceni (Apprehension) dobra, toto pak urcuje silu zadosti, tato sila zaddosti je
pak hlavnim faktorem urcujicim silu uspokojeni. Stejné tak je to v pfipadé averzi.
Mira naseho uspokojeni pak neni ur¢ovana vyhradné charakteristikami dosazeného
objektu nebo udalosti, ale nasimi pfedchozimi ndzory a hodnocenimi. Tyto nazory a
hodnoceni jsou pak posilovany spojovanim ideji (Association) a rlznymi
spole¢enskymi silami, coz vede k ,zesilovani vasni az do extravagantnich drovni,
mimo proporce skute¢ného dobra (real Good) v objektu”, pricemz Hutcheson
zminuje i mozny vliv ,tajnych nazord” (secret Opinions).® Takto silné vasné pak
neni mozné prekonat ani rozumovou avahou, coz je podle Hutchesona pfi¢inou
situace, kdy nékdo vi, Ze je néjaké jednani Spatné, ale presto tak jedna.

Hutcheson tedy ve své analyze predjima jednak (sociologickou) problematiku
dynamiky skupinového jednani - tedy pravé situace, kdy skupinové interakce
podporuje urcité vasné a nasledné urcitd jednéni, ke kterym by bez této interakce
nedoslo.”0 Na druhé strané pak je mozné ve zmince o ,tajnych vasnich” vidét odkaz
na podvédomi, jehoZz vliv byl odhalen aZz psychoanalyzou S. Freuda; ovSem to, Ze
nékterd jednani neni mozné plné vysvétlit z toho, co jsou nase bézna presvédceni a
nazory, bylo zfejmé uz i napriklad Hutchesonovi.”!

7 Hutcheson, F. Essay. str. 67.

68 Tbid., str. 68.

69 Ibid., str. 69.

70 Forsyth, D. R. Group dynamics. Belmont : Wadsworth, 2009.

71 Fine, R. The history of psychoanalysis. Northvale : Aronson, 1990.
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Nase vetejné zadosti jsou zasazeny timto zmatenym smésovanim ideji stejné tak,
coz je podle Hutchesona pfi¢inou toho, Ze v souvislosti se soucitem je zlo horsi pro
pozorovatele nez pro trpicitho.”? Stejné tak je nékdy dasledkem i pfehnany ddraz na
nékteré konkrétni ctnosti (propagace pravého ndbozenstvi, spolec¢enskost), zatimco
jiné jsou kvili tomu opomijeny a nakonec i jejich vlastni acel je pfitom opomijen.”?
Hutcheson zde ale opét netfikd, co timto cilem (the very End) ctnosti je a ponechéva
na ¢tenafi, aby si to dovodil.

Timto také Hutcheson vysvétluje absolutné zlé atekce, coz jsou pro néj zast
(Rancour), nezaujata zlovolnost (disinterested Malice), msta (Revenge) a misantropie
(Misanthropy).74

Obecné je podle Hutchesona moZzné fici, Ze nase ideje a nazory se formuji ¢asto
velmi zbrkle a neuspofddané a nase afekce jim dobte odpovidaji. Tedy pokud jsou
nase ideje a ndzory tykajici se druhych spravedlivé, pak i nase afekce jsou dobré. Ale
pokud popustime uzdu predstavivosti a imaginaci, pak nase afekce jim také svou
nerozumnosti odpovidaji. To se tyka treba pripadfi, kdy si v diésledku takto
zmatenych ideji pfedstavujeme celé narody jako absolutné zlé, pti jakékoli zmince o
nich si asociujeme ideje krutosti ¢i pohanskosti a opakovanym reflektovani nasich
prikofi se zatvrzujeme v nendvisti a povazujeme je za bezprostfedné zlovolné. 7>

Zavér

Etika Francise Hutchesona je zaloZena na predpokladu, Ze nikoli rozum, ale afekce
jsou tim, co je pro lidskou moralitu fundujicim. Nejedna se jen o jeho opakované
upozornéni, Ze ti nejrozumnéjsi zdaleka nebyvaji i nejmorédlnéjsimi.”® Afekce jsou
zaroven nezainteresované, to znamena, Ze je nelze ovliviiovat zdjmy - jak bylo feceno
vyse, predstava, Ze by bylo moZzné si nékoho najmout, aby nas miloval nebo
nenavidél, je absurdni. Pouze nezaujaté zhodnoceni morélnich kvalit ¢lovéka pred
ndmi mtze vyvolat (moralni) lasku. Lidské afekce jsou od své ptfirozenosti z velké
¢asti dobré, jejich zkoumanim maZeme objevit zpiisoby jednani, které vyvolavaji tyto
afekce, a tato jednani jsou pak ctnostnd. Timto zplisobem se ze hry z velké c&asti
dostavaji také odmény a tresty, které byly kritizovanou soucasti ndboZenské etiky
Clarka a Wollastona.

Hutchesonova Esej pak poskytuje pfehlednou analyzu afekci. Afekce je nejprve
definovéna jako percepce pozitku ¢i bolesti, kterd neni pfimo vyvoldna néjakym
objektem, ale je vyvoldna reflexi ¢i aprehenzi soucasné ¢i budouci existence néjak

72 Hutcheson, F. Essay. str. 71.

73 Ibid., str. 72.

74 Tbid., str. 72.

75 Ibid., str. 72.

76 Aldridge, A. O.. A Preview of Hutcheson's Ethics. 1946. str. 154.
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ptsobiciho objektu. Hlavnimi afekcemi jsou pak Zadost, odpor, v druhé fadé pak
radost a smutek. Specifickym a duleZitym typem afekce jsou vasné (a nasledné
sklony). Hutcheson nasledné déli vasné do nékolika skupin, které pak detailné
analyzuje. Dtilezitym znakem véasni je, Ze nepodléhaji volni kontrole, tedy vychézeji
znasi prirozenosti, tak jak je konstituovana nasim Stvofitelem; vSechny vasné tedy
maji néjakou funkci, kterou ale jesté nemusime dobte chépat.

Pro Hutchesona je tak duleZité nasim vasnim porozumét, naucit se je udrZovat
v rovnhovazném stavu, naucit se jednat tak, abychom vyvolavali pozitivni afekce,
jejichz zaklad byl v nasi pfirozenosti pfedpfipraven moudrym Stvofitelem, nebot
v tom tvi ctnostné jednani i lidské stésti.
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Priloha: Hutchsonovy etické definice a axiomy

Definice zdkladnich moralnich pojmi (3477)

Pojem Definice

1 Ptirozené dobro Pozitek (Pleasure)

1 Pfirozené zlo Bolest (Pain)

2 Pfirozené dobré .ty, které jsou schopné, bezprostifedné nebo
(zlé) objekty zprostfedkované, poskytovat pozitek (bolest)”

3,4 Absolutni dobro ,to, co obsahuje vice dobra, nez je zapottebi ke
(zlo) kompenzaci veskerého jeho zla” (u zla - naopak)

5 Relativni dobro ,konkrétni dobro nebo zlo, které nekompenzuje
(zlo) vSechny protikladné pravodni jevy nebo

nasledky 78

6 Universalni ,sméfuje ke Stésti celého systému vnimavych
dobro (zlo) bytosti” (u zla - naopak)

7 Casteené dobro ~sméfuje ke stésti ¢asti tohoto systému”

8 Soukromé ,dobro jednajiciho ¢lovéka”
dobro

9 Slozené ,»obsahuji sily vice dober zaroven”
(Compound)
dobré objekty ¢i
udalosti

10 Smisené ,obsahuji zaroven sily dobra a zla”
(Mixed) objekty

11 Nejvyssi  nebo »je ta posloupnost nebo rozvrh (Scheme)
nejdokonale;jsi udélosti, ktera obsahuje nejvétsi soucet
dobro (Aggregate) stésti v celku, nebo vice absolutniho

universalniho dobra, nez jakykoli jiny rozvrh, po

77’V zavorce uvadime ¢islo strany v Hutcheson, F. Essay.
78 Tedy relativni dobro muze byt podle Hutchesona absolutnim zlem.
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odecteni vSech zel, kterd jsou s tim propojena.”

12 Dobré jednani ,jedndni je v moralnim smyslu dobré, pokud
vychdzi z Dbenevolentni afekce, ¢i ze
zamysleného absolutniho dobra pro druhé”

13 Z1¢é jednani sjedndni je moralné zlé, pokud vychazi ze
zaméru absolutniho zla, universalniho nebo
¢astec¢ného; nebo ze sledovani soukromého nebo
¢astecného relativniho dobra, o némz mohl
[jednajici] veédét, ze vede Kk universdlnimu
absolutnimu zlu”

14 SloZzena moralni »zahrnuje soucasné vice druha [dobrosti]”;
dobrost naptiklad zérovent lasku kbliznim a vdék
(Goodness) a k Bohu (u zla naopak)
zlost.

15 Dobii ¢ zli ~jednajici jsou oznaceni za moralné dobré ¢i zIé,
jednajici podle jejich afekci, jednani a pokusu o jednani”

Korolary

Neékteré z vyse uvedenych definic doplituje Hutcheson pomocnymi tvrzenimi
(koroléary):

Cor. 5. Relativni dobro mtiZze byt absolutnim zlem.
Cor. 8.1: Caste¢né nebo soukromé dobro mtize byt universalnim zlem.

Cor. 8.2: Pokud jsou ¢aste¢na nebo soukromd dobra navzajem nevinnda (Innocent),
pak jsou universalnimi dobry.

Axiomatika a algebra dobra

Po vyse uvedenych definicich nasleduje Hutchesontv vycet axiomii, neboli zdkonii
chladné Zadosti (37):

1. Sobecké zadosti sleduji pouze osobni dobro jednajiciho.

2. Benevolentni nebo vetejné (publick) Zadosti sleduji dobro druhych.
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3. Sila Zzadosti je v proporci k pfedstavované kvantité dobra pro
jednajictho nebo souvisejici osobu.

4. O smiSené (mixed) objekty je usilovano Zadosti, jejiz sila odpovida
nadbytku dobra (a vice versa v piipadé nadbytku zla).

5. Stejné mnozZstvi dobra a zla ukon¢i vSechny zadosti a averze.

6. O slozeny objekt je usilovéano silou zadosti odpovidajici sumé dobra (a
vice versa v piipadé zla).

Nasledujici axiomy popisuji tzv. moment dobra, fiktivni kvantitativni veli¢inu
vyjadfujici mnozstvi dobra v kazdém objektu (37).

7. Pti vypoctu kvantity dobra je v pfipadé stejného trvdni momentem
(Moment) dobra jeho intensita, v pfipadé stejné intensity je jeho
momentem trvani.

8. Moment dobra vkazdém objektu je slozenim proporce trvani a
intensity.

Dalsi axiom popisuje nutnost odecteni vlivu negativnich emoci od celkové sumy
dobra (37):

9. Nepfijemnost, bolest nebo nebezpeci, ktera nastanou jednajicimu pfi
ziskavani nebo podrzeni dobra, musi byt odecteny od sumy dobra (a
vice versa v piipadé zla).

Do kalkulace dobra je nutno zapoditat i pravdépodobnost a nejistotu jeho dosazeni
(38):

10. Mira nejistoty spojena se ziskanim ¢ podrZzenim dobra musi byt
zapocitana do momentu dobra (a vice versa v ptipadé zla).
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Dalsi axiomy se tykaji trvani dobra (38):

11. V pripadé nesmrtelné piirozenosti’” nezalezi na tom, kdy je dobro
pocitovano (ceteris paribus).

12. Pokud je trvani dobra nekonecné, pak je moment dobra tim vétsi, ¢im
difive dobro nastane.

13. Pro bytosti s kone¢nou a urc¢itou délkou Zivota.

14. Pro bytosti s kone¢nou a neurcitou délkou Zivota dfivéjsi nastani dobra
zvysuje jeho moment - na zdkladé nejistoty ohledné délky zivota.

Jako vysvétleni k axiomu 12 je jako vysvétleni dodana pozoruhodnd véta:
.»...nebot konec¢né priddno k nekone¢nému prevysuje nekonecné samo.” (38)

Dalsi axiom se tyka zbaveni bolesti:

15. Zbaveni bolesti je vzdy dobrem. Jeho moment je stejnym zptisobem
pocitdn na zdkladé intenzity, délky trvani a ovlivnén mirou
pravdépodobnosti a nejistotou ohledné délky trvani naseho Zivota.

Doposud uvedené axiomy se tykaji jak Zadosti soukromych, tak Zadosti vetejnych.

Nésledujicich nékolik axiomti je vénovano specialné vetejnému dobru (39):

16. Nase zadost po vetejném dobru je v proporci k momentu dobra (ceteris
paribus).
17. Nase veifejna zadost je v proporci k mnozstvi lidi, na néz se dobro

mtize vztahovat, pokud jsou momenty dobra a jiné okolnosti shodné.

18. KdyzZ jsou momenty dobra a mnozstvi lidi stejnd, pak je nase zadost
v proporci k sile nebo blizkosti (osobnich) pout k témto osobam.

19. Pokud jsou jiné okolnosti shodné, pak je nase verejnd zddost v proporci
k pfedpokladané moralni vyte¢nosti osob.

20. Obecné: sila verejné Zadosti je sloZena ze samotného mnozZstvi dobra a
mnozstvi, blizkosti a dtstojnosti osob.

7 Nesmrtelnou pfirozenosti (immortal Nature) ma Hutcheson namysli pfirozenost bozskou.
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