E-LOGOS \SE

ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY University of Economics
ISSN 1211-0442 16/2010 Prague

K nékterym aspektim antického
pojeti déjin

Miroslav Vicek




M. Vicek K nékterym aspekttim antického pojeti dé&jin

Abstract

Presented study tries to map most important conceptions of history in Antics. It’s
already found in Greek mythology, in Hesiod, who comes as the first with concept of
continually descending ages of humanity. This conception can be found later in
Plato, especially in his conception of constitutions. It can be found in Poseidonius of
Apameia, philosopher of the second phase of stoicism, who later influenced roman
spirituality which perceives history as descent.

Abstrakt

Predklddana studie se pokousi zmapovat rozhodujici mezniky antického pojeti déjin.
Koteny tohoto nachazime jiz v fecké mythologii, u Hesioda, jenz pfichazi jako prvni
s tzv. koncepci postupné upadajicich véki lidstva. Tato koncepce je lokalisovatelna
posléze u Platéna, zejména pak v jeho koncepce tstav. Najdeme ji u vrcholného
predstavitele druhé etapy stoicismu, Poseidonia z Apameie, ktery nésledné ovlivni
fimskou spiritualitu s jejim vnimanim dé&jin coby apadku. Vedle této linie pak studie
sleduje jesté linii tzv. cyklického pojeti déjin, ktera ma zfejmé koteny v mythologické
tradici a je nasledné zpracovana presokratovskou filosofii (Herakleitos z Efesu),
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najdeme ji u Platona, ale zejména pak u , pilite” stoy Chrysippa ze Soloi, Poseidonia
a nasledné se pak stane soucasti ¥imského mysleni. Do jakéhosi kontrapunktu pak
studie, alesponl v ndznaku, stavi tzv. linedrni pojeti déjin vlastni zidovsko-kiestanské

tradici a vrcholné zpracované Augustinem Aureliem.
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K NEKTERYM ASPEKTUM ANTICKEHO POJETI DEJIN?

Inspiraci pro sepsani nasledujici studie se mi stala kniha K. R. Poppera Oteviena
spole¢nost a jeji neptatelé, kde autor v prvnim dilu pojedndvéa o Platénovi coby
predstaviteli tzv. historicismu.

Popperovy zéavéry jsou na prvni pohled prekvapivé, Platén je myslitelem
vééného nehybného ,svéta” pravych jsoucen (TA ONTA) piipoustéjici pohyb/déni a
tedy déjinnost a tedy c¢asnost pouze v derivovaném svété jsoucen meénicich se (TA
GIGNOMENA).

Podivame-li se, tak jak to ¢inf Popper, na jeho velkolepou Ustavu sklenujici v
jistétm smyslu celou jeho filosofii druhého obdobi, pak mdme pfed sebou koncept,
ktery vrha na jeho filosofii zvlastni pohled ¢i otevira nové otdzky (coz reflexe
Platoénovy filosofie ostatné vyvolavala a vyvolava vzdy?).

Skrze Ustavu je mozné nahlédnout, jak je to s Platénovou koncepci d&jin resp.
s jeho vnimanim casu. Vychazime pfedbézné z toho, Ze Platén navazuje a v jistém
smyslu spojuje dva mytologicko-filosofické koncepty dosavadni fecké tradice, totiz
hesiodovskou pfedstavu déjinného sestupu veékti a zaroven cyklické vnimani
¢asu/déni. Platon je prvnim, ktery explicite spojil oba koncepty. Popper hovoii o
Platénové vife v mozZnost zastavit postupny tpadek proplétajici se coby ¢ervena nit
déjinami. Pravé mravnim zdokonalenim, které je pfimym disledkem dokonalého
poznani, mtze ¢lovék zvratit déjinny adél.3

Je otazkou, zda-li vise idealniho statu neni spiSe diisledkem jiné (ne)fecké vise,
viry ve vé¢ny navrat téhoz.

Klademe si za tukol shrnout to, co Platénové syntéze predchazelo, t;.
predsokratovskou mythologicko filosofickou tradici, jez oba momenty Platénovy
déjinné koncepce prinasi.

Velmi podobnou se ndm pak jevi to, co kol pfelomu letopoétu vytvari fimska
spiritualita, ktera ovSem nemd jediného protagonistu, jde spiSe o spolecné dilo

1 Antickou filosofii rozumime obdobi pocinajici 6. stol. pf.n.l. A koncici 6. stol. nl. Toto
dvandctisetleté obdobi je rozdélitelné riznym zptsobem. Pro nas moznd produktivni je obdobi pred
Kristem, obdobi prvnich dvou etap antického filosofovani, kdy rozdélujicim meznikem je Aristotelova
smrt, kdy antice vladne vyhradné fecko-fimska spiritualita, a obdobi po Kristu, které je také slozeno z
dvou etap, pficemz piedélem je vystoupeni Plotinovo (¢i Origenovo), kdy na déjinou scénu prichazi
kiestanstvi. Souhrné je tedy anticka filosofickd tradice tvorena ¢tyfmi etapami. Pokud jsme hovofili o
jisté signifikantnosti rozdéleni antického filosofovani pfed a po Kristovi, pak jsme méli na mysli nase
téma a pravé rozdilné chapani déjin: jinak rozumi déjinam tradice pfedchozi, jinak potom Zidovsko-
kiestanska tradice.

2 Viz zndmé konstatovani Wittheada: , cela zdpadni filosofie jsou poznamky k Platénovi.”

3 V tom Popper spatfuje jakési prolomeni historicismu, ktery je definovan nemoznosti jakkoli
ovlivnit dé&jiny zcela svdzané neménnymi zdkonitostmi. Podle autora 1ze v Platénové koncepci najit
rovnéZz aspekty tzv. socidlniho inzenyrstvi, tedy pfesvédceni, Ze ¢lovék je panem svého osudu a ze
tedy miize ménit své déjiny.
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stoicismu a fimské poesie prichazejici se specifickou interpretaci fecko-fimské
mythologie, jejimiz hegemony jsou v tomto pfipadé Ovidius a Vergilius. I pro tradici
mezi témito ,syntézami”, tj. pro filosofii hellenistickou pro nés representovanou
zejména stoicismem, zcéasti plati toto spojeni. Prokazatelné je cyklické pojeti, u
Poseidonia najdeme také predstavu zlatého véku. Pro fimskou stou 1. stol.pf.n.L
bude koncept véki zfejmé konstantou.

Nasi studii proto rozdélime do ¢tyt oddilt. Dodate¢ny oddil paty bude jen
jakési pripomenuti tradice zdsadné nové, jakysi kontrapunkt k probiranému.

I. Predplatonska tradice
Jak jsme naznacili v tvodu, z hlediska nas$i tématizace predsokratovska

tradice pfichazi s obéma sledovanymi pfistupy.*
a) Hesiodovsky koncept

Hesiodos pfichazi ve svém pojednani Prace a dni (ERGA KAI HEMERAI) s
predstavou tzv. ,vékd” lidstva, kdy déjiny jsou chapédny jako postupna stfida péti
véka lidstva od tzv. véku zlatého az k véku soucasnému, tj. Zeleznému. Hesiodos,
rapsod 7. stol. pf.n.l., pravdépodobné zhodnocuje piedstavy predeslé, nezachycené
ale skrze pisemné pamadtky. Je nutno si uvédomit, ze Hesiodos pfichdzi po tzv.
temnych staletich, mezidobi mezi zanikem skvélé mykénské civilizace, obdobim
opévovaném homérskymi eposy. To je asi divod zvlastni Hesiodovy optiky, po
skvélém ,zlatém” obdobi Homérovych heroli pfichazi tpadek. Idealizace toho, co
bylo, je rysem typickym na vSech trovnich naseho Zivota, véetné naseho osobniho.
Zi¥ejmé tuto filosofii vzpominky promita Hesiodos do své dé&jinné koncepce. Tato se
sama o sobé jevi jako linedrni, tj. postupujici v jedné (nekonecné) sestupné linii.
Pripometime si nyni samotného Hesioda.

Jesté jinou zkazku ti budu vyprdavét, chees-1i,
pékné a ditmysiné, a ty si ji do srdce uloz:
kterak bozi i smrtelni lidé si Zivali stejné.
Nejprove zlaty vék a zlaté smrtelné pléemé

stvotili nesmrtelni, co bydli v olympskych sidlech.

Omi Zili v ten cas, kdy na nebi kraloval Kronos;

nejinak Zili nez bozi a nemeéli starosti v srdci,

bez price, bez protivenstvi a béd; ani starobu vetchou

neznali; vécné ruce i nohy majice stejné,
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z hojnosti vseho se tésili, zlo se jich nedotklo Zadné;
mpeli tak lehko, jako kdyz usne; na dosah meéli
vsecko dobré a sklizen jim davala plodistvd zemé
od sebe sama, a hojnou a bujnou; oni se chuté
delili o dilo v klidu v tom nadbytku vselikych dari,
bohati na stada bravu a mili blaZenym bohiim.
Awvsak to pokoleni Ze cernd pokryla hlina,
jsou z nich daimonové dle viradku velkého Dia,
pozemsti, dobrodéjni a strdaZcové smrtelnych lidi;
oni ddvaji pozor, kdo jednd spravné ci spatne,

v oblaku zahaleni a po zemi chodice vsady,

blahoddrni; i tuto cest maji narovno s krdli.

Druhé pokolent, uz stribrné, o mnoho horsi
potom stvorili bozi, co bydli v olympskyjch sidlech;
ani vzriist, ani mysl uz nemeélo jako to zlaté.
Stoleti celé své veliké nemluvné, zakrska-syna
pecliva matka si musela krmit a péstovat doma;
ale sotvaze dospél a dorostl na miru muZe,
kraticky cas byl Ziv a nesl za hotem hore -

z nerozumu; vZdyt nedovedli svou pychu a zpupnost
zadrzet od druha druh, ani nechtéli uctivat bohy,
ani na oltarich tém blaZenym spalovat Zertvy,
jak je u lidi slusno a zvykem. A nakonec v hnévu
rozenec Kroniiv Zeus je vyhladil, protoZe pocty
blazenym bohiim, jimzZ patii Olymp, nechtéli vzddvat.
Avsak i toto pokoleni kdyZ pokryla hlina,
dostali od lidi jméno ti blazeni podzemni - druzi,

ale i tak je provdzi victa na vécné casy.

Otec Zeus pak treti plémé smrtelnych lidi,
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bronzové, stribrnému uz nikterak podobné, stvoril,
z jasanii, hrozné a obrovité; ti o Zalné dilo
Areovo a ndsili dbali a nejedli chleba,
nybrz srdce tordé jak ocel méli a zpupné;
strach je potkat a strach se dotknout té veliké sily,
padnych pazi, jez na hrubém trupu od ramen rostly.
Bronzovou méli zbroj a bronzové méli i domy,
bronzem pracovali; neb neznali Zelezo cerné.
Vlastnima rukama oni se navzdjem pobivse sesli
do domu zatuchlého a k zimomvivému Hadu
beze slavy; i je, ac byvali strasni, si vzala

cernd smrt a opustili svit jasného slunce.

Avsak i toto pokoleni kdyZ pokryla hlina,
jiné jesté plémé, uz cturté, na Zivné zemi
stvoril Zeus, syn Kroniiv, lepsi a spravedlivéjsi,
héroii zboznyj rod, ty muze, kterym se fikd
polobozi; tot prastaré plémé na Siré zemi.

Ty ale lity zahubil boj a krvavd viava,
jedny pod sedmi branami Théb a v Kadmové zemi,
kdyz se utkali o brav a o statek po Oidipovi;
druhé zas k Troji pres velky jicen mote i s lodmi
privedla vojna, Ze Helenu s krasnymi pletenci chteli.
Kdyz potom cernd smrt je zahalila a konec,
daleko od lidi sidlo a Zivobyti jim prirkl
otec Zeus, syn Kroniiv, az na samém okraji zemeé,
daleko od nesmrtelnyjch a jejich krdalem je Kronos.
Tam oni bydli-Ziji a nemaji starosti v dusi,
na vyspdch blazenosti a p#i virech Okeanovyjch,

blaZeni héroové, a sklizen, jez do roka trikrdt
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metd, sladkou jako med, jim davad plodistvd zemé.>

KézZ jsem se neoctl ja mezi muzi pdtého véku,
kéz jsem umftel diiv nebo prisel na svét az potom!
Nuyni je totiz uz Zelezné plémé; to oddechu neznd

od béd a lopot za dne a nemd pokoje v noci,

napordd hynouc, a téZkych strasti jim pridaji bozi;
nicméné také jim se ke zlému primisi dobré.
Zahubi Zeus i toto smrtelné plémé, vZdyt déti,
sotvaze prijdou na svét, uz maji sedivé vlasy.
Otec syniim uz nebude vhod, ani synové otci,
hostiteli se znelibi host a priteli ptitel,
rodny bratr uz nebude mily, jak byvalo diive.
Rychle prestanou mit své starnouci rodice v ticte,
budou je tupit a dotirat na né prikrymi slovy,
kruti! O boZi pomstu se nestarajice; svym starym
rodiciim nebudou chtit se odvdécit za vychovdni;
podle péstniho prava druh druhu vyvrati mésto.
Nebude ve cti, kdo stoji v slovu, a spravedlivého
ani dobrého muze si nebudou viZit; to spise
ndsilnika a zlocCince; stud se ztrati, i vira
v rukouddni; ten horsi muz bude lepsimu skodit,
krivymi slovy ho narkne a jesté prisahu prida.
Lidem nestastnikiim se na paty povési vSechném
zlolajnd zdvist, Skodolibd a osklivd v tvdri.
Tehdy uz od zemé sirokych cest se k Olympu vznesou,
rouchem béloskvoucim si halice spanilé télo,
do sboru nesmrtelnych a samotny nechaji lidi

Stud a SpravedInost; i nezbude smrtelnym lidem

5 De facto vék herod je jakousi vyjimkou v predpokladaném sestupu. Je to Hesiodova vzpominka na
casy feckych hrdint od Théb, Troji aj. Ovidius jej jiz mit nebude.
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nic nez bida a Zal - a nebude pomoci od zla.”®

Tolik béasnik.

Hesiodovo vypravéni se tykd péti pokoleni lidstva. Zlaty vék je spojen s
Kronovou vladdou, zbylé pak s Diovou. Stvoreni ¢lovéka je konstatovano. Hesiodos
ndm nikde” explicite neli¢i proces stvoreni ¢lovéka, leccos vSak naznacuje, Ze i
Rekové pracuji s ptedstavou tzv. formatio$, tj. jakéhosi dvoudilného procesu, ktery

nejdiive popisuje tvarovani ptvodni latky® a jeji nasledné oziveni.1”

Je mozné prekvapivé, ze Zlaty vék se udal pod patronaci Kronovou (jez je
licen jako divoky btih pojidajici své déti). Homér a po ném Hesiodos jsou jiz basniky
nového fddu - Diova. P4d lidstva je pak jiz samoziejmé spojen s Diem. Prométheus je
licen az k Aischylovi jako ten, ktery se o pad lidstva de facto zaslouzil.l' Lidstvo je
diky nému odsouzeno. Az Aischylos jej ve svém Spoutaném Prométheovi vidi jako

Z Nz

jednoznac¢ného nositele déjinného pokroku, jako toho, ktery lidem p¥inasi poznani.

2

b) Mythologicko-filosoficky koncept ,vééného navratu téhoz“12

Ztejmé archetypdlni koncept spjaty s vétsinou civilizaci Sttedozemi, protoze je
vazan na piirodni cyklus, ktery ovlada zemédeélsky zivot tehdejsich civilizaci. Tento
koncept vidime coby soucést kultu civilizaci mezopotamského prostoru, Egypta aj.
Rovnéz Rekové se ve svém vnimani ¢asu/déni identifikuji zcela logicky s timto

pojetim. I oni jsou ndrodem zemédélskym.

To, co je implicite soucasti fecké kazdodennosti, explicite naplno vyjadii az
fecka filosofie, jako prvni Anaximandros z Miletu ve svém zndmém Zlomku.

6 Hesiodos: Prace a dni, in Hesiodos Zelezny vk, Odeon 1976
7 Ani v jeho Theogonii nenajdeme vypravéni o stvofeni ¢lovéka. Ani u Homéra toto vypravéni
nenajdeme. Srovname-li bohatost star$ich duchovnich tradic, jde moznd o fakt zardZejici. Jen
sumersko-akkadska, resp. starobabylénska tradice ma takovych vypravéni nékolik. Rekové zfejme
nemaji tyto tendence, jednoznacnou antropogonii u nich nenajdeme.

8 Vedle této ,formujici” predstavy najdeme v sumerskych mytech i pfedstavu oznacovanou
jako EMMERSIO, kdy biih Enlil zaseje a necha lidstvo vyrtst jako obili.

? Podle pozdni fecké tradice (4.stol.pi.n.l.) Prométheus uhnétl lidi z hliny.

10 O sumerské tradici jsme se jiz zminili. Bih Enki (Ea) formuje materii, ¢asto bozské povahy, a

pak do ni vdechne zivot. Tato pfedstava bezesporu ovlivnila ,jahvistu” s jeho vypravénim o stvofeni
¢lovéka z prachu zemé (viz Gen 2.4.). Recka piedstava vyslovena v Platénovych podobenstvich je
velmi podobna.

1 On je autorem prvni obéti, tj. pochybného déleni obétovaného dobytcete. Po dal$im
Prométheové tskoku (kradez ohné) pak Zeus sesle na lidstvo starost.
12 Volime tento titul
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L~Anaximandros prohlisil neomezené za pocatek a zikladni prvek jsoucna; proni
zaved] toto jméno ,pocitek”. Rikd pak, Ze to neni ani voda, ani Zddny z tzv. Zivlil, nybrz
jakdsi jind neomezend prirozenost, z niz vznikaji vsechny oblohy a svéty v nich. ,,A z ceho
véci vznikaji, do toho tézZ zanikaji podle nutnosti, nebof si za své bezprivi navzdjem plati
pokutu a trest podle urceni casu”; takto to fika slovy ponékud basnickymi... Nevyklida vznik
véci proménou Zivlii, nybrz tim, Ze se vécnym pohybem vylucuji protivy.”13

Za nejvyznamnéjstho predstavitele cyklického pojeti ¢asu/déni je ovSem
neodiskutovatelné pokladan Herakleitos z Efesu. Podobné jako Hesiodos a pozdéji
Platon je i Herakleitos ,zahledén do minulosti”. To je dano pfedevsim jeho
pavodem. Herakleitos je ptivodem z kralovského rodu, je to aristokrat sledujici
zasadni spolecenské zmény ,svého” Efesu, kde jsou aristokratické prvky postupné
nahrazovany rodicimi se momenty demokratickymi, staré je nahrazovano novym.
Stabilita starych pomérti je sttiddna chaosem novot. Mimo jiné i v téchto historicko-
spolecenskych motivech zfejmé miizeme hledat zdroje Herakleitovy déci a
relativistickeé filosofie.

Herakleitos je myslitelem permanentni zmény. Jistym momentem této déci
filosofie pak je i jeho koncepce tzv. Velkého roku a ekpyrosis, které maji byt
potvrzenim cyklického vnimani ¢asu/déjin. Pravé tento koncept nds v souvislosti s
nasi tématisaci zajima.

Do vykladu vstupme konfrontaci dvou tezi, které se jevi na prvni pohled jako
kontradikce. , Tento svét, tyz pro vSechny, nestvofil Zadny z bohi ani z lidi, ale vZdy byl, je
a bude vécné Zivym ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry.”1* V tomto
zndmém zlomku Herakleitos stru¢né feceno fika: tento svét neni stvoreny, resp. je
vécny, je permanentnim dénim, které ma svij ¥ad (LOGOS), svou miru a vécné zivy
ohen (PYR AIEZOON) je pak ARCHE tohoto déni.

Naproti tomu zachovala celd fada doxografu teze, které zdsadné popiraji dikci
zlomku pravé uvedeného.

,,Oheri, jenZ prijde, vse rozsoudi a uchviti.”15

»(svét) Vznikad z ohné a opét je spalovin v urcitych obdobich stridavé po cely vek; déje se to
podle sudby.”16

Herakleitos rikd, Ze se vse jednou stane ohném.”17

13 Z1. A9 a B1 ze Simplikia, in Zlomky pfedsokratovskych myslitelt

14 Z1. B30, in Zlomky pfedsokratovskych myslitelt

15 Z1. B66 z uv. Spisu, in Zlomky pfedsokratovskych myslitelt

16 Z1. Al z Diogena., in Zlomky pfedsokratovskych myslitelti Podivame-li se pfimo do Diogena,
pak ma teze tuto $irsi podobu: , Vesmir je kone¢ny a svét je jen jeden; stfidavé se rodi z ohné a zpét se
opakuje v urcitych obdobich po celou vé¢nost; déje se to podle osudového urceni.” (Diogenes Laertios,
s. 24)

9



M. Vicek K nékterym aspekttim antického pojeti dé&jin

»Podle Herakleita se skladd veliky rok z 10800 (tj. 30 x 360 let) slunecnich let.”18

~Herakleitos uzndvi za pocitek vseho oheri, Ze podle néj jsou uhasindnim ohné vytvdreny
vsechny véci, a Ze svét a vsechna jsou nicena ohném v (svétovém) poZiru.”1°

~Herakleitos uzndvd téZ jakysi pocitek a vymezeny cas pro zménu podle usouzené néjaké
nutnosti.”?0

»Herakleitos tikd, Ze je svét stridavé stravovin (EKPYRUSTHAI) ohném a znovu z néj vznikd
(a uskutectriuje se) po urcityjch casovijch obdobich.”?!

Pravé téchto sedm uvedenych zlomki vedlo starovéké doxografy a zejména
potom stoiky, v dobé novéjsi potom: F.D.E. Schleiermachera, F. Lasala, ]J. Burneta aj.
ke konstatovani, ze Herakleitos je hlasatelem koncepce svétového pozéaru??
(EKPYROSIS dosl. vzplanuti, rozniceni, shofeni) a s ni souvisejici nauky o tzv. Velkém
roku vymezeném svétovymi pozdry opakujicimi se periodicky kazdych 10.800 let.
Pravé perioda 10.800 let (360 dnt v roce nasobeno 30 dny mésice ¢i 30 lety
vymezujicimi jednu lidskou generaci) vytvari cyklus svétového zivota (dé€jin), v
némz nastavd ,chvile”, kdy je cely svét sezehnuti ohném a v8e hyne ve svétovém
pozaru, aby se vSe znovu obnovilo. Tento proces zkdzy a nasledné obnovy je vécny.

N oMz

Mame tu v kazdém piipadé dva zavéry, jez si navzajem protifeci a zatemmuji
jeho nauku. Nebudeme se poustét do argumentace pro to ¢i ono stanovisko
(vécnost/stvorenost, resp. permanentni déni/ plynuti vers. cykli¢nost), kterd trva od
starovéku po soucasnost. Jedno je vSak zfejmé, Herakleitos ndm zanechal svédectvi,
byt sporné, o filosofickém uchopeni néceho, co bude po zna¢nou ¢ast vyvoje antické
spirituality utvaret jisty postoj k otazce ¢asu, resp. déjin.

IL. Platon
Je moZnd prekvapivé, Ze ve své kritice historicismu v Oteviené spole¢nosti a

jejich nepratelich spojuje Popper Platonovu koncepci (spolecnosti a) déjin pravé s
Herakleitem.
Oba myslitelé jsou pro néj kvitesenci doby ¢i dobou uchopenou v myslence

(jak by fekl Hegel). Podobné jako Herakleitos z této reflexe vyvozuje podle Poppera i
Platon, ze ,veskera spolecenskd zména je zkdzou, rozkladem a degeneraci.”?? Platon

17 Z1. A10 z Aristotela., in Fysiky III. 5

18 Zl. A13 z Aetia, in Zlomky pfedsokratovskych mysliteldi, resp. Censoria - gramatika z III.
stol.n.l. (viz Diogenes L)

19 Zl1. A5 z Aetia, in Diels-Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann 1951

20 Z1. A5 ze Simplikia, in Zlomky pfedsokratovskych mysliteli

21 Zl1. A10 ze Simplikia, in Diels-Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann 1951

22 Uz ve starovéku mél Herakleitos pfezdivku SKOTEINOS (temny).

23 Popper: Oteviena spole¢nost, s. 28
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ma mozné jesté vice osobnich davoda k odsudku vseho, co pfislo, resp. odchylilo se
od idedlniho stavu uspofddani véci vetejnych - tj. pivodni rodové aristokracie, k niz
se Platon hlasi?4. Doba nedavna i doba jeho soucasnosti mu totiz predklada de facto
vSechny druhy po aristokracii nasledujicich Gstav. Je svédkem stfidani aristokracii,
nova - obchodni a penézni - mu stfida starou rodovou, méa svou zkuSenost s
athénskou demokracii, jeZ se podepisuje pod ortel jeho ucitele, vlada tficeti tyrana po
prohrané valce se Spartou (které se mj. aktivné zacastnili Platonovi pfibuzni: Krritias
a Charmides). Cesta na Sicilii pak znamenala osobni zkuSenost s dal$im tyranem
Dionysiosem St. Tedy timokracie/oligarchie, demokracie i tyranie jsou Platonem
zazity, doslova. Kritickou reflexi nam podéava VIII. kniha Ustavy. Doplnit si tyto
osobni zkuSenosti do matrice hesiodovské koncepce nebylo tedy nic nelogického.
Platon se ¢asto odvolava na ,zlaty vék”, kdy lidskému pokoleni vladl Kronos, jako
na stav idealni.?

TakZe rovnéZ on je predstavitelem, coz také v Ustavé explicite i1ka, té d&jinné
predstavy, jez chape déjiny jako sestup.

In concreto nam v jiz vzpominané VIII knize Ustavy piedklada reflexi tohoto
déjinného sestupu. Zlaty vék, tj. aristokratické?¢ zfizeni je davna minulost, to, co
nasleduje timokracie/oligarchie?”, demokracie?® a kone¢né tyranis. Zelezny veék, tot
soucasnost. Jinou otdzkou je odpovida-li tento Platénitiv scénéaf historické realité
Athén poslednich stoleti, kde bychom mohli v mnohém s Platénem polemizovat
napf. v otazce historické role tyranidy (napf. pokrokové role athénskych tyrant v
Cele s Peisistratosem), ,, ¢istoté” tehdejsi athénské demokracie apod.

Spolec¢enskou realitou zklamany aristokrat Platon pred sebou vidi
hesiodovsky scénat.
Je-li tomu vsak tak, jak jsme posud konstatovali, pro¢ ndm Platén predklada

svij velkolepy do nejriiznéjsich detailtt propracovany koncept uspofadéni obce neni-
li cesty zpét, jsou-li déjiny permanentnim sestupem.

Zde do Platénova uvazovani vstupuje druhy motiv, ktery nakonec
spoluvytvaii celkovou déjinnou komposici. Tradi¢ni motiv cyklu, resp. cyklického
vnimani déjin, ktery je v navaznosti na star$i mythologické tradice obrabén zejména

24 Z otcovi strany je Platon predstavitelem dlouhé rodové tradice sahajici az k poslednimu attickému
rodovému kréli Kodrovi. Z matciny strany pak linie sméfuje k Solonovi.
25 Zminky najdeme jak v Ustavé, tak Politiku (272 C, D) a Zékonech (IV, 713A).

26 Aristokracie - dosl. vlada nejlepsich (od KRATO, EIN - vladnu, vlddnouti; ARISTUO, EIN -
vynikam, vynikati).
27 Timokracie dosl. vlada ctizddostivych (TIMEI - cest, pocta, ctizddost), oligarchie dosl. vlada

nékolika (OLIGOS - méloktery, necetny), zpravidla nékolika majetnych, tyranie dosl. vlada samovladce,
nésilnd vlada (TYRANNUO, EIN - nésilné vladnout)
28 Demokracie dosl. vldda lidu (DEMOS - lid), pro Platéna spiSe vlada lizy.
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predsokratovskym piirodnim filosofovanim, pfindsi de facto Platénovi nadéji a
osmysluje dtivody jeho vise. M. Eliade k tomu fika:

, Vidime, Ze ve vsech kosmicko-mythologickych lundrnich koncepcich dominuje cyklicky
ndvrat toho, co bylo drive, jednim slovem ,vécny ndvrat”. Také zde se setkdvime s motivem
opakovdni archetypového gesta, preneseného do vsech rovin: kosmické, biologické, historické,
lidské atd. Soucasné vsak odhalujeme cyklickou strukturu casu, ktery se regeneruje pfi
kazdém novém , zrozeni” v kterékoli roviné. Tento , vécny ndvrat” svédci o ontologii, do niZ
nezasahuje ¢as ani déni. Stejné jako Rekové v mytu o véném ndvratu ukdjeli svou
metafyzickou touhu po ,ontologickém” a statickém (ponévadZ z hlediska nekonecna vijvoj
véci, které se ustavicné vraceji do téhoZ stavu, je tim implicitné anulovdan, a dokonce se dd
tordit, Ze , svét ziistavd nehybny”), podobné i ,primitiv” anuluje nezvratnost casu tim, Ze mu
prisuzuje cyklicky priibéh. Vsechno zacind v kazZdém okamzZiku znovu od svého zacitku.
Minulost je jen prefiguraci budoucnosti. Zddnd uddlost neni nezvratnd a Zidnd zména neni
konecna. Lze i ¥ici, Ze v jistém smyslu se na svété nedéje nic nového, protoZe vsechno je jen
opakovdni tyjchz prvotnich archetypii. Toto opakovini aktualizaci mytického okamZiku, kdy
bylo archetypové gesto zjeveno, udrZuje svét bez ustdani v témz jitinim okamziku pocitku. Cas
pouze vécem umoznuje, aby se objevily a existovaly. Na tuto existenci vsak nema Zadny
rozhodujici vliv — protoZe se neustdle regeneruje.”

Platon explicite nikde nehovofi o cykli¢nosti déjin. To, ze s timto motivem
,pocita”, 1ze podle Poppera dedukovat pouze z narazek. Nejcastéji narazi Platon na
(Herakleitovskou) koncepci Velkého roku.? Popper uvadi ¢tyfi mista, kde se Platon
zmituje o Velkém roku, resp. cyklu: ve Faidonu (70 E - 72 B), v Ustavé (kn. VIIL a
IX.) a asi nejvymluvnéji v Politiku (268 E - 274 E). U tohoto se zastavme podrobnéji.
Platon zde hovofi o tom, Ze tento svét je fizen v poloviné svého cyklu bohem. Tento
,pllcyklus” je postupem vpied, je postupem rozvoje nijak nezkaleny bojem a
svarem30. V druhém ptlcyklu pak biith otéze pousti z rukou, nastava obdobi apadku.
V tomto obdobi de facto Zijeme. Nakonec situace dospéje k bodu, kdy se Bith opét
chopi otézi, a tak zachrani svét pied Gplnym zni¢enim. Jestlize Faidon a Ustava jsou
spiSe projekci nauky antropologické, tj. padu a navratu duse ,dom@” (explicitné
zpracovano ve Faidru). Navrh Ustavy je projekci Platénovy antropologie.

Politikos nese vsak rovnéz jisté prvky kosmologické.3! V podobném duchu se

nese posledni vyznamnéjsi zminka v Zakonech (76 B - 677 B)32. Drobné narazky na
motiv cyklu najdeme i na jinych mistech (napf. v Timaiovi). Svym zplisobem se da

2 Trvani Velkého roku je 36 tisic let.

30 Zde Platon ziejmé narazi na Empedokla z Akragantu, jehoz nauka vykazuje nékteré piibuzné
rysy s Herakleitovou.

31 S tim samoziejmé souvisi Platéniiv poukaz na Zlaty vék, o kterém jsme se zminili jiZ vyse.

32 Rovnéz zde Platon poukazuje na Zlaty vék.
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fici, Ze pravé Platonova spolecenska koncepce je nejpriikaznéjsim dokladem
Platénova pritakani cykli¢nosti.

III. Poplatonska tradice - stoa
Stoicismus je bezesporu nejvlivnéjsim smeérem II. obdobi antické filosofie,

resp. filosofie hellenistické33. Své postaveni viceméné obhdjil i v obdobi III. (tj. od
prelomu letopoctu k 2 3. stol.). Svého vrcholu vsak dosahuje v druhém obdobi
antického filosofovéani, kdy na filosofickou scénu vystupuji postupné rozhodujici
postavy stoicismu: Zenén z Kitia, Chrysippos ze Soloi, Pananaitinaitos z Rhodu a
Poseidonios z Apameie. Jen jediny z vySe jmenovanych nezastdva tradi¢ni tdajné
stoicky koncept herakleitovského ptivodu: Velky rok ohraniceny svétovymi pozary34,
totiz Panaitinaitos.

N

Nejhojnéjsi zminky o daném tématu se nam zachovaly u ,pilife stoy”3>
Chrysippa. Zlomky starych stoikt shromézdéné von Arminem obsahuji k nasemu
tématu nasledujici fragmenty?3°:

...Dalej vravi, Ze v osudovo urcenych obdobiach sa celyj svet striedavo spaluje a opat
vytvdra...37

Nestihlasi azda s Panaitiom, Chrysippom a Zenonom ten, kto sa svetu vyhrizZa ohtiom
a vravi, Ze pride cas, ked’ zhori?33

Podla stoikov svet je znicitelny, a to vzplanutim.3?

Platon vravi, Ze svet vznikol, ale nezanikne. Iné vravia stoici a epikurovci, tvrdiac, Ze
aj vznikol, aj zanikne.#0

Stoici hlasaju, Ze svet je znicitelny, pretozZe bol stvoreny, a odovodiuji to analogicky
podla veci, ktoré sa uchopujii zmyslovym vnimanim; ak casti nieceho podliehajii zniceniu, je
znicitelny aj celok; a casti svéta su znicitelné, kedZe sa premieriajii jedny na druhé: teda svet
je znicitelny. Dalej ak nieco pripiista zmenu na horsie, je znicitelné, a teda aj svet, kedza sa
vystsa a zase meni na vodu.4!

33 Hellenistickou dobou oznac¢ujeme dobu od smrti Alexandrovy v r. 323 pf.n.l. az dor. 31 pf.n.L
kdy Octavianus porazi u Aktia Marka Antonia.
34 V hellenistickém obdobi se myslenka svétového pozaru obnovujicim svét objevuje v iranském

nabozenstvi, zejména v tzv. eschatologické literatufe (Bahman Jastu, Hystapova véstba aj.).

35 Cicero

36 Zel, derpame ze slovenského vytahu, ktery je obsahové as ¢tvrtinovy vici von Arminové
sbirce. I tak bude uvedené snad dostate¢né ilustrativni.

37 Eusebius, Praeparatio evangelica, XV p. 816D, in Zlomky starych stoikov

38 Arnobius, Ad nationes, II g, in Zlomky starych stoikov

39 Aetius, 114, 7, in Zlomky starych stoikov

40 Comenta Lucani, VII 1p. 220 Us., in Zlomky starych stoikov
41 Diogenes Laertius, VII 141, in Zlomky starych stoikov
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Huiezdy sti ohnivej povahy; Zivia sa vyparmi zemé, mora a vod, ktoré slnko vysdva zo
zohriatych poli a vod. Nimi posilnené a osvieZené hviezdy aj cely éter ich vracajii naspat a
potom opat vpijajii do seba, takZe takmer nic z nich nehynie, alebo len mdlo, co pohlti oheri
hviezd a plameri slnka. Z toho nasi ucitelia uzatvdraji, Ze nakoniec cely svet zhori, ked sa
spotrebuje vsetka vlhkost a ani zem sa nebude mat ¢im Zivit, ani vzduch sa po vycerpani
vsetkej vody nebude moct obnovit, a tak neostane nic okrem ohria. No potom tento oZivujiici
ohen, boh, zacne znovu obnovovat svet a uvadzat ho do takého istého suladu.42

Kto z midrych pochybuje, kto nevie, Ze vsetko, co vzniklo, hynie, a vsetko, co bolo
vytvorené, zanika? Aj nebo so vsetkym, co obsahuje, tak jako zacalo, premeni sa na oher, ked
sladkd voda prameriov prestane Zivit moria. Stoici s rozhodnostou tvrdia, Ze po spotrebovani
vlhkosti sa celyj svet premeni na oheri.*3

Stoici sa nazddvaji, Ze svet vzplanie a ocisti sa, a to podla jednych cele, podla druhych
scasti. Vravia, Ze sa takto po casti ocistuje; zanik a opatovny vznik svéta nazyvaju
ocistenim.#

Stoici vravia, Ze ked' silnejsi element zvitazi nad ostatnymi, svet vzplanie a vsetko sa
premeni na ohen.*

V 1. knihe O prezretelnosti pise, Ze Zeus (ohen1) bude rast, aZz kym vsetko nepohlti:
,Smrt je oddelenie duse od tela, no dusa svéta sa neoddeluje od neho, ale ustavicne rastie, az
kym nepohlti latku, a teda nemozZno povedat, Ze svet umiera.” Svet je vraj sebestacny, pretoze
ma v sebe vsetko, co potrebuje, Zivi sa a rastie zo seba samého, zatial Co jeho casti sa navzdjom
menia.*6

Podla stoikov jestvuje prazdny priestor, do ktorého, kedzZe je nekonecny, sa svet po
vzplanuti rozlozi. 4

Lepsie to vyklada Chrysippos, o ktorom Cicero hovori, Ze je slpom stoikov. V knihdch
O prozretelnosti, ked vravel o obnoveni svéta, povedal toto: ,Ked je to tak (totiz Ze svet
zhori), je jasné, Ze nie je nijako nemozné, aby sme sa aj my po smrti v istych casovych
intervaloch neobjevili na svete v nasej terajsej podobe.*

Aj Herakleitos poznd toto ocistenie (zlych ludi) ohtiom, ktoré neskorsi stoici nazvali
vzplanutim a ucili, Ze prostrednictvom neho povstaneme zase taki isti.+?

Nikto z lTudi neumrie viac rdaz, jako sa odvdZil napisat Origenes, chcejiic autoritou
Svatého pisma potvrdit najnehanebnejsie ucenie stoikov.>0

42 Cicero, De natura deorum, II 46, 118, in Zlomky starych stoikov

43 Minucius Felix, Octavius, 34, 2, in Zlomky starych stoikov

44 Hippolytus, Philosophumena, 21, in Zlomky starych stoikov

45 Origenes, Contra Celsum, VII 72, in Zlomky starych stoikov

46 Plutarchus, De stoicorum repugnantiis. 39 p. 1052C, in Zlomky starych stoikov
47 Aetius, 119, 2, in Zlomky starych stoikov

48 Lactantius, Divinarum institutionum, VII 23, in Zlomky starych stoikov

49 Clemens Alexandrinus, Stromata, V 1, in Zlomky starych stoikov

50 Hieronymus, Epistulae, 96, in Zlomky starych stoikov
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Vravi sa, Ze Diogenes sa v mladosti pridal k uceniu o ekpyrdze, no v neskorsom veku
od neho upustil.>1

Podla Herakleita sa velky rok skladal z 18 000 slnecnych rokov. Podla stoika Diogena
mal 365-krit tolko rokov jako rok podla Herakleita.>?

Doktrina Velkého roku tak, jak byla pfijata stoiky (a nejen jimi), byla ve 3. stol.
pf.nl. coby ptvodné chaldejska rozsitena pro hellenisticky svét zpopularizovana
Beréssem. Rimané a Byzanc ji v této podobé pozd&ji rovnéz piijali. Podle této
predlohy je vesmir vécny, ale je periodicky ni¢en a nasledné obnovovan kazdy Velky
rok svétovym pozarem.>3

IV. Rim
Podivame-li se na duchovni situaci 1. stol. pf.n.l., resp. pfelomu letopoctu,
tedy situaci dynamické promény tehdejsiho fimského svéta z hlediska duchovni
pestrosti, pak zde najdeme velmi rozmanitou 8$kalu réznych filosofickych a
ndbozenskych proudt. Z hlediska nami sledované problematiky, pak bude zajimavé

N

sledovat, pomineme-li rozsitenou apokalyptickou pfedstavu orientalniho ptvodu
ohlasujici blizici se konec fimské moci (tzv. Sibyllininy véstby), tfi déjinné predstavy
tradi¢ni:
a) stara fimska predstava o konci Rima vyplyvajici z mytu o dvanécti supech
oznamujici délku trvani , vééného meésta”;

b) stoickd predstava tzv. Velkého roku;
¢) hesiodovska (ovidiovskd) koncepce péti (¢tyt) veki;

d) vSechny jmenované predstavy se spojily de facto v jeden koncept, zarover vsak
nastupem Augustovym k moci (r. 27) se tento pesimisticky trojjediny koncept v
»rukou” Vergiliovych ¢astecné eliminuje, resp. modifikuje.

Doba obou triumvirat, doba permanentni obcanské valky byla chapana
soucasniky jako napliiovani pesimistické predstavy konce. Prekroceni Rubikonu
Caesarem (r. 49) bylo interpretovano novopythagorejcem Negediem Figulusem jako
pocétek , apokalypsy” konce Rima. Podivejme se nyni na vyse zminéné komponenty
vzpomenutého pesimistického obrazu.

51 Philo, De incoruptione mundi, 15 p. 248, in Zlomky starych stoikov
52 Aetius, 1I 32, 4, in Zlomky starych stoikov
53 Dle M. Eliade: Mytus o vééném navratu. Autor se domniva, Ze z podobnych zdroja ¢erpal jiz

d¥ive Herakleitos.
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ad a) Dle povésti vidél Romulus pii zakladani meésta vylétat 12 supti®, kteii byli
znamenim poctu let jeho trvani. Toto mystické ¢islo implikovalo désivé predstavy
soucasnik® o konci Rima. Ale po 120 letech se piedpovéd nenaplnila, nenaplnilo se
ani o¢ekavani jednoho ,Velkého roku”, tj. 12 x 10 mésicti (365 let). Zdalo se, Ze tim
pravym vypoctem pak asi bude ,, Velky rok” slozeny z dvandcti mésicti o stu letech.

Na prvni pohled je tato ptedstava linearni, Rim ma sv{ij zacatek 753 /754 a rovnéz
predpoklddany konec. Na strané druhé je vsak ,Velky rok” chapan jako vyjadfeni
cyklu.

Diive nez pfistoupime k vergiliovské modifikaci, seznamime se s dalSimi
komponenty.

ad b) Stoickd koncepce ,Velkého roku” a ekpyrose. Jiz vySe jsme zminili, ze
rozhodujici vliv na fimskou akceptaci stoicismu mél ziejmé Poseidonios, pfipadné
jeho Z&ci®®. Poseidonios uznava stoickou nauku Velkého roku a rovnéz koncepci
Zlatého véku lidstva, od kterého se lidstvo postupné vzdaluje. Na druhé strané je
tfeba fici, ze Poseidonios rovnéz navazuje na demokritovskou koncepci lidského
pokroku, ktera ovsem vede v kone¢ném k tipadku mravi.>®

Vyse jsme se zminili o tom, Ze stoicismus zfejmé cerpa z chaldejskych tradic a
samoziejmé z fecké tradice (resp. z Reky zpracované chaldejské doktriny). Tzv.
Velky rok, jenz je posléze rtizné pocitan, za¢ind v okamziku, kdy se spoji vSech sedm
planet ve znameni Raka (zimni slunovrat, tzv. Velka zima), v okamziku kdy se spoji
ve znameni Kozoroha - letni slunovrat pfichazi vesmirny pozar.5”

Kosmologickou fundaci ma Velky rok rovnéz v iimské interpretaci. Rimané
spojuji ekpyrosis se stoletim Slunce. Vergilius nahradil stoleti Slunce stoletim
Apolléna.

ad c) Pablis Ovidius Naso6 (+18 n.l.), basnik zlaté doby fecké poesie, ktera se kryje
se Zlatym vékem Augustovym, ndm ve svych Proménach (Metamorphoses), do
nichz zakomponovava celou fadu motivll fecké a fimské mytologie, predklada
rovnéz prevypravénou verzi hesiodovského vypravéni o stiidé véka lidstva:

»Zlaty vzesel nejprve vek, kdy zakona, soudce

54 Romulus a Remus se nemohli domluvit na jménu zaklddaného meésta. Domluvili se tedy na
tom, Ze mésto ponese jméno podle toho z nich, ktery (a v tom se objevil kdmen tirazu) z nich uvidi
dfive nebo vice leticich ptakti. Remus z Aventina uvidél nejdfive 6 supti, Romulus z Palatina 12 supti.

2 Xz

Vznikl spor, jenz vytstil v Removu smrt. Odtud mystické ¢islo 12.

55 K nejvyznamnéjsim predstaviteld fimského stoicismu sledovaného obdobi patfili: Athenodros
z Tarsu, Hekaton a Didotos.

56 Poseidonios je jakymsi antickym Rousseauem.

57 Eliade 1ika, Ze tyto predstavy ovlivnéné ztejmé Babylonem najdeme v Indii, v Iranu aj.
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clovék byl prost a od sebe sim ctil vérnost a prdvo.
Nebylo trestu ni strachu, a hrozivd slova se nectla,
vyrytd v kov, a prosici dav se nemusel baiti
soudcovych tist: ac neméli obhdjce, bezpecni byli.
Nebyla skicena dosud a nesesla do plynnych proudi
pinie se svijch hor, chtic daleké navstivit kraje:
neznali jiného brehu krom vlastniho smrtelni lidé.
Srdzny hluboky prikop az doposud nevroubil mésta,
nebylo stocenych rohii, ni polnice z rovného kovu,
nebylo mecii ni prilb: sviij Zivot trdvilo lidstvo
bezpecné v lahodném klidu, a vojska mu nebylo tieba.
Od sebe sama vse téz jim davala svobodnd zeme:
jesté se netkl ji ryc, a pluh ji nezranil dosud;

clovek, spokojen jidlem, jez poskytla priroda sama,
planik plody si sbiral a travnice rostouci v hordch,
drinky a ostruzin plody, jez visely v trnitém krovi,
Zaludy téz, jeZ na zem spadaly s Jovova stromu.
Vécné byvalo jaro, a lahodnyjch Zefyrii vlazné

vanky laskaly kvéty, jez vyrostly beze vsech semen.
Brzy tézZ zem, ac nikdo ji nevzdélal, plodiny nesla:
klasy tu téZkymi bélal se ldn, ac preordin nebyl.

Tu proud mléka, tam nektaru proud se potokem valil,
onde zas zeleny dub byl smicen kapkami medu.
Jakmile Saturnus vsak byl do temnot Tartaru vyhndn,
Jupiter ovlddl svét, a stfibrné potomstvo vzeslo,
horsi zlatého sic, lec cennéjsi plavého bronzu.

Trvdni byvalé vesny bith Jipiter zkritil a kdzal,

aby mél rok vzdy po ctyrech obdobich v budoucnim case,
zimu, kratické jaro, a léto a nestilou jeseri.

Tehdaz po prvé vzduch se rozzhavil, salaje Zarem

suchym, a ve vysi uvizl led, jenZ utuhnul vétrem.
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Tehdaz po prvé v obydli vesli: jim obydlim byla
jeskyné, kroviska hustd a prouti, svizané lyjkem.
Tehdadz do dlouhyjch brizd si po prvé obilnd zrna
zaseli; smutné pak zabucel byk, jsa obtiZen jarmem.
Treti po tomto vék pak nastoupil, bronzové plémé,
krutéjsi povahou svou a k strasnym nichylné zbranim,
prec vsak zlocinu prosté. Pak z tvrdého Zeleza - cturté
Ihned vtrhl v ten vek, jenZ z nejhorsi rudy byl stvoren,
veskeren hrich, a stud a pravda i poctivost prchla,

na jeijich misto pak nastoupil klam a podvod a salba,
ndsili, iklady, lest a zlocinnd k majetku ldska.

Plachty svéfoval vétriim, ac dobre jich doposud neznal,
plavec, a lodni kyl, jenz na hordch vysokych diive
stdval, v nezndmych proudech vln se zahoupal skocné.
Piidu, spolecnou driv jak vzduch a slunecni svétlo,
vsechnu presny méric uz vymezil hranici dlouhou.

Ne vsak obili jen a povinné krmé si clovéek

od piidy bohaté Zidal: on pronikl do titrob zemeé,

z ich pak kopat se jal téZ poklady, které kdys ona

ukryla v hloub aZ k Stiniim podsvétnim, draZdidla hiichu.
Ocel jizZ zlocinnd vzesla, a zlocinnéjsi nez ocel

zlato, vzesla i vilka, jez bojuje obojim kovem:

rincici zbrarni ma v krvavych rukou a prudce ji mavad.
Zije se z loupeZe ted’: tchdn pied zetém, pred hostitelem
host uz nent si jist; i bratrskd laska je vzdcnd;

ciha chot, jak zahubit manZelku, manZelka choté;

jedii smrtelnou bledost zas ukrutné macechy misi

po délce Zivota otcova syn se predcasné pidi.

Zboznost je svalena v prach a zdoldna. Posledni z bohii
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se zemé, nasiklé krvi, se vzdalila panenskd Diké.”>8

z Yz

Ovidius nam predkldda caste¢né pozménénou versi Hesiodovu, vynechdva ve
svém sledu vék herol. I zde mutZeme cist apotedzu Zlatého véku a kritiku
soucasného - zelezného.

Tato pesimisticka linearita ovSsem ma své ,feSeni!.

ad d) Podobné jako Platon rovnéz fimska spiritualita vySe zminéné koncepty
spojuje. Vlddnoucim principem je urcité princip cyklu, resp. Velkého roku. To je
zékladni déjinna perioda. Sdm béh tohoto cyklu kopiruje de facto postupnou stfidu
vékil, kazdy cyklus za¢ina vékem zlatym a konci Zeleznym. Pak ekpyrosis ,vse
uchvati” a z popela vzejde novy zlaty vék, jenz zah4ji novy cyklus.

Zminéné obcanské valky provazejici Rim az do nastupu Octavianova byly
reflektovany jako apokalyptickd predzveést konce tohoto véku a celého cyklu.

Ovsem nestalo se tak a déjinnd perspektiva se zasadné proménila. Dalsi z
velikdnt tehdejsi zlaté doby fimské poesie Publius Vergilius Maro (+19 pf.n.l.) ve své
IV. ekloze Zpévi pastytskych (Bucolica) pfichdzi s myslenkou, Zze Zlaty vék piijde za
konsuldtu Asinia Polliona (40 pt.n.l.), tj. pfed vitézstvim Octaviana. PiSe o novém
cyklu véka a navratu vlady Saturna- Krona (Zlatého véku). Jak jsme jiz fekli vyse, v
Aeneidé prichazi s tim, Ze Zlaty veék jiz zacal, stoleti Slunce, které coby pficiny
ekpyrose, nahradil stoletim Apollona. Obc¢anské valky pochopil jako vlastni prechod
k Zlatému véku. Augustus jiz garantuje nastoupivsi Zlaty veék, véény mir, Rim se
miize periodicky ad infinitum regenerovat.

V. Zidovsko-kiestanské pojeti déjin

Od 1. stol.n.l. vstupuje na déjinnou scénu novy fenomén, nova spiritualita,
ktera postupné de facto a posléze de iure ovladne Rim a celou antickou scénu vibec:
kfestanstvi.

Ve svém pojeti déjin navaze zejména na zidovskou spiritualitu. Zidé jsou
zfejmé prvnim narodem/kulturou nového vnimani ¢asu/ déjin.

Tento koncept a¢ historicky néleZejici jesté antice, duchovné je jiz zaleZitosti
nového svétondzoru, a proto se tomuto fenoménu budeme vénovat podrobnéji v
nékteré dalsi studii.

58 Ovidius: Promény
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