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Abstract

This paper deals with the question, whether machines can think. Changes in thematisation
of the question by several philosophers and scientists such as Cartesian dualism, Turing test,
Searle’s Chinese room argument, artificial neural networks of the Curchlands and Rapaport’s
abstraction and implementation and syntactic semantics are followed. The paper then shows
what are the differences and similarities of such thematisations. Then it asks what is the nature
of the relation between thought and its manifestation, which is the cornerstone of the Turing
test. Furthermore the paper accents the need of combining suitable distinctive capacities with
appropriate complexity to reach adequate analogy in the Chinese room argument. In the end
the paper deals with relationship among duplication, abstraction and implementation of thou-
ght.

Abstrakt

Tato préce se zabyva otdzkou, zda mohou stroje myslet. Sleduje tedy promény jeji tematizace
u vybranych filosofti a mysliteld, jimiZ jsou: Descartiv dualizmus, Turingiv test, Searltv ¢in-
sky pokoj, umélé neuronové sité manzeltt Churchlandovych a Rapaportova abstrakce a imple-
mentace a syntaktickd sémantika. Poté, co ukaZe, jak se tyto tematizace lisi a v ¢em se nao-
pak shoduji, pta se prace po povaze vztahu mezi myslenim a jeho projevy, ktery je tstfedni
pro opravnénost Turingova testu. Dale prace akcentuje nutnost kombinace vhodné rozliSovaci
schopnosti s reprezentativni mirou komplexity pro adekvatnost myslenkového experimentu
s ¢inskym pokojem. Konecné se préce také zabyva vztahy mezi duplikaci, abstrakci a imple-
mentaci fenoménu mysleni.
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1 Uvod

Otéazka, zda mohou stroje myslet, rozhodné nepatfi k tém jednoduse zodpovéditelnym. Neni
to ani otdzka nov4, kterd by se vynofila jen v poslednich nékolika dekddéch provazenych pie-
kotnym rozvojem vypocetni techniky pfekonavajici mnoha omezeni, ktera se diive zdéla ne-
otfesitelnd. Pfesto jde o otazku, kterd prave diky prudkému rozvoji vypocetni techniky ziskava
v soucasnosti na aktualnosti.

Esej se snazi zachytit postupné vynofeni této otdzky, které je patrné uz v dile René Descarta.
Nejde ale jen o samotnou otdzku, zda mohou stroje myslet, ale také o zptisob, jak néco tako-
vého ovérit. Za asi nejzndméjsi metodu takového testu lze povazovat Turingovu imitaéni hru,
znamou jako Turinglv test, kterou tato esej také uvadi. Opozici pfistupii klasické umélé inteli-
gence ukaze esej na Searlové myslenkovém experimentu s ¢inskym pokojem. Dalsi vyvoj pak
esej ukazuje predevsim na poznatcich Williama Rapaporta v oblasti poc¢itacového rozumeéni

jazyku a pfistupu manzelti Churchlandovych, ktery prosazuje umélé neuronové sité.

V zavéru prace autor shrnuje postoje jednotlivych myslitel(, aby ukazal, v ¢em se shoduji
a v ¢em naopak lisi. Poté autor uvaZuje nad spravnosti zpétné implikace Turingova testu a
pta se po povaze vztahu mezi myslenim a jeho projevy. Dédle autor rozvadi ndmitku manzel
Churchlandovych proti Searlovu ¢inskému pokoji na piikladé esencidlni vlastnosti filmu. Na-
konec se pak autor zabyvé vztahy mezi duplikaci, abstrakci a implementaci.

2 Descartes

2.1 Dualizmus télo-mysl

Tématikou vztahu ¢lovék —stroj, respektive ¢lovék —zvite se Descartes zabyva v ¢asti své Roz-
pravy o metodé vénované pfirodnim otdzkam. Na tvod této ¢asti se Descartes vénuje pfirod-
nim zdkontm a jejich zarucenosti ,,Bohem”.

Pak Descartes pfechazi k popisu Zivych tvorti a lidi. Descartes dtisledné rozliSuje mezi funk-
cemi téla, kterymi se lidé podobaji zvifatim a funkcemi duse, ¢ili mysli, kterymi se od nich
odlisuji: ,Nebot' zkoumaje funkce, jeZ mohou tak byt v téle, nalezl jsem tam presné viechny
ty, jeZ v nds mohou byt, aniZ na to myslime a aniz k nim né¢im p¥ispiva nase duse, ..., a jeZ se
vSechny rovnaji tém, o nichZ se d4 fici, Ze se ndm jimi nerozumna zvifata podobaji: ale nemohl
jsem takto nalézt mezi témito funkcemi ani jedinou z téch, jeZ zdvisice na mysleni, jsou jediné,
jezndm néleZeji jakoZto lidem. AvSak nalezl jsem je tam potom vSecky, kdyZ jsem pfedpokladal,
Ze Biih stvofil rozumnou dusi a spojil ji s télem jistym zptisobem, jejZ jsem popsal.” [1, str. 35]
Pak Descartes obsirné vysvétluje soudobé pojeti fungovani lidského téla, pfedevsim pak krev-
niho obéhu. Dochéazi také k pfirovnani lidského téla ke stroji vytvofeném rukama ,Bozima”,
viz [1} str. 32 -40]. To ho pfimeéje zminit se o tom, jak 1ze rozlisit ¢clovéka od stroje:

LA tu jsem se zvldsté zastavil u diikazu, Ze kdyby existovaly takové stroje, jez by mély orgdny
a vnéjsi vzhled opice nebo jiného nerozumného zvitete, méli bychom diivod se domnivat, Ze
by byly ve vSem stejné povahy jako tato zvitata; kdezto kdyby existovaly stroje, podobajici
se nasim téliim a napodobujici nase iikony potud, pokud by to mravné bylo mozné, méli
bychom vZdy dova velice vizZné diivody, abychom poznali, Ze proto jesté nejsou skutecnymi
lidmi. Proni diivod je, Ze by nikdy nemohly uZivat slov ani jinjch znakii, sklddajice je jako
¢inime my, abychom své myslenky vyloZili jinym. Nebot’ Ize dobte chdpat, Ze stroj miiZe
byti udeéldan tak, aby prondsel slova, ba dokonce aby prondsel nékterd ve spojent s télesnymi
1ikony, souvisejicimi s néjakymi zménami jeho orgdnii: jako naptiklad kdyZ se ho dotkneme
na urcitém misté, aby se zeptal, co mu chceme tici, kdyZ na jiném misté, aby kricel, Ze ho to
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boli, a podobné; nemiiZe vSak byt udéldn tak, aby slova riizné sestavoval a takto odpovidal
na vse, co se fekne v jeho pritomnosti, jak to i nejtupéjsi lidé mohou ¢init. A druhy diivod
je, Ze i kdyby vykondvaly urcité véci stejné dobe nebo snad i lépe neZ kdokoli z nds, selhaly
by nevyhnutelné v jinyjch, pti nichZ by vyslo najevo, Ze nejednaly s védomim, nybrZ toliko
podle sestaveni svijch orgdnii; nebot’ rozum je vSestranny ndstroj, kterého Ize uZivat ve
vSech moznyjch pripadech, kdeZto tyto orgdany musi mit néjaké zvldstni uzpiisobent pro kazdy
tikon jednotlivy, a proto je mordlné nemozné, aby rozmanitost téchto orgdnii v jednom stroji
stacila privést jej k tomu, aby jednal za vSech okolnosti Zivota stejné, jako jedndme my vlivem

svého rozumu.” [1, str. 41]

Stejnd metoda umoZznuje podle Descarta rozlisit clovéka od zvifete. Pficemz fe¢i nemysli
Descartes jen fe¢ mluvenou, ale napiiklad i znakovou. OvSem je tfeba nepovazovat mylné
za slova pfirozené pohyby vyjadiujici toliko vasné. Zvifata pak podle Descarta nemaji méné
rozumu nez lidé, ale nemaji ho viibec. A znovu Descartes akcentuje, Ze sdm fakt, Ze je zvite
v néjaké ¢innosti schopnéjsi nez ¢lovék, nevypovida o jeho rozumnosti ¢i duchu, ale pouze
o tom, Ze jeho télo je tomuto tikonu vhodné pfizptisobeno. Zavérem této ¢asti hovoii Descartes
o dusi. Zduaraziuje, Ze ta je nehmotn4 a zcela jiné povahy nez duse zvitat. Vztah duse k télu je

v v

uzsi, avsak podle Descarta duse nepodléha destrukci jako télo, viz [1, str. 41 —43].

3 Turing

3.1 Imitaéni hra

Uvodem svého &lanku si Turing klade otdzku, zda mohou stroje myslet. Pfirozené se pak pta
po tom, co je vlastné stroj a co to znamend myslet. Nésledné se brani snaze hledat definice
téchto slov zaloZené na tom, jak se tato slova béZné pouZivaji. Navrhuje tedy vySe uvedenou
otdzku pfevést na jednoznacénéjsi problém. Tim ma byt podle Turinga tzv. imita¢ni hra. Tu
Turing ptiblizuje nasledovné: G¢astni se ji muz, Zena a ,vySetiovatel” 1. , VySetiovatel” — v od-
délené mistnosti od ostatnich — ma za tkol zjistit, kdo z dvojice je muZ a kdo Zena, pficemz
muz se snaZi ,vySetfovatele” zmést a Zena mu naopak pomoci?. ,Vysetfovatel” smi pokladat
otdzky. Komunikace by méla probihat néjakym zptisobem, ktery zabrani identifikaci, tj. napft.
strojopisné, telegrafem, pfes prosttednika... Tuto tlohu lze pak snadno pfemeénit tak, Ze misto
muZe dosadime stroj. Pak se tedy Turing ptd, zda se ,vy3etfovatel” bude mylit tak ¢asto jako
v ptivodni verzi hry — tedy zda dokézZe stroj ¢lovéka vérné imitovat. Viz [2].

V dalsi ¢asti ¢lanku Turing zvaZzuje vyhody a nevyhody imita¢ni hry. Jako hlavni vyhodu
vidi moZnost oddélit od sebe fyzické a intelektudlni charakteristiky ¢lovéka a stroje. Vyhodou
dotazovaci metody podle Turinga je i to, Ze dokdZe adresovat témét libovolnou oblast lidské
intelektudlni tvorby, sim Turing uvadi tvorbu sonetu, hru Sacht nebo matematické vypocty.
Pomérné silnou namitku vidi naopak Turing ve zna¢né obtiZnosti vzdjemné imitace ¢lovéka a
stroje v nékterych oblastech — napt. presnost a rychlost matematickych vypoctt. Turing se také
nezabyva aplikaci teorie her na tento pfipad, pouze pfedpoklada, Ze nejlepsi strategii pro stroj
je imitace ¢lovéka. Viz [2].

Nésledné Turing rozebira stroj ticastnici se imita¢ni hry. Pfedevsim zde vytycuje podminku,
Ze by mélo jit o tzv. elektronicky, ¢i digitalni pocita¢ a ne napiiklad o uméle vypéstovaného
Cloveéka. Viz [2].

ly originale ,interogator”.
?Zde Turing poznamenavé, Ze prostd odpovéd’ domnélé Zeny: ,Ja jsem Zena, neposlouchej ho,” nic neodhali,
protoZe muz mtZe odpovidat stejné tak, aby , vySetfovatele” zmatl.
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3.2 Digitalni pocitace

Turing pak podava definici digitdlntho pocitace, kterd vychdzi z predstavy ¢lovéka provade-
jictho zadané pocetni operace rucné¢, podle pevnych pravidel. Dale popisuje hlavni ¢asti ta-
kového digitalntho pocitate — pamét’, vypocetni jednotku a ovlddaci mechanizmy zarucujici
korektni vykonavani instrukci a v celku detailné popisuje vnitfni fungovani pocitace pii vy-
konavani jednotlivych instrukci a sloZitéjsich programt. Zdtrazriuje také roli generatoru na-
hodnych &isel a zabyva se teorii pocitace s nekone¢nou kapacitou paméti. Na pfikladu ndvrhu
Babbageova analytického stroje ?, fungujiciho &isté na mechanickém principu, ukazuje, Ze spo-
jitost mezi ¢lovékem a digitdlnim pocitacem neleZi v roviné elektrické, ktera se v obou pfipa-
dech stard o pfenos signdld. Podobnost digitdlniho pocitace a ¢lovéka vidi Turing spiSe v jejich
matematické analogii funkce. Viz [2].

Nyni Turing popisuje digitalni pocita jako diskrétni stavovy automat*, z éehoz pak vyvo-
zuje moznost rozumné presné predikce budoucich stavti stroje na zakladé znalosti vstupnich
signdlt a vSech vnitinich stavii. Tento fakt pak klade do kontrastu s Lapaceovou teorii chaotic¢-
nosti vesmiru. > K pojeti digitdlntho poéitace jako stavového automatu dodava Turing, Ze pocet
vnitinich stavii takovychto pocitaci je obrovsky, predikci budoucich stavti pak tedy Turing
také pfenechava digitdlnimu pocitaci. Digitdlni pocita¢ pak miZe napodobovat libovolny jiny
stavovy automat tak, Ze by ho , vySetfovatel” nedokazal od ptivodniho automatu odlisit. Tu-
ring pak oznacuje digitalni pocitac jako univerzalni stroj a ¥ikd, Ze neni potteba vytvaret rizné
specializované stroje pro jednotlivé tlohy, ale sta¢i pouzit vhodné naprogramovany digitalni
pocita¢. Zminuje také, Ze takto uvazovény jsou digitdlni pocitace ekvivalentni. Vlastni tlohu
pak Turing posouva do nové polohy: jsou pfedstavitelné digitalni pocitace, které by obstaly
v imitaéni hie? Viz [2].

Turing pfedestird svou vlastni pfedstavu o pokroku v oblasti digitdlnich pocitact tak, Ze
budou za urcitou dobu schopny do ur¢ité miry obstat v imita¢ni hie. Viz [2].

3.3 Protiargumenty k imitaéni hie

Pak Turing prezentuje nékolik protiargumentti ke své teorii. Za¢ind teologickou namitkou,
podle niZ je schopnost myslet spjata s dusi ¢lovéka, kterou mu dal ,,Bih” a kterou stroj nema
a tudiZ nemiize myslet. Podle Turinga je toto samotné tvrzeni problematické, protoZe vlastné
popird vsemohoucnost takového , Boha”. Turing také poukazuje na nespolehlivost podobnych
teologickych argumentti. Viz [2].

Dal$i uvddénou ndmitkou je ,,strkani hlavy do pisku” pted diasledky myslicich stroja. Tu-
ring uvadi, Ze lidé radi shleddvaji sebe jako vyjimecné, viemu nadfazené a majici nutnost
byt vSemu nadfazeni. I tato ndmitka pfijde Turingovi natolik nepodlozZend, Ze ji nepoklada
za hodnu néjakého vétsiho vyvraceni. Viz [2].

Matematickd namitka proti Turingové teorii spociva v matematickologické limitaci diskrét-
nich stavovych automatti. Jako pfiklad uvadi Turing Godeltv teorém o existenci takovych lo-
gickych formuli, které jsou nerozhodnutelné v ramci logického systému. Zde Turing pfipousti,
Ze jsou ulohy, které stroj nemtiZe vyfesit. Turing se zamysli, co vlastné z této namitky vyplyva
pro jeho zakladni otdzku. Dochdzi k zavéru, Ze z ni plyne pouze to, Ze se stroje mohou v nékte-
rych otdzkach mylit stejné jako se v jinych myli lidé. Viz [2].

3V originéle , Analytical engine”.

Y originale , discrete-state machine”.

>V Laplaceové ptipadé zéleZi p¥i pfedvidani stavii vesmiru na drobnych odchylkéch v poloze jednotlivych elek-
tronti, které mohou mit nedozirné odlisné dopady. Podobnym jevem se zabyva teorie chaosu a takzvany efekt
motylich k¥idel.
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Protiargument védomi spojuje lidské mysleni se schopnosti vytvofit umélecké dilo, prozi-
vat emoce a se sebeuvédoménim. Protiargument védomi Ize chdpat znacné solipsisticky. Tako-
véto chapani vSak ve svém nejextrémnéjsim pojeti znemoznuje prokazat, zda si i jiny clovék
nez solipsista sdm sebe uvédomuje. Turing se tedy zaméfi na méné radikalni pojeti protiargu-
mentu védomi. Ukazuje pak, Ze obdoba imita¢ni hry se pouziva jako tzv. viva voce ke zjisténi,
zda student tématu skute¢né porozumél, nebo zda se pouze néco naucil nazpamét'. Zakompo-
novat tuto metodu do Turingovy imita¢ni hry ale neni problém. Protiargument védomi je tedy
v podstaté rozsitenim ptivodniho Turingova testu, nez jeho zamitnutim. Turing zde zarovern
uvadyi, Ze na zodpovézeni otdzky, zda stroje mysli, neni potieba rozfesit vSechny zahady mysli.
Viz [2].

Protiargument ,neschopnosti” ® spo¢ivé ve vyjmenovani rtiznych schopnosti, kterych stroje
podle zastdnce takového argumentu nejsou schopni. Turing vidi jejich zdklad ve Spatné pouZzité
indukci. Nad nékterymi se pozastavuje. Naptiklad tvrzent, Ze stroje nemohou délat chyby 7, Tu-
ring zcela vyvraci: Stroj 1ze samoziejmé naprogramovat tak, aby vratil riizné ndhodny, chybny
vysledek. Na tvrzeni, Ze stroj nemiize byt subjektem svého mysleni, Turing nahliZi spiSe jako,
zda muZe byt stroj pfedmétem svych operaci — tedy zda naptiklad mtiZe stroj upravit svij
vlastni program na zékladé zpétné vazby tak, aby byl v dané operaci efektivnéjsi. ® Pfipominka
k diverzité v chovani stroje souvisi podle Turinga s kapacitou paméti stroje. Viz [2].

Némitku lady Lovelaceové k Babbageovu analytickému stroji 1ze shrnout tak, Ze tento si
nendrokuje nic sdm o sobé vymyslet, pouze délda to, k ¢emu ho naprogramujeme, tedy o ¢em i
lidé sami védyi, jak to udélat. Zkratka lze ¥ici, Ze stroj nevytvoii nic nového. Novéjsi varianta této
namitky pfisuzuje strojim, Ze nemohou ¢lovéka nikdy pfekvapit. Zde Turing argumentuje, Ze
nds stroje Casto pfekvapujf a a¢ to l1ze do zna¢né miry pfisuzovat naSemu chybnému odhadu
jejich reakce, jde potdd o prekvapeni. Viz [2].

Protiargument spojitosti nervového systému ¢lovéka, ktery by pak byl obtizné modelova-
telny diskrétnim digitdlnim pocitacem odrazi Turing nédsledovné: diskrétni digitdlni pocitac
je schopen s uréitou presnosti tak dobfe imitovat spojity pocita¢, Ze lidsky ,vySetfovatel” jen
téZzko poznd rozdil. Viz [2].

Protiargument neformality lidského chovani fika, Ze ¢lovék nefidi své chovani kone¢nou
mnoZinou pravidel pro jednani v uréitych situacich, z ¢ehoz plyne, Ze ¢lovék neni stroj. Turing
rozebird védomost a nevédomost takovych pravidel. Dochdzi k tomu, Ze existuji nevédomé za-
konitosti lidského reagovani a v jejich smyslu pak ¢lovék jedna strojové. Déle Turing rozporuje
moznost, Ze jsme schopni poznat, zda néjakd mnoZina je ¢i neni tplnou mnozinou takovych
pravidel ¢i zdkonitosti. Viz [2].

Protiargument extrasenzoralniho vniméani — napiiklad telepatie — povazuje Turing za zna¢né
silny. Fenomén sdm o sobé je statisticky vyznamny, ale védecky nepochopeny. Lze tedy spe-
kulovat, zda by extrasenzoralni vnimani nedokazalo Turingtiv test zneplatnit ve smyslu, Ze
by odstranilo bariéru vnimani, na které je zaloZen. Pfirozenou reakci by pak bylo zpfisnéni
podminek testu. Viz [2].

3.4 Ucici se stroje

V zavérecné casti svého clanku prezentuje Turing myslenku ucicich se strojii. Nejprve se viak
vraci k ndmitce lady Lovelaceové. Lidskou schopnost origindlni tvorby pfirovnava k fetézové
reakci vyvolané neutronem, ktery se srazil s nadkritickym mnozZstvim latky. VétSina lidskych

%V originéle Arguments from Various Disabilities.
"Tde o chyby v tsudku.
8To povaZzuje Turing za mo#né, a dnesni stav oblasti genetickych algoritmt mu v tomto dava zapravdu.
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Z Mz

mysli podle Turinga reaguje na piichozi ndpad jakoby ttlumem. Mala ¢ést ale naopak roz-
béhne ,fetézovou reakci” a vyprodukuje mnoho dalsich souvisejicich ndpadti a teorii. Lze-li
takovy fenomén pozorovat u lidské mysli, ptd se Turing, je pak moZné vytvofit stroj tak, aby se
i unéj rozbéhla takova ,fetézova reakce”? Turing také zminuje analogii cibulovych slupek jako
mozné vysvétleni funkce mysli. Skupinu funkci vysvétluje tato analogie jako mechanickou a
tedy nendleZici skute¢né mysli, tedy jen jakoby slupku cibule. Analogie se pak tdZe, kam toto
dojde, zda k néjakému skute¢nému jadru cibule, nebo k posledni prazdné slupce. Viz [2]].

Turing vidi nejvétsi nedostatky strojtit své doby v oblasti programovéni. VloZeni veskerého
kédu povazuje Turing za velice ndro¢né, zamysli se tedy nad tim, jak vlastné vznikne dospéla
lidskd mysl. Pode prosté tvahy jde o détskou mysl, zdokonalenou uc¢enim a zkuSenostmi.
Naprogramovat strojovy mechanizmus odpovidajici détské mysli, by mélo byt podle Turinga
zna¢né snaz$i. Uloha se tak rozpadé na propojené procesy naprogramovani umélé détské mysli
a procesu uéeni. Turing zde navrhuje proces fizené evoluce stroje. Metodu uceni pak zakldda na
komunikaci a kombinaci odmén a trestii. Rozebird také riizné pristupy ke sloZitosti vytvarené
umélé détské mysli, pfedevsim o pfinosu indukce a inference. Stav stroje béhem procesu uceni
pak bude takovy, Ze ani ucitel nebude schopen fict, co se déje uvnitf. Zde Turing zminuje, Ze
inteligentni chovani by se mélo odchylovat od zcela disciplinovaného chovani pfi vypoctech,
ale ne tolik, aby budilo zdani nahodilosti. S ¢imzZ souvisi i dalsi Turingova pfipominka, zmi-
nénd uz vyse, Ze naucené procesy neddvaji vysledek s absolutni jistotou, respektive, Ze mohou
byt odnauceny. Ve svych tvahdch vsak Turing zdtraziiuje roli ndhodnosti pfi prohleddvani
prostoru feSeni, povaZzuje ji za lepsi nez systematické prohleddvéni. Turing uzavira sviij clanek
uvahou, v jaké oblasti s u¢enim stroj zacit. Doporucuje vyzkouset, jak ¢isté abstraktni oblast
jako hrani Sachti, tak i moZnost naudit stroj komunikovat v pfirozeném jazyce a vybavit ho ob-
dobou lidskych smyslovych organti, aby pak mohl byt zatazen do bézného ucebniho procesu.
Viz [2].

4 Searle

4.1 Silna a slabd uméla inteligence

Searle ve svém ¢lanku nejprve rozliSuje umélou inteligenci na slabou a silnou. V oboru slabé
umélé inteligence je podle Searla hlavni roli pocitace byt mocnym néstrojem p¥i zkouméni lid-
ské mysli. Oproti tomu v silné umélé inteligenci neni pocitac jen néstroj pro feSeni problému,
ale jeho program je onim hledanym feSenim — naprogramovany pocita¢ ma totiz kognitivni
stavy’. Searle pak nevidi problém v tvrzenich slabé umélé inteligence, ale soustiedi se na
zminéné tvrzeni silné umélé inteligence — a sice Ze naprogramovany pocita¢ ma v podstaté
kognitivni stavy a je tedy vysvétlenim lidské kognice — reprezentované mimo jiné Schankem,
Winogradem, Weizenbaumem a také Turingem. Viz [3]].

Nyni Searle stru¢né shrne Schankiiv program: Program ma za cil simulovat lidskou schop-
nost porozumeéni pi¥ibéhtim. Tato schopnost se u ¢lovéka demonstruje tim, Ze je schopen od-
povédét na otazky tykajici se onoho p¥ibéhu, a¢ v ném nejsou poptavané informace explicitné
fe¢eny. Schankovy stroje pouZzivaji reprezentaci implicitnich znalosti o néjakém tématu k zod-
povézeni zminéného typu otdzek tak, jak se ¢ekd od ¢lovéka. Pfiznivci silné umélé inteligence
pak fikaji, Ze stroj vlastné rozumi danému pfibéhu a jeho program vysvétluje lidskou schop-
nost porozuméni piibéhu. Tato tvrzeni pfijdou Searlovi jako nepodloZend. Viz [3].

v origindle , cognitive states”.
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4.2 Experiment s ¢inskym pokojem

Searle navrhuje test takovéto teorie: Poklada si otdzku, jaké by to bylo, kdyby jeho mysl sku-
te¢né fungovala tak, jak tvrdi teorie silné umélé inteligence. Searle se tedy uzavird do ¢inského
pokoje, dostdva néjaky ¢insky text — skript, kterému viibec nerozumi. Pak dostava dalsi ¢insky
text spolu s anglickymi instrukcemi — pfibéh, coZ mu umoZzni pfifazovat k sobé forméalni sym-
boly prvnich dvou textt na zékladé jejich tvaru. Nyni dostdva tieti ¢insky text s anglickymi
instrukcemi — otdzky, coZ mu umozni propojit dosud obdrZené ¢inské texty a reagovat na néja-
kou skupinu znakti ze tfetiho textu jinou skupinou znakt, opét na zdkladé tvaru — odpovédi.
Anglicka pravidla pak jsou programem. Kromé toho dostdva Searle jesté pibéhy v angli¢tiné,
kterym rozumi, pak také anglické otazky k témto piibéhtim, na které pak odpovida v ang-
lickém jazyce s porozuménim jako kazdy rodily mluvéi. Po néjaké dobé je pak Searle natolik
dobry v manipulaci s ¢inskymi znaky a programadtofi natolik dobii v psani instrukci, Ze jeho od-
povédi z vné&jiho pohledu jsou naprosto k nerozliseni od odpovédi Citanti. Tedy nikdo z jeho
odpovédi nepoznd, Ze neumdi ani slovo ¢insky. Jeho odpovédi v ¢instiné i angli¢tiné jsou stejné
dobré. V piipadé ¢instiny vSak jen manipuluje s formdlné specifikovanymi neinterpretovanymi
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znaky, tedy Searle v pfipadé ¢instiny v podstaté je pocitacovym programem. Viz [3].

Ze svého myslenkového experimentu Searle vyvozuje nasledujici: A¢ méa vstup i vystup
neodlisitelny od Ciflana, nerozumi v situaci, kdy je jakoby pocitacem, ani slovo ¢insky. Tedy
ani pocita¢ nerozumi tomu, co zpracovavd, protoze pocita¢ nemd k dispozici nic vic nez Searle
v piipadé ¢inského pokoje, ve kterém Searle nerozumi tomu, co zpracovava. O druhém tvr-
zeni silné umélé inteligence pak Searle vyvozuje: Potita¢ a program ¥ nezakladaji postacujici
podminky rozuméni, protoZe funguji bez porozuméni. Podle Searla neni program ani nutnou
podminkou rozumeéni. Rozumeéni a vypocetni operace nad ¢isté formdlné definovanymi ele-
menty podle Searla zcela nesouvisi. Viz [3].

Nyni se Searle vénuje rozumeéni. Zabyv4a se hlavné pfipady, kdy se rozuméni uskutecriuje
a kdy nikoliv. 1 Podle Searla je rozumeéni vlastni lidem, nikoliv strojiim, a¢ jim ho lidé ¢asto
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taforické, tedy strojové , rozuméni” instrukcim je svou podstatou néco zcela jiného nez lidské
rozumeéni jazyku. Searle se zde ohrazuje pfedevsim proti srovnani lidského a strojového rozu-
méni jako stejnych principt, a fikd, Ze strojové rozuméni — ve smyslu srovnatelném s lidskym —
neni. Viz [3].

4.3 Protiargumenty k ¢inskému pokoji

Searle nyni uvadi namitky proti svému ¢inskému pokoji a vyvraci je. Namitka systému: Rozu-
méni neleZi v jednotlivci ale v systému, jehoZ je ¢asti. Searlovo feSeni této ndmitky spociva ve
zvnitfnéni systému do individua: Jednotlivec se nauci pravidla z knihy, ¢inské znaky z tabulek
a bude provadét vSechny vypocty zpaméti. Podle Searla pak jednotlivec stdle nerozumi ¢in-
$tiné a ani systém, protoZe v systému neni nic, co by nebylo v jednotlivci. KdyZ tuto ndmitku
rozebira déle, zdtrazruje Searle, Ze v angli¢tiné rozumi obsahu, na ktery je tdzan, ale v ¢in-
Stiné vi jen, jaké formalni manipulace ma provést s néjakymi znaky. Tedy, Ze cely jeho ¢insky
pokoj ma ukdzat, Ze pouhé takové manipulace s formalnimi symboly nezakladaji rozumeéni.
Searle zde 1ik4, Ze spravny vstup, vystup a program neznamenaji vzdy rozuméni. Tedy, pokud
systém projde Turingovym testem, neimplikuje to, Ze systém rozumi tomu, co zpracovava. Tu-
ringovym testem totiZ projde jak systém rozuméjici — Searle v pfipadé anglickych pfibéhti — tak
i systém nerozuméjici — Searle v piipadé ¢inskych piibéha. Viz [3].

Program spotivajici jen ve formélnich manipulacich s formalng danymi znaky, ¢ symboly.
"Némitky o réiznych stupnich a trovnich rozuméni, & nefakti¢nosti rozuméni a jeho nutnosti podrobit se
tsudku, Searle pfipousti, ale nepovaZuje tyto projevy za relevantni pro feSenou otazku.
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Roboticka ndmitka spociva ve vytvoreni robotického téla fizeného pocitacem, které by pak
mohlo vnimat a pohybovat se, a tak mit i rozuméni. Tato namitka tedy tacitné pfiznava, Ze
rozumeéni je o né¢em vic, neZ jen o manipulaci s formdlnimi symboly. Searle vsak ¥ikd, Ze vni-
mani a pohybovani se nezakldda rozuméni. Rozsifuje sviij pfiklad s ¢inskym pokojem o vice
¢inskych znakti na vstupu (vnimaéni) a vice ¢inskych znakidi na vystupu (pohybovéni) a tvrdi,
Ze ¢lovék v roli pocitace stale nerozumi ni¢emu z toho, jen manipuluje se symboly. Viz [3].

Némitka simulatoru mozku pfedpoklada vytvofeni programu simulujiciho jednotlivé neu-
rony aktivni v mozku Cifiana. Pak tedy by mél stroj rozumét ¢inting, nebo ji nerozumi ani
Citian. Na trovni synapsi by mélo byt vse stejné. Searle na tuto ndmitku reaguje nasledujici
upravou svého ¢inského pokoje: MuZ v ném na zdkladé anglickych instrukci otevird a zavira
kohoutky slozitého systému potrubi. Muz ani potrubi ¢instiné podle Searla stdle nerozumi.
Podle Searla totiZ simulator mozku simuluje $patné aspekty mozku, tedy jen formdlni struk-
turu sekvence aktivovani neuronti na synapsich, namisto jeho schopnost vytvéret intenciondlni
stavy. Viz [3]].

Kombinaéni namitka spojuje tfi vySe uvedené namitky: Jde o robota fizeného pocitacem,
ktery je naprogramovan jako simulator lidského mozku a pfi jeho vnimani jako uceleného sys-
tému, bychom mu méli pfipsat uZ snad kone¢né intencionalitu. Searle takovému systému —
stejné jako ¢inskému pokoji — dovoluje pfisoudit intencionalitu jen zvnéjsku. Podle Searla ta-
kové pfisouzeni intencionality nesouvisi s formalnim programem — jak tvrdi silnd uméla inte-
ligence — ale s podobnosti s nasim chovanim, ze které mu intencionalitu mylné pfisuzujeme.
Pokud se ale opét uzavieme do ¢inského pokoje uvniti takového robota, nahlédneme, Ze stéle
jde jen o pouhou formalni manipulaci s neinterpretovanymi symboly. Stejného omylu pfisou-
zeni intencionality se ¢lovék podle Searla dopousti, kdyZ ji vklad4 do chovani zvifat. Viz [3].

Némitka jinych mysli fika: To, Ze lidé rozumi ¢instiné (nebo nééemu jinémuy), 1ze usoudit jen
z jejich chovani. Projde-li stroj testem chovani, pak i jemu je tfeba pfisoudit rozumeéni. Searle
tikd, Ze jde o to, co vlastné lidem pfisuzuje, a Ze to to nemiize byt pouhy vypocetni proces a
jeho vystup, protoZe ten miiZe existovat bez kognitivnich stavti. Viz [3].

Némitka mnoha pokojti fikd, Ze se Searle ve svém experimentu zaméfil na soucasny stav
technologie, a Ze v budoucnu bude moZzné nasimulovat i jim zminované kauzalni procesy po-
tfebné pro intencionalitu, at’ uZ jde o cokoliv. Searlova pfipominka pak spoc¢iva v tom, Ze tako-
vato nadmitka pfili§ odchdzi od ptivodniho pojeti silné umélé inteligence, a jelikoZ neobsahuje
ovéfitelnou hypotézu, nemiiZze na ni Searle reagovat. Viz [3].

4.4 Rozuméni podminéné intencionalitou

Nyni se Searle vraci k otdzce, ktera vysvita z jeho myslenkového experimentu: Co je to, co roz-
liSuje pfipad s anglickymi piibéhy od piibéhti ¢inskych? Tedy z ¢eho se to rozuméni sklada a
pro¢ ho nelze predat stroji? Searle nejprve nevylu¢uje moznost piedat stroji lidské rozumeéni
jako takové, protoZe jak uvadi, lidské télo a mozek je v zasadé také strojem. Uvadi ale silné
ndmitky proti tomu, pokud by strojové operace mély byt pouze vypocletnim procesem nad
formélné definovanymi prvky, tedy formalnim pocitacovym programem. Searle fikd, Ze jeho
rozumeéni neni ddno tim, Ze by byl instanciaci néjakych pocitatovych programt — coz je —, ale
tim, Ze je urc¢itym druhem organismu s jistou biologickou strukturou, které je za jistych pod-
minek schopna vytvofit intenciondlni fenomény, tedy napiiklad ono rozuméni. A jen to, co ma
zminéné kauzalni schopnosti, mtize mit zminénou intencionalitu. Zadny &isté formalni model
nebude nikdy dostatecnym podkladem pro intencionalitu, protoZe Zadné formalni vlastnosti
samy o sobé neustavuji intencionalitu, ani samy o sobé nemajf jiné kauzalni schopnosti, nez
prejit do dalsiho forméalniho stavu. Podle Searla nejde o stin formalnosti v sekvencich probiha-
jicich synapsi, ale o skute¢né vlastnosti téchto sekvenci. Viz [3].
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Podle Searla stroje mohou myslet, nebot’ i clovék je v podstaté strojem. Déle Searle ¥ik4, Ze i
lidmi stvofené stroje mohou myslet, pokud se ndm povede vytvofit umély nervovy systém ob-
dobny tomu nasemu. Stejné tak mtize podle Searla myslet digitalni pocitac — tedy takovy pred-
stavovany spusténim pocitacového programu, tedy stejné jako ji jsme my. Podle Searla oviem
nemuiZe myslet myslet nic, co by bylo z podstaty jen po¢itacem s instanciaci spravného pro-
gramu. Néco takového podle Searla neni dostate¢nou podminkou rozuméni. Bezvyznamové
formalni manipulace symbolti prosté nenesou sémantiku, pouze syntaxi, tedy nemaji intencio-
nalitu samy o sobé¢, jen jim ji lidé z vnéjsiho pohledu pfisuzuji. Pravé neschopnost formalniho
programu piidat systému néjakou intencionalitu ukazuje Searlav piiklad s ¢inskym pokojem.
Viz [3].

Searle zdtirazniuje rozdil mezi programem a jeho realizaci a bourd rovnici: ,Mysl se ma
k mozku, jako program k hardwaru.” Jednak rozdil mezi programem a jeho realizaci umoz-
fiuje, aby program mél mnoho riznych realizaci, z nich nékteré nemaji viibec Zadnou inten-
cionalitu — napf. zminéné potrubi. Navic ani objekt se spravnymi pfedpoklady — monolingni
angli¢an — Zddnou dalsi intencionalitu od programu neziskd — ¢insky se nenauci. Za druhé, pro-
gram je Cisté formalni, kdeZto intenciondlni stavy nejsou. Intenciondlni stavy jsou definovany
kontextem, nikoliv formou. A kone¢né mentélni stavy jsou produktem mozku, ale programy
nejsou produktem pocitace. Viz [3]].

Dale Searle zdtiraziiuje, Ze simulace neni duplikace. U simulace sta¢i mit spravny vstup a
odpovidajici vystup. Simulace nic nefikd o skute¢ném obsahu. Searle se pak ptd, pro¢ lidé za-
ménuji pocitacovou simulaci s duplikaci. Pfisuzuje to zmatku kolem tzv. zpracovani informaci.
Rik4 se, Ze lidsky mozek, stejné jako potitag, zpracovava informace. Faktem vsak je, Ze z hle-
diska pocitace o informace nejde — pocita¢ jen zpracovdva formdalni symboly. Searle zde také
zminuje, Ze pocitaci neschdzi n¢jaké informace vyssiho fddu o vyznamu symboldi, se kterymi
pracuje —i to by podle Searla byly jen dalsi bezvyznamové symboly. Searle pak navrhuje pod-
minit definici zpracovani informaci intencionalitou. Dalsi pfi¢inu vidi Searle v behavioralismu,
na jehoZz zékladé pfifazujeme intencionalitu jen na zdkladé vnéjsich projevti, pfikladem ¢ehoz
je podle Searla Turing@iv test. Jako posledni divod pak Searle uvadi zakofenénou predstavu
o dualismu mysl-mozek (télo). Podle Searla vSak neni mysl nezdvisla na svém biochemickém
podkladu, tedy mozku. Mozek podle Searla produkuje intencionalitu a nedéld to instanciaci
néjakého programu. Podle Searla jediné stroj miize myslet, a to takovy stroj, ktery ma kauzalni
schopnosti mozku. Viz [3].

4.5 Urovné izomorfismu a jejich formalnost

Jacquette tvrdi, Ze Searlv ¢insky pokoj je srovnatelny s rodilym ¢inskym mluvéim jen na
makroudrovni funkcionality, tedy stejnymi vystupy a vstupy. Na mikrotirovni si tyto dva pii-
pady neodpovidaji viibec. Muz ¢touci anglické instrukce a slepé manipulujici s ¢inskymi znaky,
je zcela odlisny od elektrochemickych signald v téle Cifiana. Jacquette tedy povaZuje Searliiv
experiment za nerelevantni pravé vzhledem k rozdilné mikrotrovni. Pro zdtiraznéni tohoto
rozdilu prezentuje Jacquette analogii s ml¢enlivym Citianem a odpadkovym koSem. Tento
Ciilan, a& o vstupni vété cely den Gporné ptemysli, ji nakonec pouze zopakuje. Papirek s na-
psanou vétou lze stejné tak dobie hodit rano do koSe a vecer ho z néj vyjmout. Mikrotrov-
nové izomorfni systém k rodilému ¢inskému mluvéimu podle Jacquetta nejspise nema zadné
ustiedi, kde by probihala transformace vstupu na vystupy, jak to naznacuje Searltv ¢insky
pokoj. Transformace je nejspiSe distribuovand. Viz [4) str. 606 —610].

Searle odpovida, Ze rozdily v mikro a makrotrovni nejsou dileZzité. Oboji je totiz realizo-
vano formdalnim programem a ten neni dostate¢cnou podminkou pro intencionalitu, tedy ani
pro mysleni, bez ohledu na izomorfismus. Searle na tomto misté davd jasnou podobu své mys-
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lence: Neni pravda, Ze pro viechny programy plati, Ze program implikuje mysl.1? Dtilezita
je podle Searla cisté formdlni a syntaktickd podoba programu, nikoliv to, zda je zpracovavan
centralneé ¢i distribuované. Viz [5], str. 701 -704].

4.6 Logické a biologické vlastnosti intencionality

Searlova teorie intencionality tvrdi, Ze zpracovani informaci neni inteligentni, pokud neni také
intenciondlni, a Ze pouhé spusténi programu zpracovani informaci neni dostate¢né pro vytvo-
feni intencionality, pokud neni implementovand hmotnym systémem se spravnymi kauzalnimi
schopnostmi. Toto kritizuje Dale Jacquette, ktery se pfiklani k brentanovskohusserlovskému
pojeti intencionality jako kauzéalné neredukovatelné abstraktni relace mysli a mysleného. Viz [4,
str. 610-622].

Searle vSak nevidi rozpor mezi dvéma nésledujicimi stanovisky. Svou povahou je intenci-
onalita podle Searla biologicky fenomén zptisobeny procesy probihajicimi v mozku a realizo-
vany jeho strukturou. Zarovern intencionalita zahrnuje mnoho abstraktnich relaci, které pracuji
s abstraktnimi fenomény. Podle Searla totiz nejde o dvé odpovédi na stejnou otdzku ale o sta-
noviska k ponékud odliSnym problémum. Prvni z nich zafazuje fenomény intencionality do
zbytku svéta, tedy ukazuje jejich vztah k ontologii. Druhy se zabyvéa logickou strukturou in-
tencionality. Tyto dva aspekty jsou pak jadrem Searlovy koncepce intencionality. Biologickou
povahu intencionality vidi Searle jako zfejmy fakt — jde tedy o tivodni axiom, na kterém stavi
svou teorii, nikoliv o zavér. P¥i¢inu odporu vii¢i tomuto stanovisku vidi Searle v zaZitém kar-
tezidnském dualizmu, ktery vycletiuje mysl mimo svét biologickych fenoménti odehravajici
se v naSem mozku. Bez kartezidanského dualizmu je intencionalita podle Searla jiZ zcela natu-
ralizovand. Podle Searla je moZné, aby néco mélo jak nereduktivni logické vlastnosti intenci-
ondlniho fenoménu, tak i bylo fenoménem biologickym. Podle Searla je ddle tfeba rozliSovat
kauzalni redukci slouZici k vysvétleni vyssiho fenoménu a ontologickou elimina¢ni redukci.
Jacquettovy pfipominky se tykaji kauzalni redukce, ale vyssi fenomén pfi této redukci neza-
nika — tedy je ontologicky nereduktivni. Intencionalita podle Searla neni z ontologického hle-
diska abstraktni, ale jde o soucast redlného svéta. Tento biologicky fenomén vSak md logické
vlastnosti, kterymi reprezentuje véci a déni redlného svéta, — a z tohoto pohledu je abstraktni.
Zde vs$ak Searle varuje pied ,omylem poslednich tf{ set let zapadni filosofie” a to domnén-
kou, Ze cokoliv nesouci tyto abstraktnich vlastnosti neni a nemtzZe byt soucésti redlného fy-
zického svéta. Jako vhodnéjsiho kandidata na neredukovatelny charakteristicky rys duchovna
vidi Searle spiSe védomi. Viz [5, str. 704 —-708].

5 Churchlandovi

5.1 Neporovnatelnost Grovni reality

Uvodem svého ¢léanku Churchlandovi zopakuiji vyvoj na poli vyzkumu umélé inteligence. Uka-
zuji tak formulaci astfedni otdzky klasické umélé inteligence: MtiZe stroj, ktery manipuluje fy-
zickymi symboly podle syntaktickych pravidel, myslet? Dtivody pro kladnou odpovéd’ na tuto
otazku pak spocivaji v Church-Turingové tezi vypocitatelnosti. Z ni plyne, Ze digitalni pocitac
se spravnym programem, dostatkem paméti a casu dokadze vypocitat jakoukoliv pravidly fize-
nou funkci se vstupem a vystupem. Pocitac tak mhiZe systematicky reagovat na své okoli a tedy
i splnit Turingtiv test. Klasickd uméld inteligence si dava za cil najit vhodnou funkci lidského
reagovani na okolni prostiedi a zapsat ji programem. Klasickd uméla inteligence zaméfend na

12y originale ,It is not the case that (necessarily (program implies mind)).” [5} str. 703].
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porovnani vstupti a vystupt a abstrahujici od architektonickych detailii stroje slavila z pocatku
zna¢né uspéchy. Viz [6, str. 32 -33]

Pak se Churchlandovi zaméfuji na argumenty proti klasické umélé inteligenci. Kromé evo-
lu¢né pfekonaného dualizmu uvadéji Dreyfusovu a Searlovu kritiku. Dreyfus klasické umélé
inteligenci vy¢itd absenci baze zdkladnich znalosti a schopnost ziskat z ni relevantni tidaje k ak-
tudlni situaci. Opodstatnénost této kritiky se postupné ukézala, jak zacaly pocitace relativné
hiife fesit slozit¢jsi tikoly, ve kterych je lidsky mozek snadno pfekondval. Pfi tlohach jako
rozpozndvani objektt se také zacal objevovat nedostatek v architektonickém navrhu poéitaci.
Searlova kritika se pak zaméfila na to, zda viibec miize byt manipulace se symboly podsta-
tou védomé inteligence. Churchlandovi se zaméfuji na dva tizce souvisejici aspekty Searlova
¢inského pokoje: Searltiv axiom, Ze syntaxe o sobé nezaklddad ani nepostacuje pro sémantiku
a fadovy rozdil v rychlosti zpracovani instrukci mezi ¢inskym pokojem a pocitacem. Na pod-
poru svého argumentu uvadéji Churchlandovi mnoho pfipadd, kdy si myslitelé nedokazali
napf. pfedstavit, Ze by pouhé ¢astice o sobé zakladaly objektivni fenomén svétla. Toto demon-
struji paralelou s luminéznim pokojem, kterd je vystavéna stejné jako Searltv ¢insky pokoj,
jen se tyka elektromagnetizmu a svétla. 1> Oscilujici elektromagnetické sily jsou pfesto podsta-
tou svétla, i kdyZ magnet, se kterym pohybuje ¢lovék v temné mistnosti, Zddné svétlo nevy-
tvari. Rychlosti oscilace jsou totiZ v obou pfipadech neporovnatelné. Vinova délka a intenzita
elektromagnetickych vin je tak fddové pfilis vzddlena schopnostem lidského vnimani. Podle
Churchlandovych si tedy Searltiv axiom o vztahu syntaxe a sémantiky zZad4 vysvétleni, které
¢insky pokoj zdaleka nepodéva. Viz [6, str. 33 -35]

5.2 Masivni paralelizace neuronovych siti

Svou vlastni kritiku klasické umélé inteligence zaklddaji Churchlandovi na vykonnostnich se-
lhanich klasickych modelt a poznatcich a modelech odvozenych z biologické struktury mozku.
Jako pfi¢inu téchto selhdni vidi nevhodnost funkéni architektury klasickych poéitacti pro tikoly,
které bézné fesi lidsky mozek. P¥i porovndni architektury pocitace a mozku odhalili tfi zdsadni
rozdily: nervovy systém je paralelni; neuron je oproti CPU zna¢né jednodussi a navic analo-
govy; zpracovani neni jednosmérné, ale mé zpétnou vazbu, ktera prostiednictvim zmény sen-
zorl upravuje vstup. Z téchto poznatk vychdzejici umélé neuronové sité pak jsou v nékterych
oblastech zna¢né vykonnéjsi, odolnéjsi proti chybam a rychleji pfistupuji k uloZzenym informa-
cim, neZz klasické modely. Rozlisily se tedy dva vypocetni obory: klasické zpracovani s malym
vstupnim vektorem, na kterém je potieba provést mnoho operaci (pfedevsim matematické vy-
pocty), a paralelni zpracovani s rozsdhlym vstupnim vektorem a mensim mnoZstvim na ném
provadénych operaci (kaZdodenni operace provadéné Zivymi tvory). Neuronové sité navic pri-
marné neoperuji v médu manipulaci se symboly, i kdyZ se to mohou naucit. Churchlandovi pak
nevidi Zddny davod, pro¢ by uméld neuronova sit’ vytvofend podle struktury mozku nemohla
myslet. Viz [6) str. 35-37]

Churchlandovi chdpou mozek jako pocita, ktery zpracovava slozité funkce, avsak pocitac
radikalné odlisny od béZného digitdlniho, sériové pracujictho programovatelného pocitace. Te-
orii vyznamu je pak podle nich tfeba ukotvit v neuronové struktute mozku, a proto je potieba
zjistit o jeho fungovani mnohem vice. Churchlandovi se shoduji se Searlem v tom, Ze Ize vy-
tvorit umélou inteligenci na zdkladé znalosti neuronové struktury mozku. Takovy pocita¢ by

3 Axiomy luminézniho pokoje jsou nasledujici:
1. Elektfina a magnetizmus jsou sily.
2. Esencialni vlastnosti svétla je jas.
3. Sily o sobé nezaklddaji ani nepostacuji pro vznik jasu.

Zavér je pak Searlovsky: Elektfina a magnetizmus nezaklddaji ani nepostacuji pro vznik svétla.
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N 2

pak mél mit, jak tvrdi i Searle, vSechny relevantni, jak explicitné fikaji Churchlandovi, kauzalni
schopnosti mozku pro vznik védomé inteligence. Stejné jako Searle i Churchlandovi odmitaji
Turingtv test jako postacujici podminku védomé inteligence. Kromé shody ve vstupech a vy-
stupech je také dulezité, aby se uvnitt stroje dél ten spradvny druh véci. Churchlandovi vsak
hovoii pfedevsim o podobnosti v architekturdch stroje a mozku, tedy nasazeni masivni para-
lelizace. Viz [6), str. 37]

6 Rapaport

6.1 Argument abstrakce a implementace

Rapaport se ve svém ¢lanku [7] fika, Ze rozdil mezi simulovanym mys$lenim pocitace a lid-
skym myslenim spo¢iva v rozdilném médiu implementace abstraktniho mysleni. Svou podsta-
tou vsak jde v obou pripadech o mysleni. Pfi tom vychazi ze Searlova pojeti intencionalnich
stavil jako zptisobenych neurofiziologii mozku a realizovanych v ni. Pravé tuto realizaci chape
Rapaport v terminu pocitacové védy jako implementaci abstraktniho datového typu. Viz [7,
str. 341].

Pro ujasnéni terminologie poskytuje Rapaport shrnuti teorie datové abstrakce a implemen-
tace. A sice: ,Program popisuje akce provadéné s objekty. ... objekty jsou reprezentovany dato-
vymi strukturami... Datové struktury lze klasifikovat do rtiznych datovych typt. Abstraktni
datovy typ je pak formdlni datova struktura spolu s riznymi charakteristickymi operacemi,
které s ni 1ze provadét. Implementace abstraktniho datového typu je obvykle konkrétni datova
struktura v programu...” [7, str. 341]. P¥icemzZ typickou vlastnosti pro abstraktni datovy typ je
existence vice zplisobli implementace. Tato teorie je podobn4 aristotelskému chdpédni druhu a
jedince daného druhu. Esencialni vlastnost abstraktniho datového typu v3ak miiZe byt pouze
akcidentalni vlastnosti jeho implementace. Zaroven se dvé rtizné implementace abstrakiniho
datového typu mohou lisit i jinymi neZ pouze akcidentdlnimi vlastnostmi. P¥i pfesunu mimo
informacni védu prfechdzi Rapaport od pojmu abstraktni dataovy typ k pojmu abstrakce. Jako
priklad vztahu abstrakce a implementace pak uvadi vztah hudebni partitury a hudby podle ni
zahrané nebo nahrané. Viz [7, str. 342].

Nyni Rapaport pfechdzi k interpretaci Searlova pojeti intencionality respektive inetencio-
nélnich stavii. A realizované pomoci B chdpe Rapaport jako abstrakci A implementovanou v B.
Dale se zaméfi na vztah tohoto nového pojeti realizace a Searlova pojeti zplisobeni. Rapaport
dochazi k zavéru, Ze si tyto dva vztahy neodporuji, avsak vztah zptisobeni nutné nepodmiriuje
vtah realizace. Z ptikladu zdsobniku realizovaného polem — tedy realného zasobniku ,pfive-
deného k existenci” readlnym polem — vyvozuje, Ze je-li abstrakce A realizovdna pomoci B, pak
je redlné A zptisobeno B, respektive redlné A je , prevlecené” B. O implementaci abstrakce déle
Rapaport uvadi, Ze neni jeji redukci ani eliminaci a je tedy konzistentni se Searlovymi neredu-
kovatelnymi a neeliminovatelnymi mentdlnimi fenomény, pokud jsou tyto chdpany jako abs-
traktni. Rapaport vidi rozpor v Searlové tvrzeni, Ze stavy mysli jsou jak zplisobeny operacemi
mozku tak realizovédny v jeho struktufe. Ze Searlova tvrzeni, Ze stavy mysli jsou reaalné jako
vSechny jiné biologické fenomény, pak vyvozuje, Ze Searle pouze nevyjadiil své rozdilné cha-
péni téchto mentélnich stavii. Rapaport tedy opravuje Searla ndsledovné: ,,...implementované
stavy mysli jsou zptisobeny operacemi mozku a ... abstraktni stavy mysli jsou realizovany
v jeho struktufe.” [7, str. 343]. Zde Rapaport zddraznuje, Ze abstrakce mtiZze byt implemen-
tovana v raznych médiich a Ze i kdyZ se tyto implementace svou vnitini strukturou lisi, jde
ve vSech pfipadech o realizaci abstrakce. Tedy abstraktni rozuméni je podle Rapaporta imple-
mentované v lidech a 1ze ho implementovat v pocitacich a v obou pfipadech ptijde o skute¢né
rozuméni. Viz [7, str. 342 —343].
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Rapaport tedy shrnuje: , Strojové rozuméni je, skutecné, rozumeéni, stejné jako je jim i ro-
zuméni lidské: Obe jsou instancemi abstraktni (funkciondlni ¢&i aritmetické '4) charakterizace
rozuméni. Strojové rozumeéni je zptisobeno pocitatem (nebo pocitacovym programem), ve kte-
rém je realizované abstraktni rozumeénfi, tedy strojové rozumeéni je instanci abstraktniho rozu-
méni, které je realizovano pocitacem.” [, str. 344]. Searlovy kauzalni schopnosti mozku nejsou

podle Rapaporta skute¢nou kauzalitou, ale sloZitéjsim vztahem. 15 Podstatny je vztah realizace.
Viz [7, str. 343 —344].

6.2 Syntakticka sémantika

Rapaportova esej [8] se zaméfuje na oblast rozuméni pfirozenému jazyku. K tomu je potfebna
urcitd sémantickd interpretace pfirozeného jazyka, kterd se vSak podle Rapaporta ziskava to-
liko manipulaci se symboly na syntaktické trovni — ¢ehoZ je schopny i pocitac. A tedy pocitace
podle Rapaporta v principu mohou rozumét pfirozenému jazyku. Viz [8, str. 81].

Uvodem Rapaport poukazuje na rozdily mezi pocitatem, programem a procesem. Pocitac
ani program sdm o sobé nic délat nemfiZe, teprve proces — tedy program bézici na urcitém poci-
taci. Toto rozlieni je tfeba mit napaméti kdykoliv se hovoii o pocitacich a rozuméni, ¢i progra-
mech a rozuméni. Rozumeéni pfirozenému jazyku je znakem inteligence, v pfipadé programu
pak umélé. Rozuméni pfirozenému jazyku je podle Rapaporta nutnou i postacujici podminkou
pro tspéch v Turingové testu. Rozuméni pfirozenému jazyku znamend jisté rozuméni jednot-
livym vyraztm, ale také vyhodnocovat ,vnofena ptesvédceni” 1. Pravé uvazovéani o nazorech
jinych je potieba k jejich napodobeni — tedy k tspéchu v Turingové testu. Viz [8, str. 81 -84].

Nyni se Rapaport ptd, co to znamena rozumét. Rozumeéni spojuje s viznamem, tedy séman-
tikou. K vétsiné sémantiky je podle Rapaporta potieba pouze syntaxe, ke zbytku pak kauzélni
vazba 7 k vngjsimu svétu. Tyto vazby jsou ddny vnimanim a maji predevsim vizuélni a zvuko-
vou podobu. Pro rozumeéni jazyku vsak podle Rapaporta sta¢i pouze syntaktickd sémantika. Je
tomu tak predevsim proto, Ze ticastnici konverzace nemaji pfistup ke kauzalnim vazbam svych
protéjskili, pouze ke své vlastni reprezentaci téchto vazeb. Z hlediska pocitace mluvi Rapaport
o jeho ,,mysli”, kterou je znalostni baze o vnéjsim svété. Zaklad baze je do pocitace vloZen jeho
tviircem. Programy ji ddle obohacuji o informace ziskané konverzaci v pfirozeném jazyce, nebo
odvozovanim nad obsahem béze. Viz [8, str. 84 —86].

Mo s

Searlovi pficitd Rapaport pojeti vyznamu jako vztahu mezi symbolem a tim, co symboli-
zuje. Rozvinutim robotické odpovédi na Searliiv ¢insky pokoj dochazi Rapaport k tvrzeni, Ze
vyznam je pro systém dén vztahy symboli k jeho vnitfni reprezentaci toho, co symboly zastu-
puji.!® Tedy Searlovo tvrzeni, Ze poéitat je Cisté syntaktickou entitou, neznamen4, Ze nemtize
rozumét pfirozenému jazyku, nybrz pravé naopak. Rapaport déle pfistupuje k metafoie pfiro-
vavajici program rozuméjici pfirozenému jazyku k herci v improvizacni hie se zapojenim pu-
blika. Scénéf takové hry — tedy program — se musi ménit podle podnétti od publika. A aby ho
herec dokazal ménit, musi rozumét vstuptim publika a byt schopen vytvofit novou relevantni
vypovéd’, k ¢emuZ potiebuje schopnost planovat. To, co pak bude herec — poéita¢ — shopen
Fict, zaleZi také na tom, co vi, tedy na jeho bdzi znalosti. Nyni Rapaport pfistupuje k rozdilu
mezi explicitni a implicitni znalosti. Clovék ani po¢ita¢ podle Rapaporta explicitné nevi ve, vi
jen to, ¢eho si je védom. Znalost jazyka je u ¢lovéka i u pocitace primdrné tacitni. S koverzaci
v pfirozeném jazyce pak souvisi jak explicitni tak implicitni u¢eni. Pro rozuméni pfirozenému

ldy origindle ,,computational”.

PTento vztah Rapaport upfestiuje jako Castafiediv vztah konsubstanciace, pifpadné navrhuje dalii jako
Cambridgskou zavislost ¢i inverzni instanciaci.

16y originale ,nested beliefs”.

7y origindle ,causal link”.

8V nitfni reprezentaci vnéjsku muize robot ziskat svymi senzory. Jde stale o symboly, ale o symboly jiného druhu.
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7 Mz

jazyku je tedy modifikovatelnd baze znalosti esencidlni. V Searlové pojeti ¢inského pokoje nent
jasné, zda je tato modifikovatelnd baze znalosti pfitomn4. Viz [8, str. 86 —-91].

Jako jiny piiklad chdpani rozuméni uvadi Rapaport Dretskeho.!® V reakci na Dretskeho
volani po nutnosti symbolt mit vyznam pro systém, ktery s nimi manipuluje, uvadi Rapaport
vnitfni a vnéjsi sémantiku. Vnitfni sémantiku chape Rapaport jako danou vnitinimi reprezen-
tacemi vnéjsiho svéta v sémantické siti. Bere ji jako nezavislou na vnéjsi sémantice, tedy vy-
znamu pfipsaném z ven¢i nékym dalsim. Podle Dretskeho pak pocitace nechapou to, co délaji,
podle Rapaporta diky sémantice vychdzejici ze syntaxe ano. Zde je tfeba zd{iraznit Rapapor-
tovo tvrzeni, Ze se vnitini vyznam lisi jak mezi jednotlivymi lidmi, tak i mezi lidmi a pocitaci.
Pro tspésnou komunikaci je pak ale potieba, aby si tyto vnitini vyznamy byly dostate¢né po-
dobné — tedy aby si byly dostatecné podobné sémantické sité, coz opét akcentuje nutnost uceni
a komunikace. Viz [, str. 91 -100].

Rapaport nyni zpfesiiuje své tvrzeni takto: vnitfni sémantika je nutnd pro porozuméni ja-
zyku, vnéjsi sémantika je nutnd pro vzajemné porozumeéni. Rapaport odpovida na otdzku, co to
znamena rozumét pfirozenému jazyku nédsledovné: alesporni ¢astecné poskytnout sémantickou
interpretaci k syntaxi. Co pak ale znamena pro dva systémy (at’ uz lidské nebo umélé) rozumeét
jeden druhému? Rapaport zvaZuje t¥i nasledujici piipady: Clovék, ktery ma rozumét jinému
¢lovéku, musi podle Rapaporta sémanticky interpretovat jeho vypovédi piifazenim ke svym
konceptlim ve své sémantické siti. Pfi tom samozfejmé miize dojit k chybné interpretaci — p¥i-
fazeni na Spatné misto sité. Stejny koncept mohou mit rtizni lidé pfifazeny na rtiznych mistech.
Pokud koncept nejde pfifadit pfimo, snaZzi se ho subjekt pfifadit tak dobfe, jak to dokaze. Takto
pojaté rozuméni — piifazovani vypovédi k symboltim sématické sité — je pak podle Rapaporta
syntakticky proces. Clovek, ktery ma rozumét formalnimu jazyku — &i systému, miize podle
Rapaporta uplatnit bud” sémantické, ¢i syntaktické rozuméni. Syntaktické rozumeéni vychazi
z pfimého manipulovani symboly formdlniho jazyka na zdkladé jeho syntaktickych pravidel.
Sémantické rozuméni se uskutec¢niuje pres sémantickou interpretaci této syntaxe. Stejné dob-
rych sémantickych interpretaci je ale podle Rapaporta mnoho, pficemz nelze urcit, kterd je ta
zamyslend. Interpretace formalniho jazyka je pak ve své podstaté opét mapovani jeho terminti
na koncepty sémantické sité. Jak syntaktické tak sémantické rozumeénti je tedy svou podstatou
syntakticky proces. Formdlni systém, ktery by mél rozumét ¢lovéku, bude podle Rapaporta
opét sémanticky interpretovat lidskou vypovéd’, tedy pfifazovat slova do své sémantické sité.
Program tedy bude &isté syntaktickym zptisobem piifazovat vyznamy k symboltim. Rapaport
tedy shrnuje, co to znamend pro dva systémy rozumét si navzdjem: ,Systém S; rozuméjici
pfirozenému jazyku rozumi vypovédi systému Sy v pfirozeném jazyce tak, Ze vytvafi a mani-
puluje symboly svého interniho modelu (interpretace) vystupu systému S, pficemZ uvaZuje
tento vystup jako by byl formalnim systémem.” [8| str. 104]. K internimu modelu Rapaport
déle poznamendva, Ze jde o systém reprezentace znalosti s podporou usuzovani. Déle uptes-
fiuje vztah interni a externi sémantiky. Interni sémantika systému S; zahrnuje to, jak systém
S1 rozumi systému Sy. Externi sémantika systému S; pak zahrnuje to, jak systém S; rozumi
systému S1. Externi sémantika systému S je podle Rapaporta interni sémantikou systému .Ss.
Referen¢ni sémantika — vztah slova k odkazované véci — do rozumeéni podle Rapaporta nevstu-
puje piimo, ale je vzdy zprostfedkovéan reprezentaci. Viz [8, str. 100—105].

1 Dretske uvadény Rapaportem tvrdi, Ze strojim chybi néco podstatného, co jim znemoZiiuje byt racionalnimi
agenty. Strojim pak vyhrazuje teoretické mysleni — v origindle , pure thought” — a lidem bézné mysleni — v originale
,ordinary thought”. Rapaport reaguje uplatnénim principu abstrakce a implementace a strojim by pfiznal imple-
mentaci abstraktniho teoretického mysleni, jejiZ provedeni u lidi se oznacuje jako béZzné mysleni. Dretske pak fika,
Ze pocitace ani neprovadi s¢itani. S¢itani chape jako operaci s ¢isly, kdeZto pocitace operuji se zdstupnymi znaky —
které lidé interpretuji jako ¢isla. Poéitace pak tedy nemohou séitat. To, co pocitace provadi, je pouze behavioralné
identické s lidskym séitanim. Rapaport nyni rozebird, kdo tedy interpretuje ony zdstupné znaky. P¥i piistupu ze-
vnitf je rozhodujici interpretace pocitae, pii pfistupu z vnéjsku pak ¢lovéka. Rapaport se také zaméif na to, zda
lidé, kdyzZ séitaji provadi operaci s ¢isly, nebo jen s jejich zdstupnymi znaky. Rozvijenim Dretskeho tivahy dochdzi
k tomu, Ze pak ani lidé nes¢itaji, a opét nabizi sviij argument abstrakce a implementace jako cestu z této slepé ulicky.
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Nyni Rapaport prechédzi k popisu jedné mozné realizace systému pro rozumeéni piiroze-
nému jazyku: SNePS/CASSIE. Pro vice informaci viz [8] str. 106 —111]. Rapaport rozliSuje dva
druhy vyznamu. Primdrné je vyznam dan pozici uzlu v sémantické siti. Uzel 1ze nahliZet jako
skupinu vlastnosti, tedy obsah. Tento interni vyznam slova se méni v ¢ase, jak se méni séman-
tickd sit’, tedy ho lze nahliZet i jako rozsah (pouziti daného slova). Defini¢ni vyznam slova pak
zahrnuje podmnozinu takovych vyznami slova, ze kterych lze ostatni odvodit. Jde tedy o in-
terni obsahovy vyznam. Oba tyto druhy vyznamu se podle Rapaporta sklddaji z interné mani-
pulovatelnych symboli. Pro tvorbu interni sémantické sité je podle Rapaporta velice dtlezita
souslednost vét — kazdd ndsledujici véta je interpretovana ve svétle interpretace té pfedchozi.
Viz [8) str. 111-113].

Rapaport shrnuje své stanovisko ndsledovné: Systém rozumi jazyku prostfednictvim vniti-
niho modelu vnéjsiho svéta, o kterém jazyk vyjadfuje informace. Pfitom systém vyuZziva funkci
sémantické interpretace vypovédi v daném jazyce do svého modelu svéta a funkci generujici
vypovédi v jazyce z tohoto modelu. Tyto dvé funkce — parser a generator — spolu s modelem
svéta — znalostni bazi — vytvéii zdklad pro rozuméni pfirozenému jazyku. Model svéta daného

v

systému md také vnéjsi lidskou interpretaci, ktera ale nemaé vliv na to, jak systém rozumi. Dale
existuje kauzalni vztah mezi vnéj$im svétem a jeho modelem (vypovéd’ v jazyce, ze které se
tvofi model, je o svété), ktery podle Rapaporta neni limitovan jen na biologické entity, jak to
tvrdi Searle. Rozuméni jazyku vSak na tomto kauzalnim vztahu nezévisi, vztah je externi. Kdyz
je vytvofena reprezentace svéta, piestdva byt kauzalni vztah viibec relevantni pro rozumeént,
muZe ale mit jisty smysl pro komunikaci. Sémantika, ktera je pro rozuméni jazyku potieba je
dodéna jeho syntaxi, tedy je komputerizovatelna. Viz [8, str. 119-120].

Argument syntaktické sémantiky Rapaport dale upfestiuje a rozsifuje v ¢lanku [9]. Séman-
tické rozuméni zde oznacuje jako rekurzivni vysvétleni vyznamu terminy dalSich oblasti az
k zdkladnim termintim, kterym je rozuméno v rdmci nich samotnych. Jsou tu tedy naznaceny
dva typy rozuméni: Koresponde¢ni rozumeéni (relativni vzhledem k rozuméni jinému, tedy ex-
terné) a koheren¢ni rozuméni (nerelativni, resp. relativni samo k sobé, tedy intern¢). Korespon-
denéni rozumeéni vychdzi ze shody dvou oblasti, koheren¢ni pak ze syntaxe. Korespondencni
rozumeéni se po delsi ¢i kratsi rekurzi musi dopracovat ke koherentnimu rozumeéni. Podle Ra-
paporta se poruzumeéni novému nezndmému rovnd snaze toto pfirovnat k né¢emu zndmému
(tedy najit pouZitelnou korespondenci). Retézené terminy vysvétlené (tedy modelované) po-
moci termint, které jsou zase vysvétlené dalsimi terminy, vystupuji vii¢i svym piedchidctim
v sémantické roli, zatimco vii¢i nasledovnikim v roli syntaktické. Chapani fetézu ale Ize otocit,
vymezeni syntaktické a sémantické role je tedy vzdjemné relativni. Rapaport chdpe vztah mezi
sémantikou a korespondenci jako konotaci. Syntaktickou roli nemusi zastavat jazyk, musi ale
byt rozc¢lenitelna do symbolti. Viz [9, str. 49 -60].

Pfi rozumeéni se tedy uplatiiuje modelovani svéta. Rapaport zde fikd, Ze modelu je nutné
rozumét pfednostné, pfed porozuménim svétu, a musi tedy fesit, jak rozumét prvotnimu mo-
delu. Rapaportovo stanovisko je, Ze si subjekt na prvotni model zvykl. Viz [9) str. 65-67].

Je-li rozumén{ mapovanim symbolt syntaktické domény do domény sémantické,?® pak
zvyknuti si je uchopenti vlastni syntaktické domény jako by byla sémantickd — tedy mapovani
domény samé do sebe. Jde tak tedy o vztah syntakticky mezi symboly jedné domény, ale i
sémanticky — korespondenci mezi dvéma rtznymi rolemi této domény. Rapaport zde také po-
znamenavd, Ze neni viibec dilezité, zda je prvotni vyznam dany zvyknutim dplny &i vitbec
spravny — pfi dal$im vyskytu symbolu dochazi k jeho upfesnéni, az vykrystalizuje pomérné
odpovidajici vyznam. Jednotlivé prvky mentélni sité, které urcuji vyznamy ostatnich, podle
Rapaporta nemaji samy zadny vyznam jen ze své podstaty. Tim, jak se objevuji v dalsich a dal-
sich kontextech, teprve néjaky — stéle se upfesiiujici — vyznam ziskavaji. S takovymto pojetim
rozuméni a tvorby vyznami souvisi problém kruhovosti definic a ukotveni terminti. Definice

?Jedn4 se o role ve vztahu nikoliv absolutni sémantickou & syntaktickou doménu.
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prvku domény — slovo ve slovniku — jinymi prvky téZe domény — jinymi slovy ve slovniku —
je kruhova. Podle Rapaporta je ale dtileZitd rozlehlost takového kruhu. Kruh tvofeny dostatec-
nym poctem prvki je i tak informativni, tedy ukotveny. Maly kruh vsak ukotveni postrada.
Ukotveni se podle Rapaporta vZdy déje prostiednictvim vnitinich reprezentaci vnéjsiho. Cela
sit’ vyznamd je tedy uzaviend, tudiz tak miiZze vzejit sémantika ze syntaxe. Viz [9, str. 74 —-81].

6.3 Uhly pohledu

Rapaport pouziva argument thlt pohledu v nékolika polohdch. Ve svém ¢lanku [9] se zabyva

vvvvvv

tlohu thla pohledu pii stanoveni, zda nékdo né¢emu rozumd.

Rozuméni né¢emu chdpe Rapaport jako modelovani, viz pfedchozi sekci. Tento model pak
vidi v souladu s B. C. Smithem jako abstrakci situace z redlného svéta, tedy nutné zlo, které po-
tfebnym zptisobem zuZuje pohled na véc. Modely jsou tedy neodmyslitelné ¢astecné. Mysleni
samo o sobé ¢astecné neni, ale je tfeba brat v tivahu, Ze pracuje s ¢aste¢nymi modely — stejné tak
komputerizace. Mysleni tak pfedkladé thel pohledu, ktery zachycuje jen fragment kontinudl-
niho celku. Mezi modelem a svétem vznikd jakasi propast. Jak tuto propast piekonat? Chape-li
Rapaport svét jako sémantiku a model jako syntaxi, navrhuje zaujmout nezavisly vnéjsi pohled.
Timto je pro ngj urcity jazyk, ktery ma stejny pfistup k obéma oblastem: svétu (sémantice) i mo-
delu (syntaxi). Z pohledu modelu a jeho terminy neni totiZ vztah modelu a svéta popsatelny.
Viz [9, str. 60 -65].

Rapaport rozliSuje dva zptisoby uceni se vyznam@m termint: Zakusenim toho, k ¢emu se
termin vztahuje — tj. z vnéjsiho fyzického kontextu a lexikdlni uceni slov z lingvistického kon-
textu, v jakém jsou pouzity. P¥i uceni se tento kontext zvnitfiiuje. Rozumeénti je tak rekurzivni
ve svétle vieho toho, ¢emu jiz bylo rozuméno. Pro popsani vztahu mezi vétami a nelingvistic-
kymi fakty, je podle Rapaporta potfeba zaujmout , pohled tieti osoby”. Z tohoto tthlu pohledu

N e

je vidét, jak mysl mluvéiho, tak vnéjsi svét, které je potfeba usouvztaznit. Treti osoba ale pfistu-
puje, jak k mysli mluvéiho, tak ke vnéjsimu svétu pfes svou reprezentaci. Takto mtize vytvorit
sémantickou korespondenci téchto dvou oblasti. Ty jsou vSak pro tieti osobu interni. Relace
vznikd mezi dvéma mnoZinami symbold v sémantické siti uvnité mysli. Pvodni mluvéi miize

mit pouze vlastni domnénky o tom, Ze jeho tivahy jsou spravné. Viz [9, str. 67 -74].

K ilustraci problému pfi rozhodnuti, zda nékdo nééemu rozumi, pak Rapaport pouZije na-
sledujici pfiklad: Korejsky profesor anglické literatury nerozumi anglicky, ale studuje korejské

vvvvvv

preklady Shakespearovych dél a piSe o nich v korejstiné ¢lanky. Angli¢ti odbornici na Shake-
speara, ktefi ¢tou pfeklady téchto clankt, pak korejského profesora uznévaji jako odbornika na
Shakespearova dila, tedy nékoho, kdo rozumi Shakespearovym dilim. Obdobné vniméa Rapa-
port i Searliv argument ¢inského pokoje. Searle v ¢inském pokoji ve skutecnosti né¢emu ro-
zumi. Provadi totiZ sémantickou interpretaci pfirozeného jazyka na zdkladé jeho syntaktickych
pravidel, tedy systém podle Rapaporta rozumi pfirozenému jazyku. Déle 1ze tivahu rozvijet
dvéma zptisoby. ProtoZe systém rozumi pfirozenému jazyku a tim je ¢instina, pak systém ro-
zumi ¢indtiné. OvSem tento systém sdili jen velmi maélo ¢inské kultury, tedy moZnd jen rozumi
kédu, do kterého mu program piekladd ¢inské znaky. Jak ale ukazuje pfiklad s korejskym pro-
fesorem, ktery rozumi Shakespearovi, ne jen korejskym pfeklad@im Shakespeara, tedy i systém
v ¢inském pokoji rozumi ¢insting, ne jen kédu programovaciho jazyka. Rapaport dodéava, Ze
systém rozumi ¢instiné alespon tak dobfe jako kazdy nerodily mluvéi. A znovu pfipomind, Ze
lidé nikdy nemohou zcela pfesné minit to, co ti druzi, ale to neznamen4, Ze si nemohou navza-

jem rozumét. Jejich sémantické sité se béhem konverzace dostate¢né sladi. Viz [8] str. 114-116].

Dale se Rapaport ptd, zda pocita¢ miize rozumét tomu, Ze rozumi, respektive, zda muze
rozumét tomu, Ze rozumi pfirozenému jazyku. Rapaport fikd, Ze program nemusi rozumét
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tomu, Ze rozumi pfirozenému jazyku, aby opravdu rozumél pfirozenému jazyku. Ono rozu-
mét pfirozenému jazyku je podle Rapaporta pouze nalepka pro danou ¢innost. Pro ilustraci
uvadi pfipad studenta vykonavajiciho program Turingova stroje. Tento student nemusi védét,
Ze ve skutecnosti pocitd nejvétsiho spole¢ného délitele. Vi napfiklad jen, Ze vykondva program
Turingova stroje. Pokud by ale Rapaport chtél znat nejvétstho spole¢ného délitele, mohl by
nechat studenta vykonat dany program. Student tedy podle Rapaporta rozumi vypoctu nej-
vétsiho spole¢ného délitele, ackoliv nerozumi tomu, Ze tomu rozumi. Rozumi tomu pod jinym
nazvem. Rapaport déle tvrdi, Ze pokud studentovi fekne, co vlastné pocita, bude student ro-
zumét tomu, Ze rozumi vypoctu nejvétsiho spole¢ného délitele. A obdobné je to pak pro Searla
v ¢inském pokoji. Pro pfipad pocitace Rapaport dodavd, Ze je potieba, aby program dokazal
alespori nepiimo spojit uzly p¥islusici sdéleni, Ze rozumi pfirozenému jazyku, s tomu odpovi-
dajicimi svymi aktivitami. Viz [8} str. 116 -119].

U experimentu s ¢inskym pokojem povazuje Rapaport praveé tihel pohledu za nejdilezitéjsi
hledisko celého sporu. Ze svého pohledu Searle nerozumi ¢insky, z pohledu rodilého Citiana
vsak ¢insky rozumi. Rapaport se ptd, ktery thel pohledu v tomto pfipadé pfevazi. Podle Rapa-
porta je to pravé tihel pohledu rodilého Citiana, ktery je rozhodujici. Pravé on totiz ma vzhle-
dem k rozuméni ¢instiné nejlepsi predpoklady ke sprdvnému rozhodnuti, co je to rozumét ¢in-
sky. Searltv tihel pohledu pak podle Rapaporta neni ani thlem pohledu nerodilého mluvciho,
ale pouze ¢asti systému, jehoz kognitivni schopnosti nejsou redukovatelné na kazdou jeho ¢ast.
Searle v ¢inském pokoji je tak podle Rapaporta bud’ v roli pocitace jako hardwaru, nebo do-
konce jen v roli procesoru — a z tohoto tthlu pohledu pak Searle neni schopen ur¢it, zda systém
jako celek — tedy obohaceny o program, ktery je navic Searlem vykonavan, skute¢né rozumi
nebo nerozumi ¢insky. To, Ze Searle za sebe fikd, Ze nerozumi ¢insky, znamena jen tolik, Ze po-
¢itac jako hardware — nebo jeho procesor — nerozumi ¢insky, coz vSak Rapaport nerozporuje.
Viz [10) str. 476 —481].

7 Zavér

Otédzkou lidského uvazovéni a s ni spjatou otdzkou, zda i nékdo jiny nez ¢lovék miize myslet,
se zabyva uz na pocatku 17. stoleti francouzsky filosof René Descartes. Jeho systém piedpo-
klada znac¢né odliSeni funkci mysli a funkci téla. Descartes tedy v nasem problému zanechdva
dualizmus pfedchozich dob. Funkce téla jsou u Descarta dany uzptisobenim téla, které zaro-
ver Descartes pfirovnava ke stroji stvofenému —jak jinak — ,Bohem”. Funkce lidské mysli jsou
dény jeji podstatou — dusi. Tato duse je vlastni jen ¢lovéku a je mu ddna opét onim ,, Bohem”.

To, co dél4 ¢lovéka clovékem, je u Descarta duse. Jeji projevy, podle nichZ miizeme ¢lovéka
poznat, pak jsou tyto: schopnost vést rozumnou fe¢ a schopnost zamérné jednat. V obojim se
podle Descarta ukazuje lidsky rozum a piedeviim jeho univerzélnost. Clovékem vytvofeny
stroj pak podle Descarta nebude mit ani jednu z téchto vlastnosti, protoZe nebude mit danou
dusi.

Za nejdtilezitéjsi Descartiv pfinos pro rozebirané téma lze pokladat to, co pracovné nazvu
,Descartovym testem”. Nemyslici stroj pozndme od myslicitho ¢lovéka tak, Ze ovéfime jeho
schopnost vést rozumnou fe¢ stejné jako jeho schopnost zdmérné jednat. Zde je potfeba pro
srovnani s dalsimi si v§imnout, jak Descartes svou argumentaci stavi: stroj neni bytosti srov-
natelnou svou podstatou s ¢lovékem, protoZe neni schopen vést rozumnou fe¢ a neni schopen
z&mérné jednat.

K problému, zda stroj miize myslet, se v poloviné 20. stoleti vratil anglicky matematik a in-
formatik Alan Turing. Turing cely problém otd¢i do podoby imitaéni hry, zndmé jako Turingtv
test, tedy klade otdzku, zda dokéZe stroj napodobit k nerozeznédni ¢lovéka. Turingova impli-

kace zni: Obstoji-li stroj v imitaéni hie, mysli. Zde se ale Turing dopousti omylu — jak ukaze
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Searle, Turingovym testem projde i systém, ktery zpracovavanému obsahu nerozumi a o némz

v v,

tedy jen stéZi 1ze fici, Ze mysli.

Turing oc¢ekava, Ze digitalni pocita¢ se spravnym programem bude schopen uspét v jeho
testu a jako jeden ze zptisobti tvorby tohoto programu navrhuje strojové uceni.

Nejsilnéjsi argument pro Turingtv test spociva v tom, Ze obdobna metoda se pouZiva pro
ovéfeni, zda student latku pochopil, nebo zda se ji naucil nazpamét'. Platnost a opravnénost
takové metody ale spocivd v jeji aplikaci na ¢lovéka, tedy nékoho, o kom jisté vime, Ze ma
intencionalitu a kognitivni stavy.

Myslenkovy experiment s ¢inskym pokojem, se kterym piisel v 80. letech 20. stoleti ame-
ricky filosof John Searle, je snahou podivat se problém stroje a mysleni zevnitf. Searlovi se
v ¢inském pokoji jevi, Ze a¢ systém miiZe zvenci vypadat, Ze ma intencionalitu, nemusi ve sku-
te¢nosti mit viibec rozuméni. Intencionalitu do systému mylné vklada pozorovatel na zakladé
vnéjsich znakli chovani sytému. Searle tedy upfesriuje implikaci Turingova testu: Mé-li zkou-
many systém intencionalitu, projde Turingovym testem. OvSem i systém bez intencionality,
tedy nemyslici, mtiZe testem projit. Z tspéchu v Turingové testu tedy nelze vyvodit mysleni.

Podle Searla je lidské télo i mozek strojem. Searle vSak odmitéd pfisnou dualitu mysl-télo,
podle néj je mysl mozné diky specifické biochemické struktute lidského mozku. Tedy jsou to
kauzalni schopnosti mozku, které umoznuji mysleni. Lidsky mozek je vSak jen specifickym
strojem, tedy i stroje se specifickymi vlastnostmi lidského mozku mohou myslet, at’ uz jsou
vytvofeny ¢lovékem nebo ne.

Digitalni pocitace se svymi formdlnimi programy vsak provadéji pouze formalni manipu-
lace s neinterpretovanymi symboly, coZ jak ukazuje Searltv ¢insky pokoj, do systému Zadnou
intencionalitu nevndsi. Sama formalni manipulace se symboly nesta¢i k rozuméni. Toto rozu-
méninelze podle Searla dodat dalsimi symboly, které by nesly néjaké informace o informacich -
pro stroj to budou jen dalsi formélni znaky bez vyznamu. Mentdlni stavy jsou definovany kon-
textem nikoliv formdlné. Digitdlni pocitace mohou mysleni simulovat, avSak simulace neni
duplikaci.

Searle na svém piipadu ¢inského pokoje ukazuje, Ze schopnost vést rozumnou fec¢ nestaci
k tomu, aby se dalo usuzovat, Ze stroj mysli. Podle Searla je pro fenomén mysleni dileZité, zda
stroj zpracovdvanému skute¢né rozumi, ¢isté z vnéjsich projevi néco takového usuzovat nelze.

Kanadsti neurofilosofové manzelé Churchlandovi upozoriiuji na neporovnatelnost drovni
reality v Searlové experimentu s ¢inskym pokojem. Rychlost, s jakou ¢insky pokoj provadi
manipulace se symboly, je 0 mnoho ¥ad nizsi nez, jak je tomu u pocitae. Systémy se tedy tak
zdsadné kvantitativneé lisi ve své esencidlni vlastnosti, Ze jsou naprosto neporovnatelné. Searle
tak nemtiZze zachytit svymi smysly hledany fenomén, protoZe ten — je-li — je zcela mimo jejich
rozliSovaci schopnost. Searliv myslenkovy experiment simulujici po¢ita¢ tak neni adekvatni
simulaci pocitace, protoZe ignoruje jednu z jeho esencialnich vlastnosti.

Dalsi kritiku sméfuji Churchlandovi k tomu, Ze Searlova argumentace z velké ¢4sti stoji na
pojeti vyroku: ,Syntaxe nezakldda ani nepostacuje pro sémantiku” jako axiomu. Toto tvrzeni
si podle nich Z4d4a dtikaz, ktery ¢insky pokoj nepodava.

Churchlandovi se vsak se Searlem shoduji v kritice p¥istupti klasické umeélé inteligence.
Zaméfeni pouze na vstup a vystup je i podle nich nedostatecné. Na rozdil od Searla se na
problém divaji odspodu a postuluji nutnost ukotvit teorii vyznamui v neuronové siti. Vhodnou
cestu pro umélou inteligenci vidi v modelech inspirovanych pravé architekturou mozku, ktera
se ukazala jako vyhodnéa pro tkoly, jez mozek provadi. Nevidi pak Zaddné apriorni davody,
pro¢ by systém vyuZzivajici masivni paralelizmus umélych neuronovych siti nemohl myslet.
I Churchlandovi tedy chapou mozek jako poéitac.

Americky filosof a lingvista William Rapaport ukdzal ve svych ¢lancich problémy Searlova
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pfistupu. Jeho protiargument implementace chape kognici jako — v terminu informacni védy —
abstraktni datovy typ, jehoZ jednou moZnou implementaci je kognice, kterou provadi ¢lovék, a
jinou ta, kterou provadi potita¢. Clovék a potitad jsou v jeho pojeti rtiznd média, ve kterych je
mozna implementace abstraktni kognice.

Rapaport vyvraci Searlovo tvrzeni, Ze syntaxe nezaklada sémantiku. Ve svém pojeti syntak-
tické sémantiky definuje sémantiku jako rekurzivni bindrni vztah symbolu a vyznamu. Syntaxe
je pak n-drni vztah symbold a symbolizovaného vyznamu. Vyznam je tedy o vztazich mezi
symboly. Tim je podle Rapaporta internalizovany v systému symbolti, coZ umoziiuje pfechod
od syntaxe k sémantice. Vyznam je tak dany siti vztahi mezi jednolitvymi symboly. Je-li ale
vyznam symbolu uréen dal$imi symboly, vyvstava problém, jak je uréen vyznam prvnich sym-
bolt, které se systém uci. Rapaport zde rozlisSuje dva druhy symbolii: Jednémi jsou slova, kterd
chceme definovat. Druhymi pak jsou vnitini reprezentace vjemi naseho okoli. Prvni soubor
slov je pak definovdn svym propojenim s vnitfnimi reprezentacemi vjemu. Az dalsi slova jsou
pak definovana jen jinymi slovy. Takto Rapaport fesi problém ukotveni sybolt ve své syntak-
tické sémantice.

Rozpracovanim systémové namitky 2! k Searlové ¢inskému pokoji do podoby argumentu
uhla pohledu ukazuje Rapaport, Ze Searle v ¢inském pokoji je v roli ¢asti systému nesouci
schopnost realizovat znalosti obsaZené v programu. Searle tedy ve svém myslenkovém experi-
mentu nezaujimd pozici pocitace ale pozici procesoru. Jeho thel pohledu tedy neni pohledem
pocitace a nemtzZe tedy prevazit nad tthlem pohledu vnéjsiho pozorovatele. V tomto kontextu
je Searlova odpovéd’ na systémovou ndmitku nedostate¢nd — co je vlastné onou Searlovou in-

ternalizaci systému? A bude po ni skute¢né nadéle nerozumét ¢insky?

To, Ze stroje nemohou myslet, Descartes pfimo nezmiruje, avsak vyplyva to z jeho definice
lidské podstaty zavislé na dusi a dané ,,Bohem”. Turing také p¥imo netikd, jak je to se stroji a
myslenim, optimismus je vSak v jeho ¢lanku patrny. Turing se pfedevsim snazi najit zptisob, jak
ovéfit, zda stroj mysli. Navrhuje také nékolik cest, které by mohly vést k vytvoreni stroje, jenz
by obstél v jeho testu. Searle pak zna¢né umiriiuje zavéry, které je mozné vyvodit z tspéchu
v Turingové testu. Dale ukazuje, Ze k duplikaci mysli jen formalismy nestaci, ale Ze jsou po-
tfeba specifické kauzalni funkce, jakych je schopen lidsky mozek. Churchlandovi upozoriuji
na nepiiméfenost Searlova experimentu, ale ocenuji jeho snahu podivat se na problém ,ze-
vnitf”. Sami pak navrhuji umélé systémy zaloZené na principech neuronych siti a zdtraziuji,
Ze mira komplexity takového systému hraje pro jeho schopnosti podstatnou roli. P¥ipoustéji tak
vlastné emergenci mysli jako vlastnoti, kterd neni patrna u jednotlivych neuronti ani u samot-
ného faktu jejich mnoZstvi, ale ktera je mozna diky kombinaci obojiho. Takovému systému pak
podle Churchlandovych nic v mysleni apriorné nebrani. Rapaport se snazi ukdzat, jak miize
samotnd manipulace a usouvstaznéni symbolt pfinést vyznam. Dale se soustfedi pfedevsim
na podminky strojového porozuméni jazyku. To je podle néj totiz klicové pro schopnost mys-
let. Rapaport pak rozliSuje lidské a strojové mysleni jako implementaci obecného abstraktniho
mysleni v raznych médiich.

Pristupy ke zjistovéni, zda stroje mohou ¢i nemohou myslet, 1ze redukovat na povahu
vztahu mezi myslenim a vnéjsimi projevy mysleni. Nikoliv v8ak aktudlnim myslenim a ak-
tudlnimi projevy mysleni, ale schopnosti tyto mit. Tedy hlavni otdzka zni, jaky typ vztahu je
mezi schopnosti myslet a schopnosti navenek své mysleni projevovat.

Obhajci Turingova testu zjevné pfedpokladaji, Ze tento vztah ma povahu ekvivalence. V tom
pripadé Turingtv test plati. Pokud vSak tomuto vztahu pfisoudime pouze podobu implikace:
KdyZ mam schopnost myslet, mam schopnost své mysleni projevit, pozbude Turingtiv test re-
levantnosti. Nebot” implikaci nelze vzdy beztrestné obratit.

Z'Fenomén mysleni neni redukovatelny na konkrétni &4sti systému, ale vznika diky spojeni viech ¢asti systému:
vypocetnich schopnosti potitace, instrukei programu a faktu, Ze program je pocitatem vykonavan.
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Ze zavéru lze korektné uvazovat predpoklad, pokud je vztahem mezi pfedpokladem a za-
vérem ekvivalence. U implikace toto korektni neni — p¥i platnosti pfedpokladu i zavéru vsak
nastava néco, co 1ze nazvat pasti implikace. Plati-li totiZ pfedpoklad i zavér — jako je tomu
zjevné v piipadé tvrzeni: clovék md schopnost myslet, clovék ma schopnost své mysleni pro-
jevit — 1ze beztrestné tyto vyroky spojit témét jakymkoliv logickym operdtorem. Tedy — pro
potiebu tohoto argumentu relevantni — tvrzeni,

1. ¢lovék ma schopnost myslet = ¢lovék md schopnost své mysleni projevit,

2. clovék méa schopnost své mysleni projevit = ¢lovék ma schopnost myslet,

jsou obé platna.?* Logicky korektni zobecnéni pro ptipady viech moznych kombinaci prav-
divostnich hodnot je v§ak moZné pouze pro pifpad 1.2 Pfijmeme-li ptedpoklad, Ze skute¢ny
vztah mezi schopnosti myslet a schopnosti své mysleni projevovat je implikace, nelze z tspé-
chu v Turingové testu vyvodit schopnost myslet. 24

Uvaha o podstaté vztahu mezi schopnosti myslet a schopnosti mysleni projevovat viak
nemd dopady pouze na Turingtv test. Pozndni pravé podstaty tohoto vztahu urci validnost
aplikace Rapaportova principu abstrakce a implementace na problém strojového mysleni. Tento
princip se zda byt v podstaté dobry, ovSem to, zda implementace feci — jakoZto projevu mys-
leni — do pocitatového systému zaklddd mysleni onoho systému, neni samo o sobé zfejmé.

Pokusim se déle rozvést a ukdzat argument Churchlandovych tykajici se neporovnatelnosti
arovni. Searle se v ¢inském pokoji snazi simulovat pocita¢. Esencidlnimi vlastnostmi takového
pocitace je to, Ze provadi relativné jednoduché operace (de facto manipulace se symboly) velice
rychle po sobé —tedy s vysokou frekvenci. K tomu md néjaky hardware a program, ktery urcuje,
jak se bude vstup transformovat na vystup. Cinsky pokoj toto ve adekvatné simuluje a% na
frekvenci operaci. Searle saim pak frekvenci, s jakou provadi operace po sobé, zanedbédva a
fikd, Ze i pomaly myslitel mysli.

Pfedvedu zde analogii s filmem. Co je to film? Divak odpovi, Ze pohybujici se obraz. Fil-
movy pasek je ale pokryt mnoZstvim statickych fotografii, které jsou promitany na platno. Kva-
lita pohybu neni obsaZena ani v jedné z téch fotografii, ani v jejich poctu, ani v tom, Ze jsou
promitany. Budou-li se ale stf¥idat statické obrazky po sobé s dost vysokou frekvenci, tedy dost

,rychle”, divdk bude vnimat na platné pohyb. Snizi-li se vyrazné frekvence promitani, pohyb
zcela ustane a divék uvidi jen jednu fotografii.

K ¢emu ve zde uvedené analogii doslo? Zda se, Ze frekvence promitdni staticky obrazka
je pro film klicova vlastnost. Je-li tato frekvence pi¥ili§ nizkd, neni pfed nami vlastné film ale
jen jednotlivé fotografie. Od urcité frekvence vsak pfed nadmi uZz nejsou jednotlivé fotografie

2V dané dil¢ situaci jsou platna i dal&f tvrzent jako:
o clovék ma schopnost myslet < ¢lovék ma schopnost své mysleni projevit,
o clovék ma schopnost myslet A ¢lovék ma schopnost své mysleni projevit,
o clovék ma schopnost myslet V ¢lovék ma schopnost své myslen{ projevit.

Za piedpokladu skute¢ného vztahu implikace v8ak nemd smysl se jimi zabyvat a pro ukdzani chyby ve vyvozeni
Turingova testu nejsou potieba.

BPro jests vetsi zjevnost tohoto argumentu p¥iddvdam mnemotechnickou pomticku pro vyhodnoceni implikace:
,Kdyz prsi, je blato — kdyZ neprsi, neni blato — kdyZ neprsi, je blato (mohlo prset véera) — ale neni pravda, Ze kdyz
prsi, neni blato.” Z toho, zda je nyni bléto, tedy nelze zjevné usuzovat na to, Ze nyni prsi.

A to jesté za predpokladu, Ze Turingovym testem ovéfime schopnost mit projevy mysleni, koncepce testu spise
zkouma aktudlni projevy mysleni. Negativni dopad myslictho subjektu, ktery své mysleni neprojevi, se snazi mi-
nimalizovat pfedpokladem spoluprice. Zde ale nesmime sklouznout k pfiliSnému uvaZovéni nad tim, co je mozné
vyvodit z vnéjsich projevii o vnitfnich déjich. To by vedlo do ,pekel”, ve kterych lze snad fict akorat tolik, Ze
o vnitiku toho vnéjstho nelze jisté fict nic, a tedy v zdvislosti na mife naseho optimizmu je pak bud’ vSe mozné
nebo nemozné.
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ale film. Kvantita — mnozZstvi promitnutych obrazkt v daném ¢ase — umoZznila vznik kvalité —
pohybu. V situaci, kdy mezi promitnutim dvou obrazka uplyne pfili§ dlouhy ¢as, Zddny po-
hyb na platné neuvidime, ani nemtizeme. Nejsou splnény vSechny pfedpoklady pro film. To je
chyba Searlova ¢inského pokoje. At uz pocita¢ mysli, nebo nemysli, Searle to zjistit nemtzZe,
protoZe nevykonavd operace ani zdaleka tak rychle jako pocitag, a jeho simulace poéitace je
v tomto ohledu neadekvéatni.

Tvrzeni, e pomaly myslitel také mysli, zde neobstoji. Clovék ma n&aké rozligovaci schop-
nosti, dokaZe tedy poznat mysleni i ,, pomaleji” myslictho myslitele ale jen do ur¢ité miry po-
malosti. Jako ¢lovék nevidi travu rust, tak nerozlisi Searle, zda jeho ¢insky pokoj mysli opravdu
velice pomalu, ¢i viibec. Rozdil frekvenci provadénych operaci je totiZ neporovnatelny.

Podobnou tivahu pak lze provést i o neuronové siti. Pro ni je klicové mnoZstvi neuront,
kterymi disponuje. Pfesdhne-li toto mnoZzstvi urcitou mez, projevi se vlastnosti, kterymi je-
den neuron nedisponuje. Podobna situace nastdva v dostate¢né veliké lidské spolecnosti, kde
vznikd spontanni trzni ¥ad. Pro simulaci takové situace, je ale klicové toto mnoZzstvi. Searloviv
protipfiklad s muZem obsluhujicim potrubi nebo ¢inskou télocviénou je co do poctu prvki

neporovnatelny a tudiZ opét neadekvatni.

Pfijmeme-li Rapaportovo pojeti vztahti abstrakce a implementace, pak musime ovSem pii-
znat spravnost i Searlovu pojeti simulace, kterd neni duplikaci. Simulace lidského mysleni stro-
jovym myslenim skute¢né neni duplikaci mysleni lidského. Vztah simulace je vztah rtznych
implementaci. Jedna tato implementace je schopna simulovat druhou zastoupit ji, ale nestdva
se tou druhou, tedy ji neduplikuje. Mame vSak dvé implementace abstraktniho mysleni, tedy
vlastné mame duplikované to, co je onomu abstraktnimu mysleni vlastni. Doslo tedy k dupli-
kaci realizaci abstraktniho mysleni, tato realizace vsak je pouze ¢4sti konkrétni implementace.
Cela konkrétni implementace v8ak neni duplikaci jiné implementace, a tedy nemtze platit, Ze
simulace jedné implementace je jeji duplikaci.

Zde prezentované pohledy na tstfedni otdzku této prace se jevi jako protikladné. Turin-
gova klasickd uméla inteligence se na problematiku diva zvenéi a akcentuje pfedevsim shodu
ve vnéjsich znacich tedy vstupech a vystupech systému. Searltiv pfistup oproti tomu zaujima
filosoficky pohled zevnitf. Akcentuje tak souvislost rozuméni a mysleni. Rapaport pak na poli
rozuméni pfirozenému jazyku sice jakoby drzi pfedevsim vnéjsi pohled na problém, ale jeho
vyklad syntaktické sémantiky je vykladem o tom, co se déje uvnitf systému. Podobné i snaha
Churchlandovych o prosazeni novych piistupti v umélé inteligenci ukazuje, Ze maji na zfeteli
jak shodu vnéj$i — na drovni vstupd a vystupt — tak i shodu vnitini — zde na drovni struk-
tury neuronové sité. P¥istup Rapaportiiv i manZzelti Churchlandovych je tak syntézou klasické
Turingovské umélé inteligence tak i Searlovy kritiky tohoto pfistupu.
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