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Abstract

This treatise (,On the concept of natural law - of human being - in Locke’s
philosophy”) is an appendix to my study ,On the concept of natural law (of human
being) in Hobbes” philosophy”.

There are more closely defined factors of identity between the concept of
natural law (of human being) in Locke’s philosophy and the concept of natural law
(of human being) in Hobbes” philosophy, i. e. essential source, (essential) contents,
and (essential) form of natural law (of human being) as well as essential source,
(essential) contents, and (essential) form of positive civil law (of human being in
state and legal social form) in this treatise.

And there are more closely defined factors of difference between the concept
of natural law (of human being) in Locke’s philosophy and the concept of natural
law (of human being) in Hobbes” philosophy, i. e. validity (liability) of natural law
(of human being), validity (liability) of positive civil law (of human being in state and
legal social form), and relation between natural law (of human being) and positive
civil law (of human being in state and legal social form) in this treatise, too.

This treatise (,On the concept of natural law - of human being - in Locke’s
philosophy”) which is an appendix to my study , On the concept of natural law (of
human being) in Hobbes” philosophy”

demonstrates that the concept of natural law (of human being) in Locke’s
philosophy is (from the ontological and anthropological point of view) more
extensive as well as more intensive than the concept of natural law (of human being)
in Hobbes” philosophy;

and it also demonstrates that the concept of natural law (of human being) in
Locke’s philosophy although it is (from the ontological and anthropological point of
view) more extensive as well as more intensive than the concept of natural law (of
human being) in Hobbes” philosophy

is different from any concept of moral law (of human being) and it does not
anticipate and can not anticipate not even Kant’s concept of moral law (of human
being).

Key-words: natural law (of human being); essential source, (essential) contents,
(essential) form, and validity (liability) of natural law (of human being); positive civil
law (of human being in state and legal social form); essential source, (essential)
contents, (essential) form, and validity (liability) of positive civil law (of human being
in state and legal social form); relation between natural law (of human being) and
positive civil law (of human being in state and legal social form).
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Abstrakt

Tato stat (,K pojmu , pfirozeného zdkona” - byti lidsky jsouciho - v Lockové
tilosofii”) je dodatkem k mé studii ,K pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesoveé filosofii”.

Urcuji v ni blize momenty totoZnosti pojmu , pfirozeného zdkona” (byti lidsky
jsouciho) v Lockové filosofii a pojmu , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) ve
tilosofii Hobbesové, tj. bytny zdroj, (obsaznou) bytnost a (bytostnou) formu
»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) a bytny zdroj, (obsaznou) bytnost a
(bytostnou) formu (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho).

A urcuji v ni téz blize momenty rozdilnosti pojmu , pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho) v Lockové filosofii a pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) ve filosofii Hobbesové, tj. platnost (zdvaznost) , pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho), platnost (zavaznost) (stato-pravné) spolecenského zakona (byti
lidsky jsouciho) a vztah ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouctiho) a (stato-pravneé)
spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho).

Tato stat (,K pojmu , pfirozeného zdkona” - byti lidsky jsoucitho - v Lockové
tilosofii”), jsouc dodatkem k mé studii ,K pojmu ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesoveé filosofii”,

ukazuje, Zze pojem ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Lockoveé
filosofii je antropologicko-ontologicko-nomologicky Sirsi a hlubsi nez pojem
»prirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Hobbesové;

a ukazuje téz, ze pojem , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové
filosofii, a¢ antropologicko-ontologicko-nomologicky 8ir§i a hlubsi neZz pojem
»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii,

neni pojmem mravniho zdkona (byti lidsky jsouciho) a neptedbiha ani
nepfedjimd ani Kantv pojem mravniho zakona (byti lidsky jsouciho).

Klic¢ova slova: pfirozeny zakon (byti lidsky jsouciho), bytostny zdroj, (obsaznd)
bytnost, (bytostnd) forma a platnost (zavaznost) pfirozeného zdkona (byti lidsky
jsouciho); (stato-pravné) spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho), bytostny zdroj,
(obsaznd) bytnost, (bytostnd) forma a platnost (zavaznost) (stato-pravneé)
spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho); vztah prirozeného zakona (byti lidsky
jsouciho) a (stato-pravneé) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho).
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jsouciho) v klasické novovéké filosofii. (Termin ,zdkon” patfil - a snad i patii -
k nejfrekventovanéjsim filosofickym termintim, ale také k filosofickym termintim
nejvagnéjsim.) Chtél jsem v nich objasnit termin ,,zdkon” objasnénim vyvoje pojmu
zékona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii: proto pravé v klasické novovéké
tilosofii, a nikoli v (pfed)klasické filosofii starovéké ¢i v klasické filosofii stredovéké,
ze mi v nich 8lo pfedevsim o filosoficky pojem zakona byti jsouctho co do jeho
ontologického (nenormativniho) statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky
pojat jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen, odtud i o
tilosoficky pojem zdkona (byti jsouctho) co do jeho metodologicko-noetického
statutu, tj. pokud zdkon (byti jsouciho) je filosoficky zkoumdn co do zptsobu
dosaZeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zdkonu byti jsouciho jako typu
bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urc¢enimi jsoucen), i o filosoficky pojem zakona
(byti jsouciho) co do jeho noetického statutu, tj. pokud zdkon (byti jsouciho) je
tilosoficky pojat jako dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o zdkonu byti jsouciho
jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen), tedy mi v nich
neslo o filosoficky pojem zakona (byti lidsky jsouciho) co do jeho antropologicko-
normativniho statutu, tj. pokud zdkon (byti lidsky jsouciho) je filosoficky pojat ne
jako typ bytné souvislosti mezi lidskymi jsoucny (resp. ur¢enimi lidskych jsoucen),
jez neni uréovana lidskou volbou, ale (naopak) praveé jako norma lidské ¢innosti, jez
je urc¢ovana lidskou volbou, tak ¢i onak vyhlasovana za platnou pro lidskou ¢innost a
tak ¢i onak sankcionovana (napf. pravni norma lidské ¢innosti a mravni norma
lidské ¢innosti). Slo mi v nich o filosoficky pojem zikona (byti jsouciho) ve smyslu
vyse zde uréeném co do jeho bytné struktury a co do (morfologické) explikace jeho
bytné struktury. Tato (morfologickd) explikace byla podana nikoli v (pfed)klasické
starovéké filosofii ¢i v (klasické) sttedovéké filosofii, le¢ pravé v klasické filosofii
novoveéké: byla podana nejdifive ve vztahu k bytné sféfe prirody,? pozdéji ve vztahu
téZ k $irsi nez piirodni bytné sféte. Jeji zlomové momenty jsem v nich chtél urcit. Za
jeji zlomové momenty, jeZ jsem v nich chtél urcit, pokladam ty, v nichZ povstava
zdsadné a zakladné jiné rozuméni pojmu zakona (byti jsouctho) ve smyslu vyse
chtél téz srovnat, a srovnav je, posoudit (zhodnotit) i ,linii” téchto zlomovych
momentt - ,linii” jejich ,, vyvoje”. V jakém smyslu Ize mluvit o jejich , vyvoji” - a lze
o ném vnéakém smyslu mluvit? - v zdkladnich relevantnich filosofickych
kontextech? A jaky je zdkladni relevantni filosoficky kontext pojmu zdkona (byti
jsouciho) dnes? ,Jak na tom” dnes pojem zdkona (byti jsouciho) je? To byl horizont
mych otazek, to byl horizont mého tdzani se pfi zkoumani vyvoje pojmu zakona
(byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii.

Jestlize toto tdzani se a toto zkoumani vyustilo do filosoficko-
antropologickych pochybnosti, pak lze fici, Ze tyto filosoficko-antropologické
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pochybnosti jsou i zédkladnim relevantnim filosofickym kontextem pojmu zakona
(byti jsouciho) dnes. V tomto zdkladnim relevantnim filosofickém kontextu pojmu
zédkona (byti jsouciho) se ukézalo: sleduje vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho)
v klasické novovéké filosofii, sledoval jsem jedno jeho ,paradigma” - lze ¥ici, Ze
esencialistické ,paradigma” vyvoje pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novoveéké filosofii. - Pfitom se ukazaly jeho meze a tyto meze mé odkazaly k otazce -
poukédzaly mi na otizku - po jiném jeho ,paradigmatu” (napf. ,paradigmatu”
existencidlnim), a to nejlépe takovém, jez by bylo stejné ontologicky hluboké, avsak
jez by bylo antropologicky unosnéjsi. Myslim, Ze jako pfiklad takového
,paradigmatu” se nabizelo , paradigma” Kantova (mravniho) zdkona byti lidsky
jsouciho jako (mravné) konajiciho, jenz neni pouhym antropologicko-normativnim
(ontickym) zdkonem (byti lidsky jsouciho) - je totiz zdkonem byti lidsky jsouciho
ontologicko-antropologickym - nenormativnim - a jenz nemize byt zakonem (byti
lidsky jsouciho) proti svobodé: je totiz (pro byti lidsky jsouciho) zdkonem svobody.
Myslim, ze ,paradigma” Kantova (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako
(mravné) konajictho jako piiklad takového ,paradigmatu” tim vybizelo
k filosofickému  (ontologicko-antropologickému)  vyzkumu. Vtomto jeho
filosofickém (ontologicko-antropologickém) vyzkumu se tak wuzavielo téma

vvvvvv

Suma sumarum se tam ukdazalo, ze Kantovo filosofické pojeti zdkona byti
(mimo)lidsky jsouciho je podobné Descartovu filosofickému pojeti zdkona byti
(mimo)lidsky jsouciho, jimz je pfedjimédno; ze Kantovo filosofické pojeti zdkona byti
lidsky jsouciho jako poznavajicitho je podobné Hegelovu filosofickému pojeti zakona
byti (nejen lidsky) jsouciho (nejen jako pozndavajiciho), jez predjimé; ze vsak Kanttv
filosoficky pojem (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravné€) konajiciho je
oproti nim jinym paradigmatem. Ukéazalo se, ze paradigma Kantova filosofického
pojmu (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho je (oproti
nim) jiné v tom, Ze je spjaté s ontologicko-antropologickou bytnou sférou, tzn. Ze
ontologicko-antropologickou bytnou sféru chape jako svébytnou a svézakonnou,
jako neredukovatelnou na univerzalné ontologickou bytnou sféru (na jeji byti a na
zakon jejtho byti), aniz jako redukovatelnou na specidlné ontologické bytné sféry
(pfirozenou nebo lidsko-spole¢enskou - na jejich byti a na zdkon jejich byti -
pfirozeny nebo lidsko-spolecensky), tzn. jako svébytnou a svézakonnou lidskou
svobodu: lidskd svoboda zde neni lidskou libovili, bytujici mimo (vici ni vneéjsi)
zékon (byti jsouciho), aniZ zde je lidskou vili poznat mimo ni bytujici (vici ni vnéjsi)
zakon (byti jsouciho) a konat podle ného; lidska svoboda zde je bytny zaklad zakona
lidského byti, tzn.: bytny zdklad zakona svobody (lidského byti): v tomto hlubokém
antropologicko-ontologickém smyslu (ve smyslu hlubokém, protoze antropologicko-
nomologickém) je velky filosof Kant téZ a zvlasté velkym filosofem lidské svobody a
zakona lidského byti jako zakona svobody (lidského byti). V téchto ohledech
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predjima a predbihd existencialni filosofii a v tychZ ohledech je ne-li otcem, tedy
praotcem existencidlni filosofie.? V tom pak tkvi pfevratny vyznam Kantova (resp.
kantovského) paradigmatu ve vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novovéké filosofii ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické novovéké
tilosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé.

*h%

V souvislosti s Kantovym (resp. kantovskym) paradigmatem ve vyvoji pojmu
zédkona (byti jsouctho) v klasické novovéké filosofii (ve vztahu k paradigmatu
drivéjsi i pozdéjsi klasické novovéké filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické
formé) je zajimavé téma ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v pfedkantovské filosofii; je to zajimavé téma potud, pokud ,pfirozeny zakon” (byti
lidsky jsouciho) v predkantovské filosofii je pojat jako mravni zdkon byti lidsky
jsouciho jako (mravné) konajictho. Neznamena pojmout jej jako mravni zadkon byti
lidsky jsouciho jako (mravné) konajictho totéz co predjimat v této véci Kantovu

filosofii, ba dokonce Kantovu filosofii pfedbihat?

vvvvvv

»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho)! v Hobbesové filosofii;> dale pak jsem
v ni podal také kritiku zdkladnich aspektt pojmu , pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii® (s vyuZitim srovndni s pojmem ,piirozeného
zdkona” - byti lidsky jsouciho - v Lockové filosofii i s vyuzitim srovnani s pojmem
mravniho - v jistém smyslu téz , pfirozeného” - zdkona - byti lidsky jsouciho - ve
filosofii Kantove).

Tato stat je dodatkem k pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockoveé filosofii; vyuzivdm v ném proto srovnani s pojmem ,, pfirozeného zakona”

vvvvvv

VVVVVV

I. Momenty totoZnosti pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii a pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) ve
filosofii Lockové.

vvvvvv

jsouciho) v Hobbesové filosofii a pojem ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho)
ve filosofii Lockové jsou totozné v téchto momentech:

1., Pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho):!

a. bytostny zdroj , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho);?
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b. (obsaznd) bytnost , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho);?

c. (bytostnd) forma , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).*

2. (Stato-pravneé) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho):?

a. bytostny zdroj (stato-pravné) spole¢enského zakona (byti lidsky jsouciho);®

b. (obsaznd) bytnost (stato-prdvné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho);”

c. (bytostnd) forma (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).?

Blize uréeno a urceno presnéji, ad 1.a. jde o zasadni totoznost, kdezto ad 1.b.,
l.c, 2.a,, 2.b. a 2.c. jde o shodu v zdsadé s jistymi (ne zadsadnimi, byt i zajimavymi)
rozdily. Z nich je zajimavy (byt i ne zdsadni) zvlasté rozdil ad 1.b. (a eo ipso téz 1.c.),
tj. rozdil v pojmu (obsazné) bytnosti ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) (a
eo ipso téz bytostné formy ,pfirozeného zdkona” - byti lidsky jsouctho -)
v Hobbesové filosofii oproti filosofii Lockové. Pojem , pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii 1ze formulovat takto:

Jednej tak, abys vzdy zachoval jsoucnost svou i jinych lidi. (To znamena: je-li
to mozné, jednej tak, abys zachoval i mir mezi lidmi; neni-li mozné zachovat mir
mezi lidmi, jednej tak, abys ziskal - zajistil si - pomoc v boji.)?

Pojem ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii Ize
formulovat takto:

Jednej tak, abys vzdy zachoval jsoucnost svou i jinych lidi®® - coz téz mutze
znamenat:!! je-li to mozné, jednej tak, abys zachoval i mir mezi lidmi; neni-li mozné
zachovat mir mezi lidmi, jednej tak, abys ziskal - zajistil si - pomoc v boji -

i tak, abys zachoval svobodu svou i jinych lidi'? i jsoucna sva i jinych lidi.13

Pojem , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii tedy je
8irsi nez pojem , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouctho) v Hobbesové filosofii;

je 8irsi o zachovéni svobody své i jinych lidi i jsoucen svych i jinych lidi,
tj. o svobodu vlastni byti lidsky jsouciho a o vlastnéni jsoucen lidskymi
jsoucny.

Co vsak podle Locka je svoboda (vlastni byti lidsky jsouciho) a vlastnéni
jsoucen lidskymi jsoucny?

Podle Locka podminkou svobody (vlastni byti lidsky jsouciho) je bytostny
statut vlastni byti lidsky jsouciho, tj. statut bytosti, jejiz bytnost (esence) tkvi
v rozumu.1* Tkvi-li jeji esence (bytnost) v rozumu, pak je ji vlastni i viile!® a je ji vlastni i
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chténi (tj. projev vile): viile se projevuje ve chténil® ucinit to ¢i ono, tj. ve volbé toho ¢i
onoho cinu. To vse podle Locka je nutnou podminkou svobody, vlastni byti lidsky
jsouciho, ne vsak dostacujici.’”

Podle Locka podminkou svobody (vlastni byti lidsky jsouciho) je i moc ucinit
to ¢i ono, tj. volbu toho ¢i onoho cinu uskutecnit: moc uskutecnit, co chei,'® podle Locka
je nutnou podminkou svobody, vlastni byti lidsky jsouciho, jeZ je i dostacujici (4.
¢inici dostacujicim bytostny statut vlastni byti lidsky jsouciho, tj. statut bytosti, jejiz
bytnost - esence - tkvi v rozumu® a jiz, tkvi-li jeji esence - bytnost - v rozumu, je
vlastni i viile? a jiz je vlastni i chténi, tj. projev vile - viile, jez se projevuje ve chténi?! -
: ¢inici jej dostacujicim ke svobodé, resp. pro svobodu).??

V tomto smyslu tedy 1ze fici, Ze podle Locka ¢lovék je svobodny i nesvobodny,
a v tomtéZz smyslu tedy nelze fici, Ze podle Locka ¢lovék je svobodny, resp. svoboda.

Podle Locka svoboda neplyne bezprostfedné z esence ¢lovéka jako rozumu (4.
nutné jako eticko-praktického rozumu)?? jako své nutné a dostacujici podminky; ten
zde je jen zprosttedkovanym bytnym zdkladem svobody: bytost, jez neni rozumna
(tj. i eticko-prakticky rozumnd)?* - neni ¢lovékem -, neni svobodna.?

Podle Locka svoboda plyne bezprosttedné zpodminek - ,vnitinich”
(pfirozenych) ¢i vnéjsich (spolecenskych) podminek - moci ¢lovéka ucinit, co si zvolil
ucinit, coz je podminéno (spolu-podminéno) esenci clovéka jako rozumem
(praktickym rozumem, nutné jako mimo-etickym)?¢ jako svou nutnou, ne vsak
dostacujici podminkou, jiz je pravé skute¢nd moc, resp. moc nad skute¢nosti: moc
¢lovéka ucinit, co si ucinit zvolil; moc (nad skute¢nosti, resp. skute¢nd moc) je
bezprostiedni bytny zaklad svobody: bytost, jez je rozumna (tj. i mimo-eticko-
prakticky rozumna)? - je ¢clovékem - bez moci nad skute¢nosti (bez skute¢né moci),
neni svobodna.?

V tomto smyslu tedy nelze fici, Zze podle Locka ¢lovék je (vzdy) svobodny,
resp. (vzdy-)svoboda, a v tomtéz smyslu tedy lze fici, ze podle Locka clovék je
(nékdy) svobodny i (nékdy) nesvobodny.

Ve vztahu k , pfirozenému zakonu” (byti lidsky jsouciho) ovéem Locke chape
»prirozenou svobodu” ¢lovéka jako jednani svobodné od vsech zavazka vaci ,vyssi
moci” kromé zavazku vac¢i ,vyssi moci” ,prirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho).?? (Vzhledem k vysSe uvedenému tedy lze ¥ici, Ze Locke chépe , pfirozenou
svobodu” ¢lovéka jako moc nad skutec¢nosti, tj. skute¢nou moc jednat svobodné od

-~ y "y i

vSech zavazkl viaci ,vyssi moci” kromé zavazku vici ,vyssi moci” , pfirozeného
zédkona” - byti lidsky jsouciho -.)

(A ve vztahu ke stato-pravné spolecenskému zakonu - byti lidsky jsouciho -
chape ovSem Locke svobodu c¢lovéka ve spolecnosti jako jednani svobodné od vsech
zavazkt viacéi ,vy$si moci” kromé zdvazkdt vacéi ,vyssi moci”  stato-pravné

8



V. Kypry K pojmu ,, pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii

spolecenského zdkona - byti lidsky jsouciho -.39 - Vzhledem k vyse uvedenému tedy
Ize ¥ici, Ze Locke chdpe svobodu ¢lovéka ve spole¢nosti jako moc nad skutecnosti, tj.
skutecnou moc jednat svobodné od vSech zavazkh vici ,vyssi moci” kromé zavazku
vl , vyssi moci” stato-pravné spolec¢enského zakona - byti lidsky jsouciho -.)

Podle Locka predpokladem vlastnéni jsoucen lidskymi jsoucny je préace, totiz
¢innost, jiz lidské jsoucno vyjima jsoucno z pfirody, at uz je pritom neméni v jeho
ptvodni (pfirodni) podobé, ¢i at' je pfitom v jeho ptvodni (pfirodni) podobé meéni.
Lidské jsoucno nabyva prava na vlastnéni jsoucen praveé praci, tj. ¢innosti ve vyse
ur¢eném smyslu.3!

Podle Locka vsak predpokladem vlastnéni jsoucen lidskymi jsoucny (z préce,
totiz z ¢innosti, jiz lidské jsoucno vyjima jsoucno z pfirody, at uz je pfitom neméni
v jeho ptvodni - pfirodni - podobég, ¢i at je pfitom vjeho ptvodni - prfirodni -
podobé méni, takze lidské jsoucno nabyvéa préva na vlastnéni jsoucen pravé praci, tj.
¢innosti ve smyslu vyse ur¢eném)32

je také uzitnd potfebnost a uzitné upotiebeni: na jsoucna, jez lidské jsoucno
vlastni jako uzitné nepottebna (bez uzitného upotiebeni: jez ,nechd zkazit”) ztraci
vlastnické pravo: ,nechat zkazit” bez uzitného upottebeni (jako uZitné nepotiebné)
znamena ztratit vlastnické pravo lidského jsoucna na jsoucna; bez uzitné pottebnosti
a uzitného upotfebeni neni prava na vlastnictvi jsoucen lidskymi jsoucny, resp. je
vlastnictvi jsoucen lidskymi jsoucny protipravni.33

Toto pak podle Locka je svoboda (vlastni byti lidsky jsouciho) a vlastnéni
jsoucen (lidskymi jsoucny).

Pojem , pfirozeného zédkona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii tedy je
8ir§i neZ v pojem , ptfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii:
je 8irsi o zachovéni svobody své i jinych lidi i jsoucen svych i jinych lidi

- jednej i tak, abys zachoval svobodu svou i jinych lidi3*i jsoucna sva i jinych
lidi3%> -,

tj. o svobodu vlastni byti lidsky jsouciho a o vlastnéni jsoucen lidskymi
jsoucny.

vvvvvv

»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii totoZzny s pojmem
»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Lockové.3¢



V. Kypry K pojmu ,, pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii

II. Momenty rozdilnosti pojmu , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii a pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) ve
filosofii Lockové.

vvvvvv

jsouciho) v Hobbesové filosofii a pojem , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockoveé filosofii jsou rozdilné v téchto momentech:

1., Pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho):!
d. platnost (zavaznost) , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho).2
2. (Stato-pravneé) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho):3

d. platnost (zdvaznost) (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsouciho).4

3. Vztah ,pfirozeného zikona” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravné)
spolecenského zdkona (byti lidsky jsouctho).5

vvvvvv

Jak uvaddim v dfivéjsi studii, rozdil v pojeti platnosti (zavaznosti)
,prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) tkvi vtom, Ze ,pojeti platnosti
(zavaznosti) ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsoucitho) v Hobbesové filosofii je
méné onto-antropologicko-nomologické - protoZze neni, (onto-antropologicko-)
nomologicky vzato, univerzalni - nez pojeti platnosti (zdvaznosti) ,pfirozeného
zédkona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii, v niz je onto-antropologicko-

N 1

nomologic¢téjsi, protoze je, vzato (onto-antropologicko-)nomologicky, univerzilni”.6

To, blize urc¢eno, znamend, Ze podle Locka , pfirozeny zdkon” (byti lidsky
jsouciho) je platny (zavazny)’” de facto nejen v téch situacich, kdy finalité lidské
¢innosti nehrozi kontrafinalita, a Ze de facto je platny (zdvazny) i v téch situacich,
kdy finalité lidské ¢innosti hrozi kontrafinalita. To znamen4, ze ,pfirozeny zakon”
(byti lidsky jsouciho) je platny (zdvazny) nejen v podminkach utilitdirné pfiznivych
situaci, a Ze je platny (zdvazny) i v podminkéch situaci utilitdrné nepfiznivych;8 tzn.
Ze je, jsa vazan na vsechny (tj. i na nepifiznivé) situace, nepodminéné utilitarni, tedy
pfirozené univerzalni, prestoZze neni mravnim zdkonem svobody (byti lidsky
jsouciho).

Tedy vétsi ontologicko-antropologickd nomologi¢nost v pojeti platnosti
(zadvaznosti) , ptirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) u Locka tkvi konec koncti
v pfirozené univerzdlni platnosti (zavaznosti) ,prirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho), jez svédci téZz o univerzalni jsoucnosti (pfitomnosti) , pfirozeného zakona”
(byti lidsky jsouciho) ve sféfe lidského byti® v pojeti Lockové, kdezto v pojeti
Hobbesové ptirozené neuniverzalni platnost (zdvaznost) , pfirozeného zdkona” (byti

10
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lidsky jsouciho) svédéi téZ o neuniverzalni jsoucnosti (pfitomnosti) , pfirozeného
zakona” (byti lidsky jsouciho) ve sféte lidského byti.10

(To znamena, Ze vétsi ontologicko-antropologickd nomologi¢nost zde tkvi
v pfirozené univerzalni platnosti - zavaznosti - zdkona byti lidsky jsouciho, jez je
spjata i s - monistickou - monolitnosti jeho jsoucnosti - pfitomnosti ve sféte lidského
byti -; a mensi ontologicko-antropologickd nomologi¢nost zde tkvi v absenci
pfirozené univerzalni platnosti - zdvaznosti - zdkona byti lidsky jsouciho, jez je
spjata i s absenci - monistické - monolitnosti jeho jsoucnosti - pfitomnosti ve sféte

lidského byti -.)

vvvvvv

pravné) spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho) tkvi v tom, Ze ,pojeti platnosti
(z&dvaznosti) (stato-pravneé) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
filosofii je méné onto-antropologicko-nomologické - protoze neni, (onto-
)antropologicko(-nomologicky) vzato, univerzalni - nez pojeti platnosti (zdvaznosti)
(stato-pravneé) spolec¢enského zdkona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii, v niz
je onto-antropologicko-nomologictéjsi, protoZe je, vzato (onto-)antropologicko(-
nomologicky), univerzalni”.11

To, blize urceno, znamend, Ze podle Locka (stato-pravné) spolecensky zakon
(byti lidsky jsouciho) je platny (zavazny)'? de iure nejen v téch situacich, kdy finalité
lidské ¢innosti nehrozi kontrafinalita, jsa platny (zdvazny) i v téch situacich, kdy
finalité lidské c¢innosti hrozi kontrafinalita, a to pro vSechny lidi - obcany statu
(v€etné vladce, resp. vladct, ve staté: vladce, resp. vladci, ve staté mezi vSemi lidmi -
obc¢any statu neni vyjimkou, resp. nejsou vyjimkou). To znamena, Ze (stato-pravneé)
spolec¢ensky zakon (byti lidsky jsouciho) je platny (zavazny) pro vsechny lidi -
obcany statu (véetné vladce, resp. vlddch, ve staté), a to nejen v podminkéch
utilitirné pfiznivych situaci, ale téz v podminkéch situaci utilitirné nepfiznivych,3
tzn. Ze je, jsa vazan na vSechny (tj. i nepfiznivé) situace nepodminéné utilitdrni a
platny (zavazny) pro vsSechny lidi - obcany statu (véetné vladce, resp. vladct, ve
staté), tedy spolecensky univerzéalni, pfestoze neni mravnim zdkonem svobody (byti
lidsky jsouciho).

Tedy vétsi ontologicko-antropologickd nomologi¢nost v pojeti platnosti
(zadvaznosti) (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) u Locka tkvi
konec konct ve spolecenské univerzalni platnosti (zdvaznosti) (stato-pravné)
spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho), jez svéd¢i téZ o univerzalni jsoucnosti
(pfitomnosti) (stato-pravné€) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) ve sféte
lidského byti v pojeti Lockové, kdeZto v pojeti Hobbesové spolec¢ensky neuniverzalni
platnost (z&dvaznost) (stato-prdvné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho)

11
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svédéi téZ o neuniverzdlni jsoucnosti (pfitomnosti) (stato-pravné) spolecenského
zakona (byti lidsky jsouciho) ve sféfe lidského byti.

(To znamena, Ze vétsi ontologicko-antropologickd nomologic¢nost zde tkvi ve
spolecenské univerzalni platnosti - zavaznosti - zdkona byti lidsky jsouciho; a mensi
ontologicko-antropologickd nomologi¢nost zde tkvi v absenci spolecenské
univerzalni platnosti - zavaznosti - zdkona byti lidsky jsouciho.)

vvvvvv

lidsky jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) tkvi
v tom, ze ,podle Hobbese ,pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) vidy ma byt
bytnym zakladem (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho), resp.
ze (stato-pravné€) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) vidy mé byt bytné
zakladan ,pfirozenym zdkonem” (byti lidsky jsouciho). Avsak, byv konstituovan,
(stato-pravné) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) dekonstituuje - rusi -
»prirozeny zakon” (byti lidsky jsouctho), resp.: zkonstituovav se jako (stato-pravné)
spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho), , pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) se
dekonstituuje - rusi - jako takovy (jako samostatny). Odtud mj. predem-zruseni
moznych rozporti mezi nimi a s pfedem-zrusenim moznych rozport mezi nimi
moznost quasi-filosofické (ideologické) apologetiky spolecensko-lidského statu quo
(apologetiky statu quo statu a prava a stato-prdvné spolecenskych zakonti - byti
lidsky jsouctho - jako domnéle , pfirozenych” zdkona - byti lidsky jsouctho -),“14
(byti lidsky jsouciho) vzdy ma byt bytnym zakladem (stato-pravné) spolecenského
zékona (byti lidsky jsouciho), resp. Ze (stato-pravné€) spolecensky zakon (byti lidsky
jsouciho) vzdy ma byt bytné zaklddan , pfirozenym zdkonem” (byti lidsky jsouctho).
Avsak, byv konstituovéan, (stato-prdvné) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho)
nedekonstituuje - nerusi - ,pfirozeny zakon” (byti lidsky jsouciho), resp.:
zkonstituovav se jako (stato-pravné) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho),
~prirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) se nedekonstituuje - nerusi - jako takovy
(jako samostatny). Odtud mozné rozpory mezi nimi zde nejsou piedem zruseny a
bez pfedem-zruseni moznych rozpord mezi nimi zde neni nutnost quasi-filosofické
(ideologické) apologetiky spolecensko-lidského statu quo (apologetiky statu quo
stdtu a prava a stato-pravné spolecenskych zdkond - byti lidsky jsouciho - jako
domnéle ,pfirozenych” zakon@ - byti lidsky jsouciho -).“15 Tkvi-li v tom rozdil
v pojeti vztahu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravné)
spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho,

véem tedy tkvi vétsi ontologicko-antropologicka nomologi¢nost v pojeti
vztahu , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského
zékona (byti lidsky jsouciho) u Locka nezli u Hobbese?

12
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V tom, Ze podle Locka ,pfirozeny zakon” (byti lidsky jsouciho) bytné zaklada
- resp. md bytné zakladat - (stato-pravneé) spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) a
ze, zaklddaje jej bytné - resp. maje jej bytné zakladat -, trva ve své (svébytné)
samostatnosti a ptivodnosti. - Podle Hobbese vsak ,pfirozeny zakon” (byti lidsky
jsouciho) bytné zaklddd - resp. ma bytné zaklddat - (stato-pravné) spolecensky
zékon (byti lidsky jsouciho), avsak, zaloziv jej, netrvad jiz ve své (svébytné)
samostatnosti a ptivodnosti.

Vétsi ontologicko-antropologicka nomologic¢nost v pojeti vztahu , pfirozeného
zékona” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho) u Locka neZli u Hobbese tedy tkvi v tom, ze

u Locka jde o vztah bytného zakladédni, vnémz bytné zaklddajic
(antropologicko-ontologické) je svébytné (a trvalé: trvale svébytné) i jako bytné
zakladajici, tj. v bytné zaklddaném (antropicko-ontickém) se jako bytné zakladajici
nerusi; tzn. Ze neni (pfedem) zajisténo, Ze antropicko-ontické wvskutku je bytné
zakladano antropologicko-ontologickym, resp. Zze antropologicko-ontologické
vskutku bytné zaklddd antropicko-ontické, tzn. Ze neni (pfedem) zajisténa
antropologicko-ontologickd legitimita antropicko-ontické politické moci a Ze je
(konec konctl) mozny (legitimni) odpor viaci antropicko-ontické politické moci,
pokud (nékdy) je antropologicko-ontologicky nelegitimni;'® u Hobbese vsak jde o
vztah bytného zaklddani, v némz bytné zakladajici (antropologicko-ontologické) neni
svébytné (a trvalé: neni trvale svébytné) jako bytné zakladajici, tzn. Ze v bytné
zakladaném (antropicko-ontickém) se jako bytné zakladajici rusi; tzn. Ze je pfedem
zajisténo, Zze antropicko-ontické wvskutku je bytné zaklddano antropologicko-
ontologickym, resp. ze antropologicko-ontologické vskutku bytné zakldda antropicko-
ontické, tzn. Ze je pfedem zajisténa antropologicko-ontologicka legitimita antropicko-
ontické  politické moci a Ze konec konc neni mozny legitimni odpor vici
antropicko-ontické politické moci, pokud nikdy neni antropologicko-ontologicky
nelegitimni.”

vvvvvv

~prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii rozdilny od pojmu
»prirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Lockové.18

Nicméné totoZnost pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockoveé filosofii s pojmem , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) ve filosofii
Hobbesové  je totoznosti antropologicko-ontologického statutu jejich pojmii
»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho), coz znamen4, Ze co do antropologicko-
ontologického statutu ani pojem ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockoveé filosofii neni pojmem mravniho zdkona (byti lidsky) jsouciho a ze tedy ani

13
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on pojem mravniho zakona (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Kantové nepfedbiha ani
nepredjima.

14



V. Kypry K pojmu ,, pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii

Poznamky a odkazy:

(K avodu.)

1 - Viz VL. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
filosofii; I. Rand klasickd novovéka filosofie (E-Logos 1994 a Existencidl 2008); V1.
Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; II. Pozdéjsi
klasickd novovéka filosofie (E-Logos 1996 a Existencidl 2008); V1. Kypry: Vyvoj
pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; III. Pozdéjsi klasicka
novoveéka filosofie v politickoekonomické formé (E-Logos 1999 a Existencial 2008);
V1. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi
klasické novoveékeé filosofie i ve vztahu kjeji politickoekonomické formé (E-Logos

2001 a Existencial 2008).

2 - Zde ma predchiidce ve starovéké ptirodovédé Archimédove: Archimédes vsak
je pfedchtidcem novovéké ptirodovédy, jenz ve své dobé ztstal osamély ve svém
pfirodovédném zaméfeni; jeho pfirodovédné zaméreni v jeho dobé ztistalo osamélé
vzhledem k duchu jeho doby, vnémZ nenalezlo pokracovatele; pokracovatele
nalezlo az vzhledem kduchu doby nové, po vzniku a ve vyvoji novovéké
pfirodovédy. (Srov. M. Sobotka - L. Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy
prirodni filosofie, v tom: Vznik a vyvoj novovéké piirodovédy [odst. 7]; in: L. Major -
M. Sobotka: Svétondzorovy vyznam Descartovy pfirodni filosofie.)

3 - SpiSe nez novokantovcd, jiz sice byli zvlasté odptrci filosofického pojmu
historicko-vyvojovych lidsko-spole¢enskych zakond (popf. i odptrci filosofického
pojmu vsech lidsko-spolecenskych, nejen historicko-vyvojovych, zdkontl) - a z
novokantovct jim byl zvlasté Windelband se svym rozlisenim “nomotetickych véd”
a “idiografickych véd”: srov. L. Major - M. Sobotka: Déjiny filosofie, sv. III, B (v tom
8. ¢ast, odst. 26 an.) -, avsak ve zde vyse (v tomto odst.) uréenych ohledech z nich je
kantovcem snad jen Cohen. (Zda se, Ze je ve zde vySe - v tomto odst. - urcenych
ohledech kantovcem v “etice ¢isté viile”; srov. k tomu Cohentiv spis “Etika cisté
vile”, a L. Major - M. Sobotka: Déjiny filosofie, sv. III, B, v tom 7. ¢ast [zvl. odst. 29].)

k%

1 - ,Pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) - tot pfesné vyjadieni véci, o niz zde
béZzi; toto presné vyjadieni véci, o niZ zde béZi, zahrnuje i urceni bytné sféry (byti
lidsky jsouciho) ,pfirozeného zdkona”; zahrnuti a urceni bytné sféry patfi k véci, o
niz zde bézi, ma-li véc, o niz zde béZzi, byt pfesné vyjadfena; a ,pfesné vyjadiena”
znamena téz a zvlasté: ,ve své hloubce” a také ,opakované ve své hloubce”; odtud
opakovani, jez neodpovidaji - a nechtéji odpovidat - Zurnalistickym (a filozoficko-
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(sofisticko-)zurnalistickym) predstavdm o stylu filozoficko-sofistickych feci; chtéji
vSak odpovidat a odpovidaji filosofové pfedstavé o stylu feci filosofické.

2 - V1. Kypry: K pojmu , pfirozeného zédkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
tilosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), I.

3 - VL. Kypry: K pojmu , pfirozeného zédkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
tilosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), II.

Ad I. (Momenty totoZnosti pojmu , pfirozeného zakona” - byti lidsky jsouciho -
v Hobbesové filosofii a pojmu ,pfirozeného zakona” - byti lidsky jsouciho -
ve filosofii Lockové.)

1 - Srov. VL. Kypry: Kpojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), L.1.

2 - Srov. tamtéz, [.1.a., II.1.a. (odst. 1-2).
3 - Srov. tamtéz, [.1.b., II.1.b. (odst. 1-2).
4 - Srov. tamtéz, I.1.c., II.1.c. (odst. 1-2).

5 - Srov. VL. Kypry: Kpojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), 1.2.

6 - Srov. tamtéz, 1.2.a., I1.2.a.
7 - Srov. tamtéz, 1.2.b., I1.2.b.
8 — Srov. tamtéz, 1.2.c., I1.2.c.
9 - Srov. tamtéz, I.1.b, I.1.c,, I1.1.b. (odst. 1), Il.1.c. (odst. 1).

10 - Srov. Locke: Druhé pojednani o vladeé, kap. II, 6, 7; kap. XIV, 159; kap. XVI,
183; kap. 111, 16; kap. VI, 56; popt. i kap. VII, 87.

11 - (Antropo)logicky (i antropicko-onticky) to vyplyva: ze snahy o zachovani
jsoucnosti své i jinych lidi vyplyva snaha o zachovani miru mezi lidmi, je-li to
mozné; neni-li mozné zachovani miru mezi lidmi, tedy ze snahy o zachovani
jsoucnosti své i blizkych lidi plyne snaha ziskat - zajistit si - pomoc v boji: srov.
Locke: Druhé pojednani o vladé, kap. II, 7, 8, 10-12.

12 - Srov. tamtéz, kap. II, 6.

13 - Srov. tamtéz, kap. V, 30, 31, 35, 37 (odst. 2); kap. 11, 6.
14 - Srov. Locke: Esej o lidském rozuméni, kap. XXI, 5, 9.
15 - Srov. tamtéz, kap. XX]I, 5, 9.
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Vdle je moc k volbé (toho ¢i onoho ¢inu); vile k volbé (toho ¢i onoho ¢inu) je

moci rozumu (k praxi), tzn. ze je praktickym rozumem: srov. tamtéz, kap. XXI, 15, 17, 29,
31.

16 - Srov. tamtéz, kap. XXI, 5.

Chténi (tj. projev vile) neni svobodné: ¢lovék musi chtit (1. projevit villi) a
nemiiZe nechtit (tj. neprojevit viili); 1ze tedy fici, ze ¢lovék je ke chténi (tj. k projevu
vile) odsouzen: srov. tamtéz, kap. XXI, 22, 23.

17 - Podle Locka v tom vSem jesté netkvi celkova souvislost svobody: rozum ani
vile (k praxi, tj. prakticky rozum) ani chténi (tj. projev vtile) bez moci uskutecnit vali
(resp. projev vile - chténi), tj. bez moci nad skutec¢nosti, nejsou jesté svobodou, resp.
nevedou jesté k celkové souvislosti svobody. (Srov. Locke: Esej o lidském rozuméni,
kap. XXL, 8, 9, 10, 21, 24.)

18 - Srov. Locke: Esej o lidském rozumeéni, kap. XXI, zvl. 8, 10, 14, 21, 24.
19 - Viz zde vySe pozn. 14 ad L.
20 - Viz zde vyse pozn. 15 ad L.
21 - Viz zde vyse pozn. 16 ad 1.

22 - V tom vSem podle Locka tedy jiz tkvi celkova souvislost svobody: rozum -
vile (k praxi, tj. prakticky rozum) - chténi (tj. projev viile) - moc uskutec¢nit vili
(resp. projev vile - chténi), tj. moc nad skute¢nosti - svoboda. K celkové souvislosti
svobody srov. Locke: Esej o lidském rozuméni, kap. XXI, 28.

23 - Pokud bytnym zdrojem volby ¢inu v ¢lovéku mtze byt jen rozum prakticky
jako nutné eticky, tj. zaklddajici volbu ¢inu ¢lovéka s ohledem na cil volby ¢inu
¢lovéka v ném samém (bez ohledu na moc nad skute¢nosti mimo ného samého): jen
tehdy ¢lovék je vzdy uz svobodny, protoze jen tehdy ¢lovék je vzdy uz rozumny ke
svobodé - moznosti volby ¢inu a nutnosti volby ¢inu: jen eticko-prakticky rozum
zaklada svobodu jako vZdy-svobodu (v kazdé situaci: v situaci moci nad skute¢nosti, i
bezmoci viici skute¢nosti).

24 - Pokud rozum prakticky je vzdy i eticky, a to zfejmé je: rozum k praxi zfejmé
je vzdy uz rozumem Kk praxi sriznym moznym zaloZzenim a zacilenim, tj. i
s moznym zaloZenim a zacilenim etickym.

25 - Zprosttedkovanym bytnym zdkladem svobody tedy je rozum, ale také (dale)
vile (k praxi, tj. prakticky rozum) i chténi (tedy totéz co projev vdle);
zprostiedkovanym bytnym zdkladem svobody tedy jsou nutné podminky svobody,
jez nejsou dostacujici ani (v posledni instanci) , zdostatecniujici”.

26 - Pokud bytnym zdrojem volby ¢inu v ¢lovéku mtize byt téZ rozum prakticky,
ne vsak nutné eticky, tj. zakladajici volbu ¢inu ¢lovéka s ohledem na cil volby ¢inu
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¢lovéka mimo ného samého, tj. s ohledem na moc nad skutecnosti mimo ného
samého: tehdy ¢lovék neni vzdy uz svobodny, protoze tehdy ¢lovék neni vzdy uz
rozumny ke svobodé, jeZ neni moZnosti volby ¢inu a nutnosti volby ¢inu: vitdlné
prakticky rozum, technicko-prakticky rozum, privné prakticky rozum apod. (na rozdil
od eticko-praktického rozumu) (spolu)zakladd svobodu (jako ne-vzdy-svobodu) jen

v situaci moci nad skutec¢nosti, nikoli v situaci bezmoci vici skute¢nosti.

27 - Pokud rozum prakticky je popf. i mimoeticky, a to zfejmé je: rozum k praxi
ztejmé je vzdy uz rozumem k praxi s riiznym moznym zaloZenim a zacilenim, tj. i
s moznym zaloZenim a zacilenim vitalnim, technickym, popf. i pravnim apod.

28 - Bezprostfednim bytnym zdkladem svobody tedy je skute¢nd moc (moc nad
skute¢nosti); bezprostfednim bytnym zakladem svobody tedy je to, co nutné
podminky svobody, jez nejsou dostacujici (tj. rozum, ale také - déle - vili k praxi, tj.
prakticky rozum, i chténi, tedy totéz co projev vile), ¢ini (v posledni instanci)
dostacujicimi.

Myslim, ze lze ftici, ze tedy podle Locka ,skute¢nd moc” (,moc nad
skute¢nosti”) jako takova je bytnym zakladem i bytnosti svobody jako takové (tim, co
bytné zaklada - bezprostfedné podmiriuje svobodu, i tim, co se bytostné -
bezprostfedné zpfitomiiuje ve svobodé jako jeji bytostné urceni, tj. jako urceni jeji
bytnosti); a Ze tedy podle Locka ten ¢i ten pfipad ,skute¢né moci” (,moci nad
skute¢nosti”) je i tim ¢i tim p¥ikladem svobody.

29 - Srov. Locke: Druhé pojednani o vladé, kap. IV, 22, i kap. I, 4.
30 - Srov. tamtéz, kap. IV, 22.

31 - Srov. tamtéz, kap. V, 30, 35.

32 - Viz zde vyse pozn. 29 ad 1.

33 - Srov. Locke: Druhé pojednani o vladé, kap. V, 31, 37 (odst. 2).

Myslim, Ze lze fici, ze tedy podle Locka ,pfirozeny zakon” (byti lidsky
jsouciho), pokud se tyka i vlastnictvi jsoucen lidskymi jsoucny, potud se tyka i
,prirozené” miry (oprdvnéné, neb ,pfirozené” miry) opravnéného vlastnictvi
jsoucen lidskymi jsoucny, ze tedy podle Locka ,pfirozeny zakon” (byti lidsky
jsouciho) vskutku je typem zikona byti lidsky jsouciho, jenz se nerozplyva v zdikonu
jméni lidsky jsouciho, resp. nesplyva s nim: bjjt v ném svym zptisobem dominuje nad
mit, mit se v ném svym zptusobem podtizuje byt.

34 - Viz zde vySe pozn. 12 ad 1.
35 - Viz zde vyse pozn. 13 ad 1.
36 - Proto v téchto momentech je pomér Lockova pojeti , pfirozeného zakona”

(byti lidsky jsouciho) ke Kantovu pojeti mravniho (v jistém smyslu téz
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»prirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho) tyz (resp. v zasadé tyz) jako pomér
Hobbesova pojeti ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) ke Kantovu pojeti
mravniho (v jistém smyslu téZ ,prirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho). (Srov.
VL. Kypry: K pojmu , pfirozeného zdkona” - byti lidsky jsouciho - v Hobbesové
tilosofii - Existencial 2008 a E-Logos 2011 -, I1.3., ¢ast 2, odst. 10-12, 14-16.)

Ad II. (Momenty rozdilnosti pojmu ,pfirozeného zakona” - byti lidsky
jsouciho - v Hobbesové filosofii a pojmu ,pfirozeného ziakona” - byti lidsky
jsouciho - ve filosofii Lockové.)

1 - Srov. VL. Kypry: Kpojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), L.1.

2 - Srov. tamtéz, 1.1.d., I1.1.d.

3 - Srov. tamtéz, 1.2.

4 - Srov. tamtéz, 1.2.d., I11.2.d.

5 - Srov. tamtéz, 1.3., I1.3.

6 - Tamtéz, 11.3., 2. ¢ast, odst. 5.

7 - VSeobecné, tj. pro vsechny lidi, sjednou vyjimkou, tj. s vyjimkou dosud
nerozumnych i provzdy nerozumnych lidi. (Srov. Locke: Druhé pojednani o vlade,
kap. VI, 57-60.)

8 - Sjednou vyjimkou, tj. s vyjimkou situace ohroZeni vlastnitho Zivota jinym
¢lovékem; v situaci ohroZeni vlastniho Zivota lze jiného clovéka =zabit (tj.
v sebeobrané - nutné sebeobrané - zabit). (Srov. Locke: Druhé pojednani o vlade,
kap. 111, 16.)

Jde v8ak o vyjimku, nebo o modifikaci, tj. o modifikaci v situaci, kdy neni
mozny mir mezi lidmi, takze pak, neni-li mir mezi lidmi mozny, je nutny boj, popft.
jsou nutni spojenci k boji (a je tfeba hledat spojence)? Jde pak v této situaci o
vyjimku?

9 -1 0 jeho (monistické) monolitnosti.

10 - S tim je spjata téz jeho (pluralisticka) nemonolitnost.

11 - V1.Kypry: K pojmu , pfirozeného zadkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
tilosofii (Existencidl 2008 a E-Logos 2011), I1.3., 2. ¢4st, odst. 9.

12 - VSeobecnég, tj. pro vSechny lidi (s jistou vyjimkou, tj. s vyjimkou dosud
nerozumnych ¢ provzdy nerozumnych lidi: co fikd Locke v Druhém pojednani o
vlade, kap. VI, 57-60, plati - mutatis mutandis - i v tomto pfipadé, tj. v pfipadé stato-
pravneé spolecenského zédkona byti lidsky jsouciho).
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13 - Mutatis mutandis i v tomto piipadé (j. v pripadé stato-pravneé spolecenského
zékona byti lidsky jsouciho) musi byt pfitomno to, co je uvedeno v pozn. 8 ad 1II
(srov. Locke: Druhé pojednéni o vladé, kap. 111, 16); avsak to, co je tam (v pozn. 8 ad
IT) uvedeno, zde musi byt pfitomno spiSe jako moment (dil¢i moment) (stato-pravné)
spolec¢enského zdkona (byti lidsky jsouciho) nezli jako modifikace ¢i vyjimka, a to
potud, pokud (stato-pravné) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) jako norma
pfikazu ¢i zdkazu kondni neznd modifikace ani vyjimky: leda ve vztahu norem
prikazu ¢i zdkazu konani navzajem. Ale v normé prikazu ¢i zdkazu konéani vcelku (v
celku norem piikazu ¢i zakazu kondani) to vSe pfece vzdy uz plati (to vSe prece vzdy
uz plati bez vyjimky, bez podminky)!?

(To v8e vede k této otazce:

Je stato-pravné spolecensky zdkon - byti lidsky jsouciho - souborem norem
prikazli ¢i zakazi kondni, jez jsou navzdjem samostatné, tj. nejsou ani ve vztahu
idealizace - konkretizace - modifikace -?

Nebo je stato-pravné spolecensky zakon - byti lidsky jsouciho - souborem
pfikazi ¢i zdkazi kondni, jeZ nejsou navzajem samostatné, tj. jsou i ve vztahu
idealizace - konkretizace - modifikace -?

K této otazce to vse vede,

tj. k otdzce antropologicko-ontologického statutu stato-pravné spolecenského
zdkona - byti lidsky jsouciho - ve vztahu k antropologicko-ontologickému statutu
»prirozeného zdkona” - byti lidsky jsouciho -: je jejich celistva bytna struktura, tj.
bytna struktura jejich celistvosti, totoZzna ¢i obdobnd, nebo totozna ani obdobna neni
a antropologicko-ontologicky statut stato-pravné spolec¢enského zakona - byti lidsky
jsouciho - je ve vztahu k antropologicko-ontologickému statutu ,pfirozeného
zdkona” - byti lidsky jsouciho - co do jejich celistvé bytné struktury, resp. co do

N 24

bytné struktury jejich celistvosti, né¢im jinym? Tot otdzka, kterou zde nebudeme

2 N

promyslet a kterou popt. budeme promysélet jindy a jinde.)

14 - V1. Kypry: K pojmu ,, pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
filosofii (Existencidl 2008 a E-Logos 2011), IL.3., 1. ¢4st, odst. 1.

15 - V1. Kypry: K pojmu ,, pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsoucitho) v Hobbesové
tilosofii (Existencidl 2008 a E-Logos 2011), IL.3., 1. ¢4st, odst. 2.

16 - To znamend, Ze véc teoreticky (i prakticky) oteviena se zde predem
ideologicky neuzavira.

17 - To znamend, Ze véc teoreticky (i prakticky) oteviena se zde predem
ideologicky uzavira.

18 - Proto v téchto momentech maze byt pomér Lockova pojeti , pfirozeného
zédkona” (byti lidsky jsouciho) ke Kantovu pojeti mravniho (v jistém smyslu téz
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»prirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho) popt. jiny (a popf. i zdsadné jiny) nez
pomér Hobbesova pojeti ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) ke Kantovu
pojeti mravniho (v jistém smyslu téz , pfirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho).

To se tyka zvlasté tfettho momentu, tedy momentu vztahu , pfirozeného
zdkona” (byti lidsky jsouciho) a (stdto-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho); tyka se jej to tak, Ze vztah ,prirozeného zadkona” (byti lidsky jsouciho) a
(stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) u Locka je snad pojat
fundamentalnéji a konzistentnéji (konzistentnéji, neb fundamentéalnéji) nez u Kanta.
(Srov. VI. Kypry: Kpojmu ,pfirozeného zidkona” - byti lidsky jsouciho -
v Hobbesové filosofii - Existencial 2008 a E-Logos 2011 -, I1.3., 1. ¢ast, a pozn. 1 ad
I1.3.)
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