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Abstract

This article is an attemt at interpretation of relation between the concept of necessity
and accident (of being of entities) and the concept of law (of being of entities) in
Hegel’s philosophy as well as some criticism (and self-criticism) of this attempt. That
attempt at interpretation of relation between the concept of necessity and accident (of
being of entities) and the concept of law (of being of entities) in Hegel’s philosophy is
extended (elaborated) into reproduction and interpretation (interpretative
reproduction) both of criticism of Hegel’s philosophy by Schelling using at the same
time on principle his concept of necessity (of being of entities) as something in
Hegel’s philosophy, they say, absent, and of criticism of Schelling’s philosophy by
Hegel using at the same time on principle his concept of necessity (of being of
entities) as something, they say, absent in Schelling’s philosophy, too.

Key-words: necessity and accident (of being of entities); law (of being of entities);
relation between necessity and accident (of being of entities) and law (of being of
entities).

Abstrakt

Tato stat’ je pokusem o vyklad vztahu pojmu nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho) a
pojmu zdkona (byti jsouciho) v Hegelové filosofii a je i kritikou, resp. sebekritikou,
tohoto pokusu. Pokus o vyklad vztahu pojmu nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho) a
pojmu zdkona (byti jsouctho) v Hegelové filosofii je prodlouzen (rozveden) do
reprodukce a interpretace (interpretacni reprodukce) jak kritiky Hegelovy filosofie
Schellingem, vyuZivajicim pfitom zdsadné pojmu nutnosti (byti jsouciho) jako
v Hegelové filosofii pry de facto absentujiciho, tak i kritiky Schellingovy filosofie
Hegelem, téz pfitom zasadné vyuZivajicim pojmu nutnosti (byti jsouciho) jako de
facto pry absentujiciho ve filosofii Schellingové.

Klicova slova: nutnost a ndhodnost (byti jsouctho); zakon (byti jsouciho); vztah
nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho) a zdkona (byti jsouciho).
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V 80. letech (20. stoleti), zabyvaje se problematikou determinace (byti jsouciho),
zabyval jsem se zvlasté hlavni (zdkladni) problematikou determinace (byti jsouciho),
tj. problematikou zdkona (byti jsouciho), ale téZ problematikou (se zdkonem byti
jsouciho spjaté) nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho).

Z toho, co jsem o tom tehdy napsal, po letech vybiram, co jsem tehdy o tom napsal
samostatné - na bazi samostatnych zkouméni. Vybiram to po letech a upravuji
terminologicky v kontextu terminologie svych studii o vyvoji pojmu zdkona (byti
jsouciho) v klasické novovéké filosofii. Na kontext svych studii o vyvoji pojmu
zékona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii zde navazuiji.

vvvvvv

(byti jsouciho) jako spjatou se zakonem (byti jsouciho). Jako spjatou se zakonem (byti
jsouciho) chdpe problematiku nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho) az pozdéjsi
klasicka novoveéka filosofie a v ni explicite pfedevsim Hegel.!

Podle J. Bartose Hegel uziva termin ,ndhodnost” (byti jsouciho)? tak, ze na néj
vaZe pojem: to, co je nepodstatné, tj. nezakonité, tzn. ne z vnitiniho zdkona (byti
jsouciho), ne vnitiné, le¢ vnéjsné podminéné. Je to to, co nemd diévod, tj. je
bezdavodné - tzn. Ze je bez vnitfntho davodu -, i ma d@vod, tj. neni bezdavodné,

tzn. Ze je zvnéjstho divodu. To znamend, Ze to je néco, co je bezmyslenkové, tj.
vSeobecnym myslenim nepodloZené.3

Podle J. Bartose Hegel uZziva termin ,nutnost” (byti jsouciho)* tak, Ze na néj vaze
pojem: to, co je podstatné, tj. zdkonité, tzn.z vnitfniho zdkona (byti jsouciho),
vniting, ne vnéjsné podminéné. Je to to, co ma dhvod, tj. neni bezddvodné - tzn. ze je
z vnitfniho divodu -, tedy nemda dGvod, nejsouc bezdiivodné, ve vnéjsim davodu.
To znamena4, Ze to je néco, co je myslenkové, tj. vSéeobecné mysleni, jimz vse je vzdy
podlozZené.>

Podle J. Bartose vztah nutnosti a ndhodnosti (v byti jsouciho)® - tj. vztah
superiority nutnosti vi¢i ndhodnosti (v byti jsouciho), superiority, jiz Hegel
glorifikuje. Hegel glorifikuje i filosofii, vniz je (v byti jsouciho) nutnost bez
nahodnosti, a to proto, ze ve filosofii je realita (nejrealnéjsi) racionality (tj. racionality
teleologicky koncipované). (Proto tato nutnost - byti jsoucitho bez ndhodnosti - v ni je

teleologicky koncipovana.)”

KJ. BartoSovi zde 1ze dodat a je nutné dodat zejména (nejméne) toto:

Hegel uziva termin ,ndhodnost” (byti jsouciho) i tak, Ze na néj vaZe pojem: to, co
je méné podstatné, tj. zdkonité, tzn. z vnitfniho zakona (byti jsouciho), jenz se vnéjsné
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projevuje, tj. vnitiné i vnéjsné podminéné. To znamena, Ze to je i to, co ma divod,
tedy neni bezdtvodné, a to tak, Ze mé vnitfni davod i vnéjsi dvod. To znamen4, ze
to je i to, co neni bezmyslenkové, co je vieobecnym myslenim podlozené, a to tak, Ze
vSeobecné mysleni se projevuje v ne-vSeobecném mysleni, event. se projevuje mimo
mysleni - v pfirodé.’

Hegel uziva termin ,nutnost” (byti jsouciho) i tak, Ze na néj vaZe pojem: to, co je
podstatnéjsi, tj. zakonité, tzn. z vnitfntho zdkona (byti jsouciho), jenz se vnéjsné
projevuje, tj. vnitfné, i kdyz i vnéjsné, podminéné. To znamena, Ze to je i to, co ma
d@vod, tedy neni bezdavodné, a to tak, ze ma vnitfni divod, i kdyz i vnéjsi dtvod.
To znamen, Ze to je i to, co je myslenkové - tj. vSeobecnéjsim myslenim podlozené, a
to tak, ze vSeobecnéjsi mysleni se projevuje v méné obecném mysleni, event. se
projevuje mimo mysleni - v pfirodé.?

(Odtud i vztah tzv. ,vnitini nutnosti” - byti jsouctho - a , vnéjsi nutnosti” - byti
jsouciho -, jez de facto je totéZ co nahodnost - byti jsouciho -; tzn. Ze ndhodnost -
byti jsoucitho - de facto je totéz co to méné podstatné - v zakonitém - vici tomu

N 1

podstatnéjsimu - v zakonitém -.)10

Ve shodé s J. BartoSem tedy lze fici, Ze vztah nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho)
je vztahem superiority nutnosti vic¢i nahodnosti (byti jsouctho) - superiority, jiz
Hegel glorifikuje - a Ze Hegel glorifikuje i filosofii, v niZ je (v byti jsouciho) nutnost
bez ndhodnosti, a to proto, ze ve filosofii je (nejredlnéjsi) realita racionality (tj.
racionality teleologicky koncipované): proto tato nutnost (byti jsouciho bez
nahodnosti) v ni je teleologicky koncipovana —;!! nicméné:

Je to i vztah tzv. ,vnitini nutnosti” (byti jsouciho) a ,vnéjsi nutnosti” (byti
jsouciho), jez de facto je totéz co ndhodnost (byti jsouciho): tzn. Ze nahodnost (byti
jsouciho) de facto je totéz co to méné podstatné (v zdkonitém), tedy ne (nejen) to
nepodstatné (nezékonité).!?

Zejména (nejméné) toto zde Ize dodat a je nutné dodat k J. Bartosovi.13

Uhrnem lIze uvést, 4 e Hegelova filosofickad koncepce zdkona (byti jsouciho) a
Hegelova filosofickd koncepce nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho) jsou propojeny, a
to v tom smyslu, Ze néco je nutné ¢i ndhodné ve vztahu k zdkonu (byti jsouciho),
tzn. v konkrétni relaci zakonité - nezakonité, resp. uvnitt zakona (byti jsouciho)
podstatnéjsi - méné podstatné, a to tak, Ze zakonité (podstatnéjsi uvnitt zakona byti
jsouciho) vi¢i nezdkonitému (méné podstatnému uvnitt zdkona byti jsouciho) je
nutnosti (byti jsouciho), takZe nezdkonité (méné podstatné uvnitt zdkona byti
jsouciho) v¢i zdkonitému (podstatnéjsimu uvnitié zakona byti jsouciho) je
ndhodnosti (byti jsouciho): néco tedy je nutné ¢i ndhodné ve vztahu k zdkonu (byti

jsouciho), tzn. v konkrétni relaci knému (zdkonité - nezakonité), resp. v ném
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N

(podstatnéjsi - méné podstatné uvnitt zakona byti jsouciho). V tomto smyslu tak lze
thrnem uvést,!> ze Hegelova filosofickd koncepce zdkona (byti jsouciho) a Hegelova
tilosoficka koncepce nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho) jsou propojeny.



V. Kypry K pojmu nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho)

Poznamky a odkazy:

1 - Srov. V6. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; II. Pozdéjsi klasicka novoveéka filosofie. (E-Logos 1996.)

2 - Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii, II. Pozdé&jsi klasickd novoveéka filosofie, pozn. 1 ad 1.2.1. (E-Logos 1996.)

3 - Srov. ]. Bartos: Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni, IX, popi.
i VI, VIL

4 - Viz zde vyse pozn. 2.
5 - Srov. J. Bartos: Kategorie nahodilého v dé&jinach filosofického mysleni, IX.
6 - Viz zde vyse pozn. 2.
7 - Srov. ]. Barto$: Kategorie nahodilého v déjinach filosofického myslenti, IX.

8 - To je ovSem sporné - neprtikazné: v Hegelové ,Védé o logice” (. , Velké
logice”) ani v Hegelové ,,Malé logice” (tj. v Hegelovych onto-logickych spisech) ani
v Hegelové ,Fenomenologii ducha” (. v Hegelové - vjisttm smyslu -
fenomenologickém spise) hlavni pasaze o zakonu (byti jsouciho) se explicite takika
netykaji ndhodnosti (byti jsouciho); a tykaji-li se v nich hlavni pasaze o zdkonu (byti
jsouciho) nahodnosti (byti jsouciho) (explicite ¢i implicite), tedy ne v tom smyslu, jak
je zde vyse uvedeno (uréeno - tvrzeno); v tomto smyslu vyse zde uvedené urceni
(tvrzeni) je vzhledem k Hegelovym onto-logickym spistim i vzhledem k Hegelovu (v
jistétm smyslu) fenomenologickému spisu neprtkazné. (Srov. zvl. Hegel: Véda o
logice [, Velka logika”], kn. 2, odd. 2, kap. 2; Hegel: ,Mala logika”, ¢ast 2, II, b - § 133;
Hegel: Fenomenologie ducha, A, 111, 2.)

A naopak: v Hegelové ,Védé o logice” (tj. , Velké logice”) ani v Hegelové ,,Malé
logice” (tj. v Hegelovych onto-logickych spisech) (hlavni) pasdZe o ndhodnosti (byti
jsouciho) se téz explicite takika netykaji zakona (byti jsouciho); a tykaji-li se v nich
(hlavni) pasdze o nahodnosti (byti jsouctho) zakona (byti jsouciho) (explicite ¢i
implicite), tedy ne v tom smyslu, jak je zde vySe uvedeno (ureno - tvrzeno); i
v tomto smyslu vyse zde uvedené urceni (tvrzeni) je vzhledem k Hegelovym onto-
logickym spistim nepriikazné. (Srov. zvl. Hegel: Véda o logice [, Velka logika”], kn. 2,
odd. 3, kap. 2; Hegel: ,Mala logika”, ¢ast 2, III, § 145.)

9 - I to je ovSem sporné - neprtikazné: v Hegelové ,Védé o logice” (tj. ,Velké
logice”) ani v Hegelové ,Malé logice” (tj. v Hegelovych onto-logickych spisech) ani
v Hegelové ,Fenomenologii ducha” (tj. v Hegelové - vjistétm smyslu -
fenomenologickém spise) hlavni pasaze o zdkonu (byti jsouciho) se explicite takika
netykaji ani nutnosti (byti jsouciho); a tykaji-li se v nich hlavni pasaze o zdkonu (byti
jsouciho) nutnosti (byti jsouciho) (explicite ¢i implicite), tedy ne v tom smyslu, jak je
zde vySe uvedeno (uréeno - tvrzeno); v tomto smyslu i vyse zde uvedené urceni
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(tvrzeni) je vzhledem k Hegelovym onto-logickym spistim i vzhledem k Hegelovu (v
jistétm smyslu) fenomenologickému spisu neprtkazné. (Srov. zvl. Hegel: Véda o
logice [, Velké logika”], kn. 2, odd. 2, kap. 2.; Hegel: ,Mala logika®”, ¢ast 2, II, b - § 133;
Hegel: Fenomenologie ducha, A, 111, 2.)

A naopak: v Hegelové ,Védé o logice” (tj. ,Velké logice”) ani v Hegelové ,Malé
logice” (tj. v Hegelovych onto-logickych spisech) (hlavni) pasdZe o nutnosti (byti
jsouciho) se téz explicite takika netykaji zdkona (byti jsouciho); a tykaji-li se v nich
(hlavni) pasdZe o nutnosti (byti jsouciho) zdkona (byti jsouciho) (explicite ¢i
implicite), tedy ne v tom smyslu, jak je zde vySe uvedeno (urceno - tvrzeno); i
v tomto smyslu vyse zde uvedené urceni (tvrzeni) je vzhledem k Hegelovym onto-
logickym spistim neprtikazné. (Srov. zvl. Hegel: Véda o logice [, Velka logika”], kn. 2,
odd. 3, kap. 2; Hegel: ,Mal4 logika®”, ¢ast 2, 111, §§ 147, 149, 150, 157, 158; ¢ast 3, IIL, b -
§232))

10 - I tady plati (mutatis mutandis) to, co uvadim zde vyse v pozn. 8 a v pozn. 9.
11 - Srov. J. Bartos: Kategorie nahodilého v déjin4ch filosofického mysleni, IX.
12 - To, co uvadim zde vyse v pozn. 8 a v pozn. 9, plati (mutatis mutandis) i tady.

13 - A také to, Ze v Hegelové filosofické (onto)logice nutnost a ndhodnost (byti
jsouciho) sice jsou spjaty s podstatou (byti jsouciho) a se zakonem (byti jsouciho),
nicméné ze v Hegelové filosofické (onto)logice nutnost a ndhodnost (byti jsouciho)
nejsou spjaty jen s podstatou (byti jsouciho) a se zakonem (byti jsouciho), ale také (a
zv]asté) s pojmem (byti jsouciho), se soudem (byti jsouciho) atd., byt i je mozné, ze
pravé v tom tkvi slabina Hegelovy filosofické (onto)logiky nutnosti a nahodnosti (byti
jsouciho) jako spekulativni v $patném smyslu. (Tato spekulativnost v Spatném
smyslu tkvi v odtrzenosti Hegelovy filosofické onto-logiky od jsouciho a od
fenomenologie jsouctho, v odtrZzenosti od - fenomenologickych - vykazt a dikazt
na jsoucim samém, na tkazech - sebe-tikazech - jsoucitho samého, a v tomto smyslu
v racionalistické fantastice, resp. - v tomtéz smyslu - ve fantastice iracionalistické.) A
je-li mozné, Ze slabina Hegelovy filosofické (onto)logiky nutnosti a ndhodnosti (byti
jsouciho) tkvi prdvé v tom, pak moje tehdejsi interpretace jsou pokusem o jeji
racionalni opravu; avsak pokus o jeji raciondlni opravu, jimz moje tehdejsi
interpretace jsou, neni ona sama a nelze jej vydavat (a uznavat) za ni (onu) samu.

Zajimava a vyznamna je Schellingova kritika Hegelovy filosofické (onto)logiky,
v tom mj. i Hegelovy filosofické (onto-logické) koncepce nutnosti (byti bez jsouciho).

Podle Schellinga Hegel postupuje tak, Ze redukuje konkrétni byti (jsouciho) na
,Cisté” byti (bez jsouciho) a pak konstruuje konkrétni byti (jsouciho) z , ¢istého” byti
(bez jsouciho) a ma za to, Ze postupuje nutné, resp. ma za to, Ze v tom postupu je
nutnost. Podle Schellinga to vSak je jen domnéld nutnost a v této jen domnélé
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nutnosti tkvi dvoji klam: 1. (Lidska) myslenka je pojata (subjektem-myslitelem) jako
(mimolidsky) pojem a (mimolidsky) pojem je pojat (subjektem-myslitelem) jako
samo-hybny; avsak nebyl by jim a byl by vzdy jen samo-nehybny, kdyby nebyl
(lidskym) pojmem myslictho subjektu, tj. kdyby nebyl, nejsa spjat s myslicim
subjektem, (lidskou) myslenkou. 2. (Mimo)lidsky pojem (tj. lidska myslenka pojata
subjektem-myslitelem jako mimolidsky pojem) je pojat (subjektem-myslitelem) jako
nutné samo-hybny; avsak neni jim a je vzdy jen ndhodné (ne-samo)hybny, je-li vzdy
jen (lidskym) pojmem myslictho subjektu, tj. je-li vzdy jen, jsa spjat s myslicim
subjektem, (lidskou) myslenkou: subjekt-myslitel si dal cil, aby Slo o nutny samo-
pohyb (mimolidského) pojmu; a subjekt-myslitel, dav si cil, aby $lo o nutny samo-
pohyb, sviij (lidsky) pojem predklada v jeho quasi-nutném pohybu, tj. v jeho pohybu
vzdy ndhodném, jejz zakladd na své (subjektivni) myslenkové libovili. A vjeho
(subjektivni) myslenkové libovili tkvi dvoji klam oné jen domnélé nutnosti, tj. skutecné

N

16, 18-20, 22, 25.])

Myslim, ze tyto Schellingovy argumenty jsou piesvédcivé, pokud tuto¢i na
zékladni slabiny Hegelovy (onto-logické) filosofie, tzn. i Hegelovy filosofické (onto-
logické) koncepce nutnosti (byti bez jsouciho): panlogismus, resp. panlogicky
objektivni idealismus (absolutni idealismus), spjaty s rysy subjektivismu (subjektivni
liboviile).

Myslim vsak, Ze méné presvédcivé jsou ty Schellingovy argumenty, jez a pokud
ato¢i ne na zdkladni slabiny Hegelovy (onto-logické) filosofie, tzn. i Hegelovy
tilosofické (onto-logické) koncepce nutnosti (byti bez jsouciho) - panlogismus, resp.
panlogicky objektivni idealismus (absolutni idealismus), spjaty s rysy subjektivismu
(subjektivni libovtle) -,

ale na logické rozpory v ni. Logickym rozporem v ni pry je napf. to, Ze podle
Hegela idea (tj. byti jsouctho) je subjekt-objekt, jenz o sobé vi a je realny; cil ideje (tj.
byti jsouciho) je: byt subjekt-objekt, jenz o sobé vi a je redlny; tzn. Ze cil je (jiz) splnén;
a je-li cil (jiz) spInén, pak v ideji (byti jsouciho) neni a nemiize byt nutnost pohybu (k
cili); podle Hegela vSak v ni je - i musi byt - nutnost pohybu (k cili), coz zde je
(logicky) rozpor. (Srov. Schelling: Déjiny novéjsi filosofie, v tom: Hegel [odst. 43, 45].
Proti tomu v$ak lze namitnout: Schelling to tam uvadi o Hegelové “ideji (byti
jsouciho) na konci logiky”; a pro Hegelovu “ideu (byti jsouciho) na konci logiky” plati to,
co tam o ni Schelling uvadi.)

Zde vsak lze namitnout: to, Ze podle Hegela cil ideje (tj. byti jsouciho) je byt
subjekt-objekt, jenz o sobé vi a je redlny, neznamend, Ze idea (tj. byti jsouciho) je
subjekt-objekt, jenz je realny a eo ipso téz o sobé vi, tj. neznamena to, zZe cil je (jiz)
splnén: je splnén az pohybem k cili, neni splnén pred pohybem k cili; a neni-li cil (jiz)
splnén, pak v ideji (byti jsouciho) je - ¢i miiZe byt - nutnost pohybu (k cili); Ze podle
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Hegela v ni je - i musi byt - nutnost pohybu (k cili) - to zde neni (logicky) rozpor.
Tak zde 1ze namitnout. (Proti tomu vsak 1ze opét namitnout, Ze Schelling to tam - tj.
Schelling v ,,Dé&jinach novéjsi filosofie”, kap. ,Hegel” [odst. 43, 45] - uvadi o
Hegelové ,ideji (byti jsouciho) na konci logiky” a ze pro Hegelovu ,ideu (byti
jsouciho) na konci logiky” to, co tam o ni Schelling uvadi, plati.)

Souhrnné pak Schelling uvadi, Ze zakladni chyba Hegelovy (onto-logické)
tilosofie, tzn. i Hegelovy filosofické (onto-logické) koncepce nutnosti (byti - bez -
jsouciho) tkvi vtom, Ze vztahy logické vni byly prevedeny ve vztahy redlné
(mimologické) a Ze timto pfevedenim v realitu z nich nutnost (byti jsoucitho) zmizela.

N

Souhrnné vsak uvadim (proti Schellingovi), ze zdkladni chyba Hegelovy (onto-
logické) filosofie, tzn. i Hegelovy filosofické (onto-logické) koncepce nutnosti (byti -
bez - jsouciho) tkvi spiSe v tom, ze vztahy redlné (mimologické) v ni byly pfevedeny
ve vztahy logické a Ze timto pfevedenim znich redlna nutnost (byti jsouciho)
zmizela.

Zajimava a vyznamna je i Hegelova kritika Schellingovy filosofie (ontologie),
v tom mj. i Schellingovy filosofické (ontologické) koncepce nutnosti (byti jsouciho).

Lze fici, Ze podle Hegela Schelling postupuje tak, Ze redukuje konkrétni byti
(jsouciho) na ¢isté byti (bez jsouciho?), avsak nekonstruuje konkrétni byti (jsouciho)
z Cistého byti (bez jsouciho?), a tak (proto) téz nepostupuje nutné, takze (proto) v jeho
postupu neni nutnost. Podle Hegela tu tak je jen domnéld nutnost a v této jen
domnélé nutnosti tkvi dvoji chyba: 1. Lidskd mys$lenka neni pojata (subjektem-
myslitelem) jako mimolidsky pojem a mimolidsky pojem neni pojat (subjektem-
myslitelem) jako samo-hybny; a nebyl by jim a byl by vzdy jen samo-nehybny (popft.
$patné hybny), kdyby byl jen lidskym pojmem mysliciho subjektu, tj. kdyby byl, jsa
spjat jen s myslicim subjektem, jen lidskou myslenkou. 2. Lidsky pojem (tj. lidska
myslenka pojata subjektem-myslitelem ne jako mimo-lidsky pojem) neni pojat
(subjektem-myslitelem) jako nutné samohybny; a neni jim a je vzdy jen nihodné samo-
nehybny (popf. Spatné hybny), je-li vZdy jen lidskym pojmem mysliciho subjektu, tj.
je-li vzdy jen, jsa spjat s myslicim subjektem, lidskou myslenkou: subjekt-myslitel si
nedal cil, aby pojal nutny samo-pohyb mimolidského pojmu; a subjekt-myslitel,
nedav si cil, aby pojal nutny samopohyb, svj (lidsky) pojem predklada bez jeho
nutného pohybu, popi. vjeho pohybu nihodném, jejz zaklada na své (subjektivni)
myslenkové libovtli. A v jeho (subjektivni) myslenkové libovili tkvi dvoji chyba oné
jen domnélé nutnosti, tj. skutecné ndhodnosti. (Srov. Hegel: Déjiny filosofie, v tom:
Schelling [zvl. odst. 6, 14, 15, 29]. V ,D¢jinéch filosofie” - kap. ,Schelling” - Hegel
mluvi o Schellingovi - i v této souvislosti - explicite, ve ,Fenomenologii ducha”
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Hegel mluvi v této souvislosti o Schellingovi implicite: srov. Hegel: Fenomenologie
ducha, pfedml. [I.2., odst. 2].)

Ke vztahu Hegelovy filosofické (onto-logické) koncepce nutnosti (byti - bez -
jsouciho) a Schellingovy filosofické (ontologické) koncepce nutnosti (byti jsouciho)
tedy lze souhrnné uvést:

Oba si navzajem vytykaji opak, a prece totéz:

Schelling Hegelovi vytyka panlogicky typ objektivniho idealismu (absolutniho
idealismu) a s nim spjaty subjektivismus, jimz z néj mizi (objektivni) nutnost (byti
jsouciho) a jenZ vede jen k (subjektivni) ndhodnosti (mimo vztah k byti jsouciho).

Hegel Schelligovi vytykd absenci panlogického typu objektivniho idealismu
(absolutniho idealismu) a s ni (totiZz s tou absenci) spjaty subjektivismus, jimz z néj
mizi (objektivni) nutnost (byti jsouciho) a jenz vede jen k (subjektivni) ndhodnosti
(mimo vztah k byti jsouciho).

Lze tedy fici, Zze oba si navzajem vytykaji opak, a pfece totéz:

Schelling Hegelovi vytyka panlogicky typ objektivniho idealismu (absolutniho
idealismu) jako jisty typ rapsodické ontologie, nebot s nim spjaty subjektivismus, jimz
znéj ,mizi” (objektivni) nutnost (byti jsouciho) a jenz vede jen k (subjektivni)
ndhodnosti (mimo vztah kbyti jsouciho), je zaloZen na jistém typu ontologické
rapsodie, jez se mnevyrovnala s kritikou Kantovou, domnivajic se (naivné se
domnivajic), Ze Kantovu kritiku , pfekonala®.

Hegel Schellingovi vytyka absenci panlogického typu objektivniho idealismu
(absolutniho idealismu) jako jiny typ rapsodické ontologie, nebot sni (totiZ s tou
absenci) spjaty subjektivismus, jimz z n&j ,mizi” (objektivni) nutnost (byti jsouciho) a
jenz vede jen k (subjektivni) ndhodnosti (mimo vztah k byti jsouciho), je zaloZen na
jiném typu ontologické rapsodie, jez se téz nevyrovnala s kritikou Kantovou, téz se
domnivajic (naivné se domnivajic), ze Kantovu kritiku , pfekonala”.

Nicméné (pieci jen) oba si na pojmu nutnosti (byti - bez - jsouciho) zakladaji jako
na jednom ze zakladt vlastni filosofie (ontologie) a jako na jednom ze z&kladnich
kritickych prostfedkt proti cizi filosofii (ontologii):

Schelling tvrdi, Ze ve vlastni filosofii (ontologii) je nutnost (byti jsouciho), kdezto
v cizi (Hegelové) filosofii (onto-logice) neni nutnosti (byti - bez - jsouciho).

Avsak i Hegel tvrdi, Ze ve vlastni filosofii (onto-logice) je nutnost (byti - bez -
jsouciho), kdeZto v Schellingové filosofii (ontologii) neni nutnosti (byti - bez -
jsouciho).
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Lze tedy fici, Ze oba si na pojmu nutnosti (byti - bez - jsouciho) zakladdaji jako na
jednom ze zdkladt vlastni filosofie (ontologie) a jako na jednom ze zdkladnich
kritickych prosttedki proti cizi filosofii (ontologii).

To tedy lze souhrnné uvést ke vztahu Hegelovy filosofické (onto-logické)
koncepce nutnosti (byti - bez - jsouciho) a Schellingovy filosofické (ontologické)
koncepce nutnosti (byti jsouciho).

14 - S vyhradami, jez viz zde vySe v pozn. 8 a v pozn. 9.

15 - Viz zde vySe pozn. 8 a pozn. 9 s vyhradami proti tomuto , ahrnu” (j. proti
mezim - piili§ Gzkym mezim - tohoto , dhrnu”).
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