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Abstract

The article approaches the methodological component of the theory of human action
which was developed in the frame of Weber’s sociology of Verstehen and further
transformed in the phenomenological sociology of Alfred Schiitz. The central
problem of the analysis is how both authors try to solve the problem of interpretation
of action from the point of view of the (scientific) observer and the agent himself.
Although his effort to stay in touch with the psychological reality of action is
obvious, it seems that Weber always readily takes the position of scientific observer.
Schiitz tries to develop a sounder foundation of the Weberian approach and shows
how the point of view of a disinterested observer emerges from the paramount
(naive) reality of the Lebenswelt. Both authors discuss the question of rationality in
action and conclude that the rationality (defined through logical consistency and
empirical efficiency of action) is not a feature of “real-life” action as much as a norm
for scientific description and scientific process itself. The present argument is
developed on a background of the contemplation of the notion of rationality in
contemporary economic theory and of the role of introspection.

Keywords: Max Weber, Alfred Schiitz, human action, rationality of action,
methodology of science

Abstract

Prace se zabyva metodologickou strankou teorie lidského jednani, kterd vznikla
vramci Weberovy rozuméjici sociologie a byla dale transformovana ve
fenomenologické sociologii Alfreda Schiitze. Analyza se zaméfuje predevsim na to,
jakym zplisobem se oba myslitelé pokusili vyfesit problém interpretace lidského
jednani ze strany (védeckého) pozorovatele a samotného aktéra. Ukazuje se, Ze
Weber stoji i pfes snahu zistat v kontaktu s psychologickou realitou jednani vzdy jiz
na pozici védeckého pozorovatele. Schiitz usiluje o dikladnéj$i zalozeni
weberidnského postoje a ukazuje, jakym zplsobem stanovisko nezaujatého
pozorovatele vystupuje z bezprostfedné (,naivné”) prozivané reality pfirozeného
svéta. Oba myslitelé diskutuji otdzku racionality jedndni a v zdvéru dospivaji
k pfesvédceni, ze racionalita (chapana jako logicka konzistence a empiricka efektivita
jednani) neni ani tak charakteristikou, ktera by pfipadala ,redlnému” jednani, ale
spiSe normou védeckého popisu a védeckého postupu. Argumentace je rozvinuta
v rdmci tvahy o chdpéni racionality v soucasné ekonomické teorii a roli introspekce.

Klicova slova: Max Weber, Alfred Schiitz, lidské jednédni, racionalita jednani,
metodologie védy
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Préce! je historicko-filosofickou studii o lidském jednani, o jeho racionalité resp.
iracionalité a moznostech jeho uchopeni ve spolecenskych védéach, pfedevsim na
pudé ekonomické teorie. Problematika jednani je tzce spojena s tématem
introspekce, protoze jednani a jeho (i)racionalitu nelze posuzovat zryze
behavioristickych hledisek. Otdzka introspekce a jeji legitimity coby védecké metody
je siroce diskutovana zejména v souvislosti s postupem kognitivni védy a pfibuznych
disciplin, které odhaluji celou ¥fadu introspektivnich klam.?

Ziva diskuse, ktera se v nékterych oborech vede jiz fadu let, se podle mého nazoru
dosud pfili§ neprojevila na ptidé ekonomie, pfestoze je pro mnoho ekonomickych
teorii, naptiklad pravé ve spojeni s otazkou racionality, vysoce relevantni. Zakladni
otazky, které se tykaji statutu ekonomické racionality - predevsim jejiho
normativntho ¢ deskriptivniho charakteru -, se casto ztréceji v zaplavé
matematickych formuli, respektive jsou odsunuty stranou zimu.3 Vzhledem
k oblibé, které se vekonomii tési rtizné argumenty deduktivniho charakteru
(Hausman 1989), a faktickému, i kdyz zpravidla implicitnimu, dodrzovani distinkce
mezi teorii a historii (v podstaté ve smyslu, jejz vytyc¢il Mises (2007), prestoze
ekonomické poucky nejsou dnes témér nikdy explicite brany jako apriorni) se chci
v této studii vratit k problematice rozuméjici sociologie, kterou zalozil Max Weber a
rozvinul Alfred Schiitz a na jejiZ tradici navazuji nékteré proudy soucasné Rakouské
skoly (Lavoie 2011; Storr 2010).

Schiitzovo podani je cenné v tom, Ze v ném nejsou zakryty nebo opomenuty
filosofické predpoklady takového pocinu, jakym je zkoumdni lidského jednani, a
dochazi k detailni analyze moZnosti introspektivniho poznani provadéného pomeérné
sofistikovanou fenomenologickou metodou zakladajici se na klasické husserlovské
fenomenologii (Husserl 2004). Prestoze klasickd (auto)fenomenologie nedospéla do
dne$nich dnéi beze $rdma a existuji zajimavé pokusy o jeji nahrazeni vice
behaviordlné orientovanymi metodami, jako je Dennettova heterofenomenologie
(Dennett 1992; 2007), i kritiky zaméfené na jeji problematické metafyzické konotace a
omezeni jejtho uplatnéni (Searle 2005), povazuji mnohé ze Schiitzovych myslenek,
které samy nejsou z hlediska metody v zadném piipadé nekritické, za pfinosné i
v soucasnosti. Né&jaka heuristika zaloZena pfinejmensim zéasti na introspektivnich a

1 Prvni verze textu vznikla v ramci projektu Kuvalitni vzdéldni je efektivni investice do lidského kapitilu -
cesta k uplatnéni absolventii VSE na trhu prdce (CZ.2.17/3.1.00/32102).

2 Vyborny pifehled o aktualnim stavu zkoumani nabizi Schwitzgebel (2010). Obecné ke kognitivnim
klamtGm pak viz Kahneman (2011).

3 Timto vyjadfenim se v zadném piipadé nechci hlasit k Misesovu (2006) globalnimu odmitnuti
matematiky ani podsouvat ekonomiim naprosty nezdjem o zminéné otizky - ptikladem budiz
pozoruhodné pfispévky Herberta Simona (Simon 1986; Simon, Egidi, a Viale 2008) - ani ten se v8ak
nedostava k filosofickému jadru problému.
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fenomenologickych postupech za pouZziti teleologického jazyka prostfedkt a tcelti je
totiz pfi zkoumani lidského jednani patrné nezbytna.*

V této préci chci zkoumat, jak Weber a Schiitz téchto postupt vyuzivaji pro svoji
metodu rozumeéni pti zkoumani lidského jednani a jeho (i)racionality. Vychédzet budu
v prvni fadé z Weberovy staté Zdkladni sociologické pojmy (Weber 2009a), kterd
reprezentuje ve zralé podobé jeho metodologické mysleni, a ze Schiitzova opus
magnum Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (Smysluplnd vijstavba socidlniho svéta,
(Schiitz 1974a)), které predstavuje zdsadni rozvinuti a modifikaci Weberovych tezi,
jez ponechavaji mnohé problémy nevyjasnéné a opomijeji v otdzce jedndni nékteré
zasadné dulezité distinkce souvisejici pfedevsim sjeho konstituci na puadé
prirozeného svéta.

*

Rozdil mezi obéma autory je pfedevsim ten, ze Weber se vzdy jiz pohybuje v
ramci védeckého vykladu svéta, aniZ by zkoumal genezi védecké zkuSenosti, ktera se
odehrava na ptdé individudlni mysli a je uréitou modifikaci zkuSenosti pfirozené,
respektive vys$sim stupném abstrakce (,anonymizace”).> Schiitz se snazi projit
postupné vsechny kroky, kterymi ¢lovék k védeckému uchopeni svéta dospiva a
cestou usiluje o projasnéni mnoha temnych mist Weberovy koncepce. Schiitz
zejména modifikuje Weberovu koncepci idedlnitho typu, kdyz ukazuje kofeny
typizace, ktera primarné umoznuje orientovat se v v kazdodennim zivoté s pomoci
nahrazeni jedine¢nych jednotlivin zjednodusenymi typizovanymi koncepty, a zavadi
do analyzy pojem anonymity, ktery charakterizuje postupné ,materialni”
vyprazdiiovani koncepta pfi pfevodu na vyssi rovinu abstrakce. Schiitz tak ukazuje
strukturalni podobnost, kterou ma poznani pfirozené-naivni a poznani védecké a
pragmatickou dimenzi, ktera poznani sjednocuje s jednanim.

Méme-li zhodnotit metodu obou mysliteldi, zda se vhodné ucinit tak ve vztahu
k transcendentalismu. U Webera je patrné jeho (novo)kantovské dédictvi v tom
smyslu, Ze adekvatni (védecké) rozuméni se zaklada na kategoriich (,,formalnich”
strukturach) mysli, které jsou u pozorovatele a pozorovaného totozné, pricemz
konkrétni materidlni obsahy mysli (emoce, zvyky atd.) tvoii ¢asto spiSe nebezpecny

4 Vzhledem k tomu, Ze popis ekonomickych jevl s pouzitim fyzikalistického jazyka, ktery by snad
lépe odrézel jejich ontologickou skutec¢nost, je (pfinejmensim v soucasnosti) zcela vylouceny,
umoznuje tato heuristika alesponl pfiblizny popis (a urcity stupen spolehlivosti predikce) lidského
chovéani. Prestoze se v tomto ohledu muze ukézat obvinéni z vyuzivani ,lidové psychologie” (folk
psychology) jako do jisté miry opravnéné, bylo by jisté odvazné tvrdit, Ze mezi ,zdanlivymi” fenomény
mentalniho charakteru (vcetné jejich ,lidové” klasifikace) a ,,skute¢nymi” fyzikalnimi stavy lidského
mozku neexistuje zadné korelace, kterd by umoznovala plodné heuristické vyuziti mentalistického
jazyka v soucasnych spole¢enskych védéch.

5 Védeckou metodu jako urcité rozvinuti a vyostfeni principi pfitomnych jiz v pfirozené-naivnim
(common-sense) ptistupu ke svétu chdpou i ortodoxni scientisté jako Rosenberg (2012, zejména 167 a
nasl.), prestoze kontext je zdsadné odlisny.
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,Sum”, ktery rozuméni ohroZuje. Materidlni obsahy je samoziejmé treba vzit pti
vykladu lidského jednani v tvahu (napiiklad pfi posuzovani jeho racionality; viz
nize), ale jejich interpretace je opét vedena formalnimi ohledy zajistujicimi moznost
rozumeéni. Schiitz v rané fazi svého dila respektuje Husserlovu snahu o nalezeni
apriornich ,podstat” na ptdé védomi - jiz zde vSak prohlasuje, Ze on sdm
nevykondva préci transcendentalni fenomenologie, ale ,pouze” fenomenologické
psychologie, kterd pracuje bez vyfazeni generalni teze svéta z platnosti. V prabéhu
¢asu se u Schiitze vynoruje stale silnéjsi diiraz na empirii a antipatie vici vsemu
»apriornimu” vcetné temného podezieni ohledné husserlovskych podstat, kterym
Schiitz zac¢ne pfisuzovat spiSe plivod na ptdé naivni zkuSenosti.® Schiitz nema
zddnou hlubokou davéru v distou reflexi a transparentnost védomi, ¢imz se od
Husserla vzdaluje, a jeho pfistup je silné ovlivnény pragmatismem. Jednani stejné
jako rozumeéni je v posledku vedeno ohledem na jeho praktickou tuspésnost a
metodou pokusu a omylu.” I pfes tento odlisny akcent ziastdva Schiitzova metoda
fenomenologickd v tom smyslu, predstava svéta se vytvaii na ptidé individualniho
védomi a pravé to je pro Schiitze centralnim tématem spolecenskych véd - pres své
pochybnosti o transcendentalismu, nepochybuje Schiitz nikdy o epistemologickém
primatu védomi jako takovém.

Zakladni rozliSeni, které oba autofi pfijimaji, je definice jednani (Handeln)
v diferenci k ,,pouhému” chovéni (Verhalten). Max Weber jednani vymezuje s pomoci
pojmu smyslu: jedndni je vzdycky jednanim jedince, 1isi se od (Cisté reaktivniho)
chovéni pfitomnosti subjektivniho smyslu - to znamena4, Ze sdm jednajici chape svoji
aktivitu jako smysluplné zameétenou. Tato ,cilenost” jako urcujici slozka jednani
vede u Webera do znac¢né miry ke ztotoznéni smyslu a motivu jednani.® Tato
identifikace se mtize zdat za urcitych okolnosti opravnénd, ale zaroven se zde
projevuje Weberova tendence preskakovat bez blizsi analyzy od subjektivniho
smyslu k ,vnéjsimu” rozuméni z hlediska pozorovatele, coz vede kfadé obtizi
zejména v souvislosti sanalyzou racionality, pfedevsim jejtho chapani jako
subjektivniho ¢i objektivniho fenoménu.?

Presnou hranici mezi jedndnim a chovdnim je podle Webera velmi obtizné urcit.
Cetné jsou totiz mezni typy jednani, kde je pfechod plynuly. Sem nalezi podle

6 Viz Schiitzova recenze Husserlovy Erfahrung und Urteil (Schiitz 1975, 92-115, zejm. 114-115).

7 Kterd je podstatné podobna v ramci kazdodenniho Zivota i védeckého zkoumani, kde je vsak
uzivana preciznéji a kriti¢téji (viz nize).

8 ,,Motiv’ je souvislost smyslu, jez se samotnému jednajicimu nebo pozorovateli jevi jako ,dtvod’
chovani, které ma smysl.” (Weber 2009b, 141)

9 Je tfeba mit na mysli, Ze pozorovatel zde neni behavioristicky pozorovatel, ktery zkouma chovani
organismu jako reakci na stimuly z prostfedi, ale nékdo, kdo je veden snahou vniknout do vnitini
struktury jednéni, kterd by (podle vSeho) méla néjakym zptisobem byt obsazena v mysli jednajiciho,
jez ma stejnou kategoridlni strukturu jako mysl pozorovatele, coz by mélo zarucit mozZnost
adekvatniho rozuméni. Toto rozuméni pak miZeme chapat jako replikaci planu aktéra v mysli
(védeckého) pozorovatele.
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Webera zejména jednani tradi¢ni (habitualni), které je opakovanim navyklych tkoni
¢asto bez explicitni reflexe jejich struktury prostfedek-cil, a jednani afektivni (zejm.
emocionalni), které se vaze kuspokojeni bezprostfedniho popudu opét bez
promysleni Sirsich konsekvenci (Weber fikd, Ze tcelem takového jedndni je jednéni
samo). Weber poukazuje i na to, Ze v kontextu jednoho jednani mohou byt navic
srozumitelné a nesrozumitelné elementy promiseny. (Weber 1980, 2) Jiz zde se tak
naplno projevuje jistd vagnost, ktera predstavuje pro metodu porozuméni vazny
problém. Ma o kategorizaci jednani versus chovéani rozhodovat pozorovatel nebo
sam aktér? Je sam aktér schopen jednoznac¢né identifikovat smysl svého jednani,
nebo se jednd pouze o dodatecné racionalizace? Jak jesté uvidime, srozumitelnost
jednani pro pozorovatele (védce) u Webera velmi tizce koreluje s pfitomnosti
instrumentdlni (,, G¢elové”) racionality ve vztahu prostredek-tcel.10 Vztah k vnéjsimu
svétu a efektivité jedndni na jeho ptidé je tim, co poskytuje objektivni oporu pro
posuzovani jednani z hlediska racionality. Hrani¢ni typy jednani se vyznacuji
v tomto sméru nejasnosti a spletitosti, kdy jednajici nema zfetelnou predstavu o
struktufe prostfedki a cild proto, Ze se podle méfitka efektivity priméarné
neorientuje.!!

Schiitz povazuje Weberiv koncept smyslu za krajné problematicky. Zejména
praktické ztotoznéni smyslu a motivu je pro ného nedtslednosti zptisobenou
zanedbanim slozitych prabéhti védomi aktéra, které jsou v této otdzce rozhodujici.’?
Pojem smyslu je podle Schiitze tfeba vyuzit v modifikovaném vyznamu - smysl
z hlediska husserlovské fenomenologie neni né¢im, co by se pojilo pouze s jednanim
a nikoli s chovdnim, ani né¢im, o ¢em by se dalo fikat v pravém smyslu, Ze se
k jednani/chovani ,poji”. Smysl na ptadé védomi vznika reflexivnim pfivracenim
pozornosti k prozitku - tento ,obradceny pohled” konstituuje prozitek jako
smysluplny, fixuje ho v proudu Zivota védomi jako néco, co je uchopitelné samo
v sobé jako néjaka ,jednota”.’3 Samo aktualni proZivani podle Schiitze nikdy

10 Weber dospiva k ndzoru, Zze pouze jedndni vedené instrumentélni racionalitou je pIlné védecky
uchopitelné, tj. plné srozumitelné.

11 Vsimnéme si, Ze ackoli Weber nepovaZzuje na rozdil napt. od Misese (2006) kazdé jednani z definice
za raciondlni, stoji i u ného koncepty jednani (jako néceho podstatné odliSného od chovani) a
racionality velmi blizko u sebe. Jejich pfesny vztah se pokusime ukézat v zdvéru. Racionalita je u
Webera primérné instrumentalni racionalita zaméfena na efektivni dosahovani cilti. Souvisi s ni také
propocitatelnost a predvidatelnost jednani, ktera tvofi jeden ze zakladnich kamend Weberovy
diagnoézy ,zelezné klece” modernity - kapitalistického zptisobu produkce, byrokratizace a pravniho
formalismu. Druhou stranu mince tvofi jednani hodnotové racionélni, které se nevztahuje k néjakému
vnéjsimu dcelu a nese svoji hodnotu v sobé. Subjektivni slozka je u tohoto typu jednani mnohem
silngji zastoupena. ,Hodnotova racionalita je ale z hlediska tcelové racionality vzdy iracionalni...”
(Weber 2009a, 155)

12 Konkrétné se jednd o ztotoznéni s motivem ,aby” (Um-zu-Motiv), ktery se zaklada na fantazijni
predstaveé stavu svéta, ktery ma byt jednanim dosaZen (ocekavany uZitek). Schiitz rozliSuje jeSté motiv
,protoze” (Weil-Motiv), ktery neni specificky pouze pro jednéni, ale vztahuje se i k chovani a jednd se
o motiv, ktery ,tla¢i” aktivitu - ,Udélal jsem to, protoze jsem mél hlad.”

13 Schiitz hovoii o ,wohlunterschiedenes Erlebnis” (,, dobfe rozliSeném prozitku”; 1974a, 69).
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smysluplné neni, o smyslu 1ze hovofit pouze na ptdé uchopujictho mysleni, které
vyzdvihuje (a konstituuje) urcitou jednotu v neptetrzitém proudu prozitkd. Re¢ o
»Spojovani” smyslu s proZzitkem je zna¢né zavadéjici proto, Ze jakmile proZitek néjak
uchopujeme (myslime ho), je nutné vzdy jiz smysluplny, protoze smysl neni né¢im,
co by se dalo ,pfipojovat” ¢i ,,odpojovat” od néjaké nezavisle existujici ,jednotky”,
ale vznika zaroven s touto jednotkou pfivracenim pozornosti.’* Fenomenologickym
zargonem by se dalo fici, Ze smysl je imanentni aktu, zatimco motiv ho vzdy
transcenduje smérem kjednotdm vysstho fddu (souvislostem smyslu) - ani u
jednoho vsak neni mozné zanedbat vliv interpretace, kterému se nelze vyhnout -
ryzi prozivani je reflexivné neuchopitelné a reflexivné uchopené prozivani jiz neni
ryzi, ale interpretované: Vzhledem k tomu, ze bezprostiedni Zzivot védomi neni zcela
vycerpatelny prostfednictvim toho, co lze reflexivné uchopit, rozevird se urcita
trhlina mezi tim, co je zito, a tim, co je (¢i miize byt) mysleno. My$leni, pfinejmensim
pokud pod timto pojmem rozumime pfevedeni priibéhti védomi do pojmové
podoby, svym uchopovanim vzdy zastavuje a znehybriuje, takze je svym zptlisobem
protikladné vci volnému plynuti spontanni aktivity védomi.’> Hranice mysleni je
také hranici toho, co 1ze racionalizovat, tedy hranici hajemstvi védy.

K interpretac¢ni slozce , udélovani smyslu” odkazuje i to, Ze rovnéz chovani do té
miry, do jaké ho ve védomi uchopujeme, dokonale smysluplné - vybuch hnévu je
smysluplnou reakci na urazku, mrknuti oka je smysluplnou reakci na smitko prachu
- a dokonce motivované, byt pouze motivem ,protoze” (IWeil-Motiv). Chovani
definuje Schiitz jako neplanovanou aktivitu. Chovéani je produktem ,spontdnni
aktivity védomi” vtom smyslu, Ze na né lze zaméfit pozornost pouze
retrospektivné, tedy po tom, co se jiz samo od sebe v proudu védomi vynotilo.
Jednani se od chovani lisi v tom ohledu, Ze je planované. Je tedy zaméfené na néjaky
pfedem piredstavovany cil. Stim souvisi kritika toho, ze Weber zcela zanedbal
diferenci jednéni jako prtbéhu (Handeln, actio) a jednani jako dokonaného ,¢inu”
(Handlung, actum). Jednani coby priibéh se tedy vyznacuje tim, Ze probihé na zékladé
fantazijni predstavy jednani dokonaného - jednanim budujeme svét tak, aby
budoucnost ziskala podobu, kterou jsme si naplanovali.

Pfi fadném rozliSeni Handeln a Handlung se stidva zfejmou zdasadni potiz
s interpretaci jednani, kterou Weber nezohlednil - tou je nemoZnost urcit néjakou
~jednotku” jednani, urcit, kdy konkrétni jedndni zacind a konc¢i. Tato nemoznost je

14 ,(...) smysl, ktery je domnéle spojen s jednadnim, neni nic jiného nez ,Jak’ tohoto pfivraceni k
vlastnimu prozitku...” (Schiitz 1974a, 54)

15V této souvislosti si miizeme vzpomenout i Nietzschovy (1995) stiznosti na filosofy, ktefi vytvareji
»pojmové mumie”. Schiitz v tomto ohledu mohutné cerpa z Bergsona a jeho popisu durée (trvani) jako
protikladu proti objektivizovanému casu, ktery je v podstaté prevedenim casu na prostorovou
reprezentaci. Urcitd temna skeptickd linka se tahne celym Schiitzovym dilem - lidska existence ve
svéte je konecnd a hnana tzkosti, svét je nejisty, slozity, iracionalni, nesrozumitelny a ,neprihledny”
(srov. napf. Schiitz a Luckmann 2003, 235)
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N P

zvlast zjevnd v pripadé vnéjsitho pozorovatele, ktery nemd pfistup k planu
obsazenému v mysli jednajicitho a musi postupovat pfi vykladu na zakladé toho, jak
chape ,problémovou situaci”, protoZe neznd , rozpéti jednani”.1® Navic interpretace
horizontu jednani neni podle Schiitze stabilni ani v mysli samotného aktéra - méni se
vzdy sohledem na momentdlni zde a nyni. Obecné ma jednani horizontovou
strukturu stejné jako cely pfirozeny svét - kone¢nym horizontem veskerého jednani
je zivotni plan'” a tedy rozvrhovani ve vztahu ke smrti.’® Z uvedeného je zfejmé, ze
Schiitz si uvédomuje moznou nespolehlivost sebeinterpretace - plan jednani neni
zadny architektonicky vykres pevné zaneseny do védomi, ale spiSe tutrzkovitd, vagni
a proménliva predstava o néjakém zadoucim budoucim stavu svéta. Je zajimavé, Ze
pfes jasné povédomi o tomto problému Schiitz nikdy nediskutuje moznost
zpochybnéni priority pohledu prvni osoby.1?

Rozumeéni jednani, které je klicem k jeho védeckému uchopeni, déli Weber na 1)
aktudlni a 2) vysvétlujici (resp. rozumeéni dle motivace). Oba zplisoby rozumeéni se
mohou vztahovat jak na raciondlni (logicko-matematické, prostfedek-tcel) jednéani
uchopované aktudlné, tak na afektivné podminéné jedndni uchopované
spoluprozivdnim. Rozdil mezi obéma druhy rozuméni je v podstaté pouze v $ifi
horizontu, ktery nase rozumeéni zahrnuje - u vysvétlujictho rozumeéni se totiz nejedna
pouze o smysl jednotlivého aktualniho jednani, ale o S$irS$i souvislost smyslu
(Sinnzusammenhang) zahrnujici i kulturni ¢i biograficky kontext. (Weber 1980, 4)

Schiitz upozoriiuje na to, ze Weberem provedené rozliseni je spiSe iluzorniho
charakteru. Vzhledem k tomu, Ze jednotliva jednani (ve smyslu actum) lze od sebe
odlisit pouze na zdkladé znalosti rozvrhu (planu) obsaZeného v mysli jednajiciho,
ktery je pro pozorovatele v posledku nedostupny (a to jesté se znacnymi potiZemi
vyse naznacenymi), nelze ostie odlisit ani aktudlni a vysvétlujici rozumeéni. Oboji se
zaklada na syntéze polytetickych prabéhti védomi a u obou je tfeba z tohoto déivodu
hovofit o ,souvislosti smyslu”, nikoli o smyslu v singularu. (Schiitz 1974a, 101)
Pokud 1ze mezi obéma zptlisoby provést né€jaké rozliseni, jedna se podle Schiitze o to,
ze aktualni porozuméni je predevsim bezprosttednim, predpredikativnim
porozuménim na padé prfirozeného svéta, kdeZzto vysvétlujici porozuméni
(porozuméni v Sirsich souvislostech) je vZdy predikativni a je doménou anonymni

16 Zvnéjsku se tézko posuzuje, jestli nékdo jen ,zatlouka hiebik” nebo , stavi stodolu”.

17 Blize viz nap¥. Schiitz 1974b, 93; 1976, 16 a nasl.

18 'V tomto ohledu by bylo zajimavé sledovat Schiitztiv vztah k Heideggerovu mysleni. Schiitz se o
Heideggerovi zmifiuje jen velice zfidka a opatrné a intelektualni vztah obou mysliteld je pfedmétem
sporu. Explicitni odkaz na Heideggera se vyskytuje pouze u pojmu ,rozvrhu” jednani, kde vsak
Schiitz upozortuje, Ze pfevzal pouze pojem sam, bez hedeggerovskych konotaci. Nelze nezminit
rovnéz Schiitzovy opatrné tvahy o ,fundamentalni tzkosti” jako zadkladniho hnaciho momentu vSeho
jednani na padé prirozeného svéta (srov. Schiitz 1974b, 228; Schiitz 1996, 57, 83; Natanson 1986).
K Schiitzovi a Heideggerovi blize viz Renn 2009.

19 Pfi¢inu je snad moZné hledat v Schiitzové vy$e zminéném skepticismu ohledné moZnosti védy a
obecné mysleni uchopit niternost, respektive bezprostfedni prabéhy védomi.
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typizace a védy. TakZe zatimco prvé dochazi uplatnéni v pfimém spoluproZivéani,
»starnuti spolu”, druhé je podminéno odstupem a reflexi, kterd umozituje zatazeni
do 8irsich zkuSenostnich a védeckych schémat. (Schiitz 1974a, 49, 109) Souvislost
smyslu miize byt podle Schiitze objektivni nebo subjektivni podle toho, zda
sledujeme pouze faktické vnéjsi projevy jednajicitho (v pfipadé objektivni souvislosti
smyslu), nebo zda se snaZzime proniknout na trovent subjektivnich prabéha jeho
védomi, které ,vnéjsi” jednani zphsobuji. (1974a, 48, 188) Je ziejmé, Ze objektivni
souvislost smyslu lze popisovat sndze a s mensim rizikem omylu, v rdmci fady
spolec¢enskovédnich problémd si s ni vSak bohuZzel nevystac¢ime. Za pozornost stoji,
Ze jeji uplatnéni je odvislé od miry anonymity zkoumaného aktéra - je-li aktérem
jeden a kazdy (das Man), jako v pripadé abstraktnich zékonitosti ekonomie, analyza
se u objektivni souvislosti smyslu zastavuje a subjektivni nebere viibec v tvahu.

*

Na tomto misté je nutné vice zapojit do hry racionalitu. Pro Webera je vzorem
raciondlniho jednadni instrumentalni (nebo ,tucelovd” racionalita), jak bylo jiz
zminéno. Racionalni aktér vazi rtizné alternativy a voli prostfedky, které ho co
nejefektivnéji (coz lze chapat v ekonomickém smyslu, tzn. jako maximalizaci)
dovedou kcili, ktery jeho jednani motivuje. Abychom se dostali studovanému
problému raciondlniho jednani ,na k@iZi”, je nutné nastinit Webertv popis metody
,rozuméni”, piestoze to s sebou nese zapleteni do celého klubka dalsich problém:
Cilem vykladu rozuméjici sociologie je dosahnout evidence - to znamenda
evidentniho uchopeni subjektivniho smyslu jednani, evidentntho rozuméni. Tato
evidence mtize byt podle Webera ziskana jednak raciondlné, pomoci bezprosttedniho
intelektualniho uchopeni smyslu, kam spadd, uchopovéni matematické ¢i logické
souvislosti a tcelové-raciondlniho jednani pohybujiciho se v oblasti ,efektivniho”
vyuzivani prosttedkdt k dosazeni zvolenych cilti, jednak emocionalnim (vcitujicim
se) spoluprozZitim (nacherleben).20 (Weber 1980, 2) Tyto dva typy se zdaji odrazet
Weberovy dva zdroje inspirace?! - jiz zminény (novo)kantovsky na strané
racionalniho uchopeni smyslu a nietzscheovsky na strané spoluproziti.

Z Weberova dalsiho vykladu je zifejmé, Ze Gstfedni roli ve védeckém uchopovani
svéta musi hrat dosaZeni intelektualni evidence, kterd ma mnohem univerzalnéjsi
charakter nez schopnost vciténi. Evidence prostfednictvim vciténi tak patrné
ucinkuje pouze jako provizorni vypomoc tam, kde racionalni uchopeni neni zcela
mozné. Intelektudlni evidence je v prvni fadé evidence védeckd, kterd jednak

Yox:

20 Kdyz do jednani aktéra vstupuje silnd hodnotovd, nebo emocionalni slozka, ktera zapficinuje
selhani intelektualniho uchopeni (napf. u ndbozenského, nebo estetického prozitku) musime si
vypomahat vciténim, které se vyznacuje nizsi spolehlivosti, mensi evidenci a tato podle Webera déle
klesa ve vztahu k tomu, nakolik jsme schopni se ztotoZnit s afektivnimi a hodnotovymi motivacemi
jednajiciho. (Weber 1980, 2)

21 K tomu viz napi. Kim@v (2008) vyborny pfehledovy ¢lanek.
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uchopuje ve svych formdlnich modelech logicko-matematické souvislosti, jednak
odhaluje kauzalni vztahy prosttedk a cilti a mtze si tedy osobovat v oblasti tcelové
racionality jistou autoritu. Na autoritu védeckych poznatkii v oblasti kauzélniho
plisobeni se Weber odvolava ve svém raném dile pfi feSeni problému, zda je
racionalitu jednani tfeba posuzovat z hlediska pozorovaného (samotného aktéra),
nebo védeckého pozorovatele: , ... subjektivné racionalni chovani neni totozné
s jednanim raciondlné ,spravnym’, tj. sjedndnim, které pouZivd sprdvné prostredky
objektivné, tedy podle védeckého pozndni. O sobé znamend jen to, Ze se subjektivni zdmeér
planovité orientuje na prosttedky, které jsou pro dany tcel povazovany za spravné.”
(Weber 2009b, 95), zdtraznéni P. S., preklad upraven) Tento vyrok interpretuji jako
vyslovné rozliSeni mezi objektivni a subjektivni racionalitou. V kontextu objektivni
racionality lze chapat také Webertv pozadavek ,kauzdlni adekvétnosti” pfi
vytvareni abstraktniho typu jedndni, jak jesté uvidime.??

Weber navic v podstaté tvrdi, Ze i tam, kde smysl jednani v mysli aktéra chybi
(jeho prfitomnost ostatné nikdy nelze pfimo ovéfit), l1ze jednani jako smysluplné
vykladat z hlediska pozorovatele, pokud se odehrava ve struktute prostfedek-cil. Je
ztejmé, Ze Weber zacind svoji analyzu uZz na puadé védecké reflexe svéta a vSechno, co
tfika, fika z pozice védeckého pozorovatele; nemda dostatecné vyjasnénou konstituci
rozumeéni na ptadé prirozeného svéta, ktery je v jeho analyzach vzdy jiz prekrocen.
Weber svoji metodologii nesleduje otazku, jak je véda moZné a odkud se rodi a spise
nekriticky pfedpokladd transcendentdlni strukturu mysli a moZnost rozuméni.
Teprve u Schiitze se ukazuje zasadni dulezitost, kterou maji pro weberidnskou
metodu vychodiska z,vnitfku” individualntho védomi a postup pres pudu
bezprosttedné daného zitého svéta a bezprostfedniho spoluprozivani s druhymi az
k védecké metodé, kterd spociva na specifické modifikaci ptirozeného postoje.

Podle Weberova pojeti sociologie buduje a vyuziva abstraktni typy jako své pojmy
pfi usilovani o uchopeni obecnych zakonitosti. Pojmy sociologie museji byt proti
realité relativné prazdné, jejich vyhodou je ovSsem jejich jednoznac¢nost - té lze
obzvlast plné docilit u (relativné) raciondlnich pojma a pravidel. VSechny
sociologické konstrukce jsou tedy ,odcizené skute¢nosti” (,wikrlichkeits-fremd*). Cim
jsou ostiejsi a jednoznac¢néjsi, tim jsou od reality vzdalenégjsi, ale zaroven tim lépe
slouzi svému tcelu (terminologickému, klasifika¢nimu, heuristickému). Poznani jevu

z2v 2

probiha pomoci zatazeni pod pojmy, kterym se tento jev blizi. Jev se ovSem nikdy

22 ,Jako ,kauzalné adekvatni’ ... nazyvejme sled pochodi, nakolik podle pravidel zkuSenosti existuje
Sance, Ze budou vzdy probihat stejnym zptsobem. (... Kauzédlné adekvétni - v rozsahu statistického
vyskytu - je pravdépodobnost spravného nebo ,nespravného’ feseni, s niz na zakladé vyzkousenych
pravidel zkuSenosti dochédzi z hlediska dnes béznych norem - ke ,spravnému’, nebo ,chybnému’
feseni, tedy k typické ,pocetni chybé’ nebo typickému ,zauzleni problému’.) Kauzalni vysvétleni tedy
znamena zjisténi, Ze podle néjakého odhadnutelného pravdépodobnostniho pravidla, ve (vzacnych)
idealnich ptipadech dokonce ¢iselné vyjadfitelného, na urcity pozorovany (vnitini nebo vnéjsi) proces
navazuje (piipadné s nim vystupuje spolecné) urcity jiny proces.” (Weber 2009a, 141)
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nevycerpava ve své celosti. Typy pfedstavuji idealni situaci, kdy by se jednalo ¢isté
ucelové raciondlné (bez afektd, tradic, ¢i chyb). Jednani se tedy da podle Webera
skutecné adekvétné (védecky) porozumét jen do té miry, do jaké je tucelové
raciondlni. (Weber 1980, 10) Skute¢né jednéni zpravidla neprobiha s plnym védomim
minéného smyslu, ale spiSe na zdkladé nejasného pocitu, navykle ¢i pudové.
~Skutecné efektivni, tzn. aplné védomé a jasné, svym smyslem urcené jednani je v
realité vzdy jen meznim piipadem.” (Weber 2009a, 151) P¥i védecké konstrukci
idedlnich typt jsou iracionalni slozky (afekty, chyby) brany jako odchylky, které
vystupuji z rdmce typu - typ je Cisté tcelové-raciondlni konstrukt. Potud lze brat
rozumeéjici sociologii jako , racionalistickou”.?3 (Weber 1980, 2-3)

Pro dvé stranky konstrukce idealntho typu urcuje Weber dva postulaty
adekvatnosti, které jsou pozdéji velmi dilezité i pro Schiitze - adekvatni musi byt
uchopeni smyslu i kauzalni vysvétleni: ,,Adekvétni smyslu’ je néjaké souvisle
probihajici chovani, nakolik vztah jeho soucasti pfijimame na zakladé primérnych
myslenkovych a citovych zvyklosti jako typickou (obvykle fikdme ,spravnou’)
souvislost smyslu. ... /kauzalné adekvatni’ (...) nazyvejme sled pochodti, nakolik
podle pravidel zkusenosti existuje Sance, Ze budou vzdy probihat stejnym zptisobem.”
(Weber 2009a, 141, preklad upraven) Spravny vyklad v sobé zahrnuje faktické
kauzalni vysvétleni i sprdvné porozumeéni smyslu - jednani se jevi adekvatni smyslu
a je zjistitelné kauzalné adekvatni. Pfi absenci adekvatniho vykladu smyslu chybi

ot
1

porozuméni a musime si vystacit s ,fyzikalni” statistikou. Teprve pokud vyklad

uspéje, vznika prostor pro praci rozuméjici sociologie. (Weber 1980, 5)

Pro Schiitze je archetypem rozuméni nikoli instrumentédlni racionalita, ale
mnohem spiSe spoluprozivani. Na ptidé pfirozeného svéta se s druhym nesetkdvame
nejdiive v rozumové reflexi, ale v bezprostfednim sladéni nasich proudd védomi.
Spolu se vztahujeme ke spole¢nému svétu, spolu starneme, fika Schiitz, kdyz
popisuje primédrni vztah ke druhému.?* KaZdodenni zivot se odehravd zejména
v pfimém stfetdvani s druhymi i v netematizovanych implicitnich typizacich a

% Vtomto kontextu je zajimava pasdz z Weberova textu o hodnotové neutralité: ,Za tcelem
kauzalniho pfifazeni empirickych procesti potfebujeme pravé raciondlni, at uz empiricko-technické,
nebo také logické konstrukce, jez odpovidaji na otdzku: jak by za absolutné racionalni, empirické a
logické ,spravnosti’ a ,nespornosti’ vypadal (nebo mél vypadat) skuteény stav véci, at uz by
predstavoval vnéjsi souvislost jedndni nebo tfeba myslenkovy utvar (napiiklad filosoficky systém).
(...) OvSem existuji také celé oblasti chovani (oblast ,iracionalniho’), kde naopak onu sluzbu plni
nejlépe nikoli maximum logické racionality, ale spiSe jednoznac¢nost, ktera je ziskana izolujici
abstrakei. (...) At uz md racionalni idealni typ jakykoliv obsah (...) vZdy ma jeho konstrukce v rdmci
empirickych vyzkumt pouze jeden tcel: ,porovnat’ s nim empirickou skute¢nostem zjistit jeji kontrast
nebo jeji odstup od tohoto typu anebo jeji relativni pfiblizeni k nému, aby ji bylo mozno popsat co
nejjednoznacnéji pochopitelnymi pojmy a kauzélné prifazujicim zptsobem ji porozumét a vysvétlit
ji.” (Weber 2009b, 102-103)

2 Druhy je pro ného v jistém smyslu dan dokonce bezprostfednéiji, nez ja sam. Tato filosoficka pozice
pochazi patrné ze Schelera a jeho teorie intersubjektivity (viz Scheler 2006). Schiitzovy c¢lanky
o Schelerovi jsou k nalezeni ve tfetim dile jeho sebranych spisii (Schiitz 1975).
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rutinnich operacich, ve sférach intimity a anonymity, které se vztahuji ke kazdé
osobé jakozto centru ,jejtho” socidlniho svéta. Typizace, které v nejvétsi mite
pouzivame tam, kde jsou pro nds ostatni aktéfi socidlnitho vztahu anonymni, je tim,
co se nejvice blizi racionalizaci ve weberovském smyslu. ,To znamena pfeménu
nekontrolovatelného a nesrozumitelného svéta v ¥ad (organisation), kterému miizeme
rozumét a tedy ho ovladnout, a v jehoZ ramci se stdvd moznou predikce.” (Schiitz
1976, 71) 1 pfi této ¢innosti jsme vsak vedeni svymi praktickymi zajmy, které se
ohlizeji predevsim na dostate¢nou spolehlivost a dostate¢nou jasnost v ramci
kazdodenniho jednani a nikoli na konzistenci a ovéfitelnost ve védeckém smyslu.?>
Tuto funkéni zasobu védéni nazyva Schiitz ,, cook-book knowledge”, protoze stejné jako
kuchatka nabizi vcelku spolehlivé cesty k vcelku pfijatelnym vysledkim a
nesoustfedi se na nalezeni nejlepsich cest k nejlepSim vysledktim, které by si
vyzadalo mnoho ndmahy a nepfijemnych omyld.

Srostouci anonymitou druhého, ktery miZe v mnoha strukturach pfirozeného
svéta vystupovat pouze jako typizovany ,stin” (persondlni idedlni typ), klesa nase
schopnost spoluprozivani a postupné prevazuje uchopovani raciondlni (nikdo se
nevcituje do postaka, kdyz jde o doruceni dopisu - persondlni idealni typ je bran
mnohem spiSe jako spolecenskéd funkce). Zejména na ptdé védy ma tato metoda
exkluzivni platnost, prestoZe zde védec podle Schiitze neuskutec¢iiuje vhled do mysli
skute¢nych lidi, ale mnohem spise konstruuje homunkuly slouzici jako loutky v jeho
modelech a vSechen smysl a motivy jim ,,implantuje”, pfic¢emz je ovSem tieba splnit
prisna kriteria ohledné konzistence a , kauzalni adekvatnosti”, jak uvidime dale.2¢

Schiitz zprvu v otdzce racionality hovofi ponékud vagné o tom, Ze raciondlni je
takovy aktér, ktery ma jasnou pfedstavu nejen o svém cili, ale také o vSech
prostiedcich, které na cesté k nému bude nutno vyuzit - vi, co chce, a vi, jak toho
chce dosdhnout (A. Schiitz 1974a). Je zfejmé, Ze tato predstava racionality bere jako
méfitko samotného aktéra, coz predstavuje za posun od weberovského
k misesovskému (tedy od ,spiSe objektivniho” k ,ryze subjektivnimu”) chapani
racionalniho jednani. Schiitz si vSak velmi dobfe uvédomuje potizZ, s jakou se nutné
setkd snaha o prokazani racionality aktéra ,zvnéjsku” jeho mysli a v podstaté
nesplnitelnych narokd na skute¢né jasnou predbéznou predstavu o jednani (Schiitz

% Jasné a rozlisené zkuSenosti jsou smiseny s vagnimi domnénkami; dohady a pfedsudky se k#izi s
dobfe prokazanou evidenci; motivy, prostfedky, tcely stejné jako pficiny a diisledky jsou svazany k
sobé bez jasného porozuméni jejich skute¢nym spojitostem.” (Schiitz 1976, 72-73)

2 Své nazory na racionalitu Schiitz predkladd predevsim v ¢lanku The Problem of Rationality in the
Social World (Schiitz 1976, 64-88), kde vyjadfuje pfesvédceni, pojem racionalniho jednani je nezbytnou
pomiickou teoretického pozorovéni a interpretace, ale skute¢né jedndni na ptidé pfirozeného svéta
jako racionalni oznacit nelze pfinejmensim potud, pokud si pod pojmem ,raciondIni” predstavujeme
to, co bylo vyjadfeno vyse Weberovou objektivni racionalitou. Schiitz sdm se v doty¢ném textu
odkazuje na Parsonsovu (1967) definici racionalniho jednani, ktera podle ného racionalitu na ptdé
kazdodennosti rovnéz vyluéuje. Zajimavy rozbor implikaci debaty mezi Parsonsem a Schiitzem
podava Ho (2008).
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1976, 79 a nasl.) - v dtsledku toho u néj dochazi k zajimavému obratu: racionalita se
stane pro Schiitze diilezitd mnohem spiSe jako konstrukt vytvofeny pro ucely
védeckého zkoumdni neZ jako neZ jev prirozeného svéta. Je pro ného urcitym
prizmatem, kterym se védec diva na spolecenskou realitu, ktera se podle velikosti
méfitka vice ¢i méné vzpird. ,Ve svém presném vyznamu je racionalita kategorii
védeckého pozorovani spolecenského svéta a nikoli kategorii mysli aktéra uvnitt
socialniho svéta.” (Schiitz 1996, 7)

*

Oba autofi se shoduji na tom, ze védecky vyklad se racionality vzdat nemuze.
Nejde vném o to, ze by dochazelo k pozitivnimu hodnoticimu vynésSeni tucelové
racionality oproti jinym typlm jednani, nebo ke snaze vtésnat iracionalno do
pripravenych Kkategorii a tim ho ,zracionalizovat”, ale o prosazeni striktnich
racionalistickych kriterii regulujicich metodicky postup védy samotné. Do zmatku a
neurdcitosti socidlnitho svéta ma védecky vyklad vnést fad a svétlo, které umozni
orientaci vjeho spletitych a temnych zdkrutech?” - ovSem za cenu abstrakce a
redukce, kterd zabrani tomu, aby bylo kdy dosazeno dokonalé shody mezi védeckym
pojetim svéta a svétem samym. Nastrojem védy jsou tedy urcité idedlni konstrukty,
idealni typy, jejichz ,idedlnost” spociva v jejich transparentnosti a racionalité. Postup
za pomoci typizace neni specificky pouze pro spolecenskovédni discipliny, ale
vyuzivad se i ve védach pfirodnich (odchylky od abstrakiniho pravidla jsou
oznacovany jako chyby v méfeni atp.). Vyhodou pfirodnich véd je zejména to, ze se
nepotykaji s naivné , pfedinterpretovanym” materidlem. ,... problém spolecenské
védy (...) spociva v tom, Ze i ji je socidlni svét pfedem dén, a sice pravé ten stejny
svét, ve kterém Zijeme, pricemz ale spolecenska véda ziskdva z tohoto stejného
substratu zku$enosti jinym zptisobem, tyto své zkusSenosti pofada na zdkladé jinych
souvislosti smyslu a zpracovava je jinak, nez ti, ktefi ziji v socidlnim svété [ziskavaji,
potadaji a zpracovavaji] ty svoje.” (Schiitz 1974a, 313, vsuvka P. S.)

Veédecky postoj ke svétu se od prirozené naivniho lisi podle Schiitze primarné tim,
Ze neni postojem praktickym, ale ryze kognitivnim. Védeckym postojem, pokud
vyfadime chdpéani védy jako socialni instituce, spolecenstvi védcti, a soustfedime se
pouze na ,jadrovou ¢innost”, je bytostné pouze postoj osamélého nezaujatého
pozorovatele. Ten musi uzavorkovat své ,pfirozené” struktury relevance, jakymi
jsou napfiklad dimenze intimity a anonymity, a hledét na svét optikou feSeného
problému. Pti této prilezitosti pouziva pro uchopeni societalni reality zjednodusené
obrazy, ,idealni typy” ve vySe nastinéném smyslu, s jejichz pomoci méni aktéry
prirozeného svéta v idealizované loutky, které jsou zcela v jeho moci a pro ného zcela
transparentni. Model, ktery takto vznikd, pfirovndvd Schiitz k Leibnizové

27, Vsechno védecké souzeni ma za cil poznat svét v maximu explicitni jasnosti a zfetelnosti.” (Schiitz
1974a, 315)
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predzjednané harmonii (harmonia praestabilita), kde je védec bohem svého
modelového svéta, jehoz struktury relevance jsou determinovany védeckym
problémem, ktery ma byt fesen.

Schiitzova koncepce védy, jak je zde ilustrovana, zjevné neni pouze deskriptivni a
jde svym zptisobem mnohem déle nez Weber, ktery spiSe popisuje metodu, kterou
sdm pouziva (nebo o které se domnivd, ze ji pouzivd) pri védecké praci. Schiitz
nepopisuje ani tak to, jakd je skute¢na véda, jako to, jaka by méla byt véda idealni,
coz ponékud koliduje sjeho obrazem metodologa jako pouhého ,ucednika” védce
(Schiitz 1976, 88). Podle mého nazoru mu ale nelze pravem pficitat takovou naivitu,
aby védce povazoval za skute¢né nezaujaté ,bohy” - u podobné bystrého a
zkuseného sociologa védéni by to bylo pfinejmensim piekvapivé i pfed ndstupem
kritickych tvah o rastu védéni u Kuhna (1996) a dalSich. Nejedna se tedy o
empirickou studii, ale spie o konstrukci normativniho idealniho typu, ktery ukazuje
optimdlni piistup védy. To Schiitz odhaluje jiz zcela oteviené, kdyZz prechazi ke
svym zdkladnim metodologickym postulatim, které predstavuji pozadavky na
adekvatni postup budovani védeckych konstruktt (Schiitz 1976, 85-87):

a)  postulédt subjektivni interpretace - stejné jako vSechny socidlni struktury se
zakladdaji v posledku na jednani individua, musi i modely v zdkladu mit
néjaky model individudlni mysli, zjejichZz typizovanych obsahii (napt.
preferenci) se vychazi;

b)  postulat adekvétnosti - typickd konstrukce pouzitd ve védeckém modelu
musi byt takovd, aby byla rozumné a srozumitelna pro samotného aktéra i
ostatni subjekty pfirozeného svéta - aby bylo mozné, Ze vlozené typické
motivy jsou adekvéatni motiviim skute¢nym;

C) postulat racionality, ktery je z naseho pohledu nejdilezitéjsi, znamena pro
Schiitze nésledujici dil¢i pozadavky:

i.  kompatibilitu modelu s principy formalni logiky, jasnost a rozliSenost
véech dil¢ich elementli (zfejmy, plné definovany vyznam uZzitych
pojmi)

ii. pfitomnost pouze védecky verifikovatelnych predpokladii, které jsou
pIné kompatibilni s celkem védeckého poznani

Schiitzovi lze pravem vycitat zejména to, Ze dostatecné jasné neoddéluje
normativni a deskriptivni slozky svych tvah nad védeckym popisem svéta a také
nedostatecnou podloZenost jeho postulét(i, o kterych se d& nanejvyse fici, ze ,znéji
dobte” (i to je vSak sporné), ale jejich filosofickd legitimita neni dostate¢né
prokazana, stejné jako neni pfili§ jasny jejich plvod. Dftlezité je zejména si
povSimnout pouze vratkého spojeni mezi védeckou racionalitou (postulat
racionality) a realitou jednédni (postulat adekvatnosti). Vidime zde, jak se pfi snaze o
zkoumadni racionality jednani obé slozky rozchézeji - racionalita, jak se zda, neni ani

tak sloZzkou zkoumané skutec¢nosti, jako spiSe normativnim méfitkem jejtho popisu a
to ve dvojim smyslu: jednak v tasili o racionalitu védy jako lidské aktivity
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nezaujatého pozorovéni, jednak jako interpretacni rdmec pozorovanych lidskych
aktivit. Weber zaujima v podstaté stejny postoj jako Schiitz - véda se snazi svymi
¢istymi racionalnimi pojmy (typy) popsat iraciondlni a temny svét, v némz se lidské
jednani normdm racionality nanejvys v fidkych pfipadech limitné blizi. Webertv
pozadavek adekvatnosti smyslu, ktery by mél zajistovat spojeni s realitou jednani, je
vzhledem k problémtm s objektivnim a subjektivnim posuzovdnim pritomnosti
»~smyslu”, které byly popsény blize, rovnéz pouze slabou pojistkou

Zavéry

Jaké si odnést z celé této analyzy ponauceni? Ukazuje se pfedevsim, ze snaha o
zkoumdni jedndni a jeho racionality dochazi u obou myslitelti nakonec do bodu, kdy
je snaha o uplatnéni konceptu racionality jako deskriptivniho néstroje opusténa.
Vzhledem k informa¢ni asymetrii pozorovatel/pozorovany bud’ dospé&eme do bodu,
kdy budeme subjektivni racionalitu postulovat jako charakteristiku, ktera jednani
pripadd z definice, a tim de facto koncept racionality Gplné vyfadime ze hry (jako
Mises), nebo (a to je cesta, kterou se vydali Weber a nakonec i Schiitz) zachovame
racionalitu jako urcité , métitko védy”, které tvoti abstraktni normu, kterou by méla
sledovat véda sama jako vyzkumny proces, a jako , védecké métitko”, které priklada
véda k pozorovanym lidskym aktivitdm, aby nésledné odchylky prohlésila za
siracionalni”. Tato méfitka v sobé obsahuji na prvnim misté zdkladni pozadavky
formalni logiky (pfedevsim poZadavek logické konzistence) a na druhém misté
pozadavky empirického charakteru (véda mé& mit pouze verifikovatelné
predpoklady, ,objektivni” racionalita jednani se pométfuje tim, zda je jednani
efektivni z hlediska aktudlniho stavu védeckého poznani).

YN

Ukazuje se, ze bez podobnych normativnich méfitek, at uz jim budeme ptisuzovat
transcendentalni nebo jen pragmaticky charakter, lidské jednani védecky uchopit
nelze. VSimnéme si, Ze to je i cesta, po které dosud kraci i moderni ekonomie, ktera se
bud’ snazi vykladat lidské jednani ,jako by” bylo raciondlni (Skola racionalni volby),
nebo se piiblizit psychologické realité jednani a volby, ktera je vSak pfesto
poméfovana normativnim méfitkem racionality (behavioralni ekonomie). Ve shodé
se schiitzovskym a weberovskym pojetim je zejména druhy zminény smér, ktery
vedle racionality nezanedbava ani pozadavky adekvétnosti (smyslu). Ponékud
paradoxni v tomto kontextu je, Ze do nejvétsiho konfliktu se Schiitzovym dédictvim
se mulze vtomto dostat hermeneutickd (potazmo interpretativistickd) vétev
Rakouské skoly, kterd na ného explicitné navazuje, protoZze ma tendenci vzhledem ke

zhf
1

svému koketovani s postmodernismem podobna ,fundac¢ni” feSeni zavrhovat -
nemoznost se takovym feSenim vyhnout pfi jakékoli snaze o popis svéta, ktery bude

prokazovat aspirace na obecnou platnost, by vsak méla byt z vyse fe¢eného ziejma.
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