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Abstract

This article deals with an implicite relation between a concept of necessity and
accident (of being of entities) and a concept of law (of being of entities) in Marx’s
philosophy connected (bound together) with the explicit relation between the
concept of necessity and accident (of being of human entities in economic and social
sphere of being) and the concept of law (of being of human entities in economic and
social sphere of being) in Marx’s political economy; it demonstrates its merit from the
point of view of ontology of law as well as it demonstrates (from the anthropological
point of view) its defect that is connected especially with its historicism (with ,the
poverty of historicism®).

Key-words: necessity and accident (of being of entities); law (of being of entities);
relation between necessity and accident (of being of entities) and law (of being of
entities); necessity and accident (of being of human entities in economic and social
sphere of being); law (of being of human entities in economic and social sphere of
being); relation between necessity and accident (of being of human entities in
economic and social sphere of being) and law (of being of human entities in
economic and social sphere of being).

Abstrakt

Tato stat' se zabyva implicitnim vztahem pojmu nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho)
a pojmu zdkona (byti jsouciho) v Marxové filosofii spjaté (svazané) s explicitnim
vztahem pojmu nutnosti a ndhodnosti (byti lidsky jsouciho v ekonomicko-
spolecenské bytné sféfe) a pojmu zdkona (byti lidsky jsouciho v ekonomicko-
spolecenské bytné sféfe) v Marxové politické ekonomii a ukazuje jeji ontologicko-
nomologické prednosti, poukazujic vSak na jeji antropologicko-ontologické
nedostatky, spjaté zvlasté s jejim historicismem (s ,bidou historicismu®).

Klic¢ova slova: nutnost a ndhodnost (byti jsouciho); zdkon (byti jsouciho); vztah
nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho) a zdkona (byti jsouciho); nutnost a ndhodnost
(byti lidsky jsoucitho v ekonomicko-spolecenské bytné sféfe); zakon (byti lidsky
jsoucitho v ekonomicko-spolecenské bytné sféfe); vztah nutnosti a ndhodnosti (byti
lidsky jsouciho v ekonomicko-spolecenské bytné sfére) a zdkona (byti lidsky jsouciho
v ekonomicko-spolecenské bytné sféte).
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V 80. letech (20. stoleti), zabyvaje se problematikou determinace (byti jsouciho),
zabyval jsem se zvlasté hlavni (zdkladni) problematikou determinace (byti jsouciho),
tj. problematikou zdkona (byti jsouciho), ale téZ problematikou (se zdkonem byti
jsouciho spjaté) nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho).

Z toho, co jsem o tom tehdy napsal, po letech vybirdm, co jsem tehdy o tom napsal
samostatné - na bazi samostatnych zkouméni. Vybiram to po letech a upravuji
terminologicky v kontextu terminologie svych studii o vyvoji pojmu zdkona (byti
jsouciho) v klasické novovéké filosofii. Na kontext svych studii o vyvoji pojmu
zékona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii zde navazuiji.

vvvvvv

(byti jsouciho) jako spjatou se zakonem (byti jsouctho). Jako spjatou se zdkonem (byti
jsouciho) chdpe problematiku nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho) az pozdéjsi
klasicka novoveéka filosofie a v ni explicite pfedevsim Hegel.!

V poklasické novovéké filosofii navazuje na Hegelovo chapani problematiky
nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho) jako spjaté se zdkonem (byti jsouciho) zvlasté
Marx. Marx vsak navazuje na Hegelovo (klasicko-novovéko-filosofické) chapani
problematiky nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho) jako se zakonem (byti jsouciho)
spjaté nikoli explicite, nybrz implicite, a to napt. a zvlasté ve svém Kapitdlu.

V prvnim dile Marxova Kapitilu lze nalézt zvlasté tyto Marxovy vyroky (typy
vyroki) tykajici se nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho):

VVVVVV

nesoustavnd) délba prace v manufakture je ndhodna.?

b. Pozdéjsi (promyslend, tj. zcela cilevédomad a soustavné rozvinuta) délba prace

VVVVVV

zcela cilevédomé, nerozvinuté a nesoustavné - délby prace v manufaktufe, jez je
nahodna); nicméné i pozdéjsi (nepromyslend, tj. necilevédoma a nesoustavna, byt
rozvinuta) délba prace mimo manufakturu - v celku (rané kapitalistické) spolecnosti

(. celospolecensky rané kapitalisticka) je ndhodna.3

c. Forma hodnoty x zboZi A =y zboZi B je tzv. nahodn4;* u formy hodnoty z zbozi A
= u zboZi B nebo = v zboZi C nebo = w zboZi D nebo = x zbozi E nebo = atd.5> ndhodnost
odpada,® tzn. Ze neni ndhodna.

Zvlasté tyto Marxovy vyroky (typy vyrokt) tykajici se nutnosti a ndhodnosti (byti
jsouciho) 1ze nalézt v prvnim dile Marxova Kapitdlu.
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Lze fici, Ze

ad a jde o ateleologicko-antropocentrickou koncepci ndhodnosti (byti lidsky
jsouciho), jez vznikla jiz pfed vznikem filosofie a ve starovéké filosofii. (Avsak i
v novovéku az dodnes se udrzuje, i kdyZ ne ve filosofii, v mimofilosofickém uziti
jako nejuzivanéjsi.) Nahodnost (byti lidsky jsouciho) v ni je to, co neni v cilech, jez si
urcuji lidé, co vsak, i kdyz neni v téch cilech, urc¢uje lidi.” To znamend, ze ndhodnost
(byti lidsky jsouciho) zde je to, co je mimo cilevédomost lidi, at uz je proti nim, ¢i pro
né. (Jde pak o ndhodnosti - byti lidsky jsouciho - nestastné, ev. stastné.)d

Ad b jde téz o ateleologicko-antropocentrickou koncepci ndhodnosti (byti lidsky
jsouciho), resp. o jednu jeji variantu: antiteleologicko-antropocentrickou koncepci
nahodnosti (byti lidsky jsouciho). V této jeji varianté (na rozdil od ateleologicko-
antropocentrické koncepce nahodnosti - byti lidsky jsouciho -, jeZz vznikla jiz pfed
vznikem filosofie a ve starovéké filosofii, jez vSak i v novovéku az dodnes se udrzuje,
i kdyZ ne ve filosofii, v mimofilosofickém uZiti jako nejuzivanéjsi) sice ndhodnost
(byti lidsky jsouciho) je téz to, co neni v cilech, jez si urcuji lidé, co vsak i kdyZz neni
v téch cilech, urcuje lidi,° nicméné to zde znamend, Ze ndhodnost (byti lidsky
jsouciho) zde je to, co je mimo cilevédomost lidi tak, Ze je proti nim, nikoli pro né.
(Jde pak jen nahodnosti - byti lidsky jsouciho - nestastné, ne stastné.)10

Ad c jde in nuce o koncepci bytné sféry jsouciho, jez je troviiové strukturovéna, a
to tak, Ze aroven, jez je podstatnéjsi, je ve vztahu k Grovni, jez je méné podstatna,
(zékonité) nutnym procesem; a naopak droven, jeZ je méné podstatnd, je ve vztahu

N

k arovni, jez je podstatnéjsi, (zdkonité) ndhodnym procesem.!!

Pravé zde (ad c) Marx navazuje na Hegelovo chdpani problematiky nutnosti a
nahodnosti (byti jsouciho) jako spjaté se zdkonem (byti jsouciho).

Ze Marx navazuje na Hegelovo chapani problematiky nutnosti a ndhodnosti (byti
jsouciho) jako spjaté se zdkonem (byti jsouciho),

1ze dolozit i na tfetim dile Marxova Kapitilu, a to napt. a zvlasté takto:

a. Priimérné organické slozeni kapitalu (tzn. ze vSech kapitalt - vyrabéjicich zbozi
a-z v Case t -, ev. z kapitalt vyrabéjicich zbozi a v ¢ase t) neni ndhodné, tzn. Ze je
nutné; organicka slozeni kapital(i (tzn. vSech kapitala - vyrabéjicich zboZzi a-z v ¢ase t
-, ev. kapitald vyrdbégjicich zbozi a vcase t) co do rozdild,'? ev. i co do
bezrozdilnosti,'® jsou ndhodn4, tzn. Ze nejsou nutna.l4

b. Rozdil mezi primérnym organickym slozenim kapitalti vyrabéjicich zbozi a

Yes s

v ¢ase t a napf. organickym slozenim kapitalu K vyrdbéjictho zbozi a v case t

znamend, ze produktivita prace u kapitalu K vyrabéjiciho zboZi a v ¢ase t je mensi ¢i
vétsi nez produktivita prace u kapitdla vyrabéjicich zboZi a v ¢ase t v priméru.
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24l

Odtud i odchylka individudlni hodnoty zbozi ax v ¢ase t (tj. ,pred-trzni” hodnoty
zbozi ax v ¢ase t) od nadindividudlni hodnoty vSech zbozi aa, ..z v ¢ase t, tj. od
trzni hodnoty (zboZi aa,.. .,z Vv case t). Tato odchylka ve vztahu k trzni hodnoté
(zboZzi aa,. k..,z v ¢ase t) je ndhodnd (neni nutna); avsak k této odchylce vztazena trzni
hodnota (zboZi aa,..k..,z v ¢ase t) neni ndhodna - je nutnd.’> (To znamen4, Ze Ize fici,

ut
1

ze v tomto smyslu zdkon - , pfedtrzni” - hodnoty zboZi a v ¢ase t lidsko- spolec¢enské
- kapitalistické zbozni vyroby ve vztahu k zdkonu trzni hodnoty zboZi a v ¢ase t
lidsko-spolecenské - kapitalistické zboZni vyroby je ndhodny, resp. Ze je bytnou
sférou ndhodnosti na méné podstatné urovni lidsko-spolecenské - kapitalistické
zbozni vyroby, ze viak v tomtéZ smyslu zakon trzni hodnoty zboZi a v case t lidsko-

244
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spolecenské - Kkapitalistické zbozni vyroby ve vztahu k zdkonu - ,predtrzn

hodnoty zbozi a v case t lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby je nutny,

resp. Ze je bytnou sférou nutnosti na podstatnéjsi arovni lidsko-spolecenské -
kapitalistické zbozni vyroby.)

c. Rozdil mezi primérnym organickym slozenim vSech kapitalti vyrédbéjicich
véechna zbozi (a,..,z) vcase t a priumérnym organickym slozenim kapitala
vyrabéjicich zboZi a v ¢ase t znamend, Ze produktivita prace u kapitalt vyrabéjicich
zbozi a v ¢ase t je v priméru mensi ¢i vétsi nez produktivita prace u vsech kapitalt
vyrabéjicich vSechna zboZi (a,...,z) vcase t v priméru. Odtud i odchylka trzni
hodnoty zbozi a v ¢ase t od modifikované (konkretizované) trzni hodnoty zbozi a
v Case t, tj. jeho vyrobni ceny (tj. od jeho vyrobni ceny jako K + z). Tato odchylka trzni
hodnoty zbozi a v ¢ase t ve vztahu k vyrobni cené zbozi a v ¢ase t je ndhodna (neni
nutnd); avsak k této odchylce trzni hodnoty zboZi a v ¢ase t vztaZzend vyrobni cena
zboZzi a v ¢ase t neni ndhodna - je nutna.’® (To znamena, Ze Ize fici, Ze v tomto smyslu
zédkon trzni hodnoty zboZi a v ¢ase t lidsko-spolecenské - kapitalistické zboZzni
vyroby ve vztahu k zakonu vyrobni ceny zbozi a v ¢ase t lidsko-spolecenské -
kapitalistické zbozni vyroby je ndhodny, resp. Ze je bytnou sférou ndhodnosti na
méné podstatné arovni lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby, Ze vsak
v tomtéz smyslu zdkon vyrobni ceny zbozi a vcase t lidsko-spolecenské -
kapitalistické zbozni vyroby ve vztahu k zdkonu trzni hodnoty zboZzi a v case t
lidsko-spolec¢enské - kapitalistické zboZzni vyroby je nutny, resp. Ze je bytnou sférou

N

d. Je-li nabidka zbozi a v ¢ase t mensi ¢i vétsi neZ poptavka po zbozi a v case t -
resp. je-li poptdvka po zboZi a v ¢ase t vétsi ¢i mensi nez nabidka zbozi a v ¢ase t -,
odchyluje se trzni (vyrobni) cena zbozi a v ¢ase t od vyrobni ceny zbozi a v ¢ase t. A
odchyluje-li se trzni (vyrobni) cena zboZi a v ¢ase t od vyrobni ceny zboZzi a v ¢ase t,
pak tato odchylka trZzni (vyrobni) ceny zbozi a v ¢ase t ve vztahu k vyrobni cené
zbozi a v ¢ase t je ndhodna (neni nutnd); avsak k této odchylce trzni (vyrobni) ceny
zboZi a v ¢ase t vztazena vyrobni cena zbozi a v ¢ase t neni ndhodna - je nutna.l” (To
znamend, Ze lze ¥ici, Ze v tomto smyslu zédkon trzni - vyrobni - ceny zboZi a v ¢ase t

5
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lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby ve vztahu k zdkonu vyrobni ceny
zbozi a v ¢ase t lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby je ndhodny, resp. ze
je bytnou sférou ndhodnosti na méné podstatné arovni lidsko-spolecenské -
kapitalistické zbozni vyroby, ze vSak v tomtéZ smyslu zakon vyrobni ceny zbozi a
v Case t lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby ve vztahu k zdkonu trzni -
vyrobni - ceny zboZi a v ¢ase t lidsko-spolecenské - kapitalistické zboZni vyroby je

nutny, resp. Ze je bytnou sférou nutnosti na podstatnéjsi trovni lidsko-spolecenské -
kapitalistické zbozni vyroby.)

e. Vpfipadé vyskytu obchodniho kapitilu (a obchodniho zisku) spjatého
s vyrobou zboZi a v case t (t. obchodujictho s vyrobenym zbozim a v case t)
odchyluje se trzni obchodni cena zboZi a v ¢ase t od trzni vyrobni ceny zboZzi a v ¢ase
t. Tato odchylka trzni obchodni ceny zboZi a v ¢ase t ve vztahu k trzni vyrobni cené
zbozi a v ¢ase t je ndhodna (neni nutnd); avsak k této odchylce trzni obchodni ceny
zboZi a v ¢ase t vztaZzend trzni vyrobni cena zboZzi a v ¢ase t neni ndhodna - je nutna.!®
(To znamen4, ze lze ¥ici, Ze v tomto smyslu zakon trzni obchodni ceny zbozi a v ¢ase
t lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby ve vztahu k zdkonu trzni vyrobni
ceny zboZi a v Case t lidsko-spolecenské -kapitalistické zboZni vyroby je ndhodny,
resp. ze je bytnou sférou nahodnosti na méné podstatné trovni lidsko-spolecenské -
kapitalistické zboZni vyroby, Ze vSak v tomtéz smyslu zakon trzni vyrobni ceny
zbozi a v ¢ase t lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby ve vztahu k zakonu
trzni obchodni ceny zboZi a v ¢ase t lidsko-spolecenské - kapitalistické zboZni vyroby

- kapitalistické zboZni vyroby.)

f. Sména zbozi (a1 v ¢ase t), je-li ojedinéld, je nahodnd (neni nutnd);!® tzn. Ze sména
zboZi (a v ¢ase t), neni-li ojedinéld, neni ndhodnd - je nutnd, tj. zde: obecna (resp.
vSeobecnd).?? Jednotlivé odchylky ve vztahu k té obecnosti jsou ndhodné (nejsou
nutné); avsak k jednotlivym odchylkdm vztaZena obecnost neni ndhodna - je nutna.

g. V pfipadé vyskytu zaphj¢niho kapitalu (a , zaptijé¢niho zisku” - troku) spjatého
s vyrobou zboZi a v ¢ase t (tj. pljcujictho na vyrobu zbozi a v ¢ase t) odchyluje se
trzni zapdjéni cena zboZi a v ¢ase t od trzni obchodni ceny zboZi a v case t. Tato
odchylka trzni zaptijéni ceny zbozi a v ¢ase t ve vztahu k trzni obchodni cené zbozi a
v Case t je ndhodna (neni nutnd); avsak k této odchylce trzni zapdjéni ceny zboZzi a
v ¢ase t vztazena trzni obchodni cena zboZi a v ¢ase t neni ndhodna - je nutna.?! (To
znamena, Ze lze fici, Ze v tomto smyslu zakon trzni zaphjéni ceny zbozi a v case t
lidsko-spolecenské - kapitalistické zboZni vyroby ve vztahu k zakonu trzni obchodni
ceny zbozi a v ¢ase t lidsko-spolecenské - kapitalistické zboZni vyroby je ndhodny,
resp. Ze je bytnou sférou ndhodnosti na méné podstatné trovni lidsko-spolecenské -
kapitalistické zbozni vyroby, Ze vSak v tomtéz smyslu zdkon trzni obchodni ceny
zbozi a v ¢ase t lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby ve vztahu k zakonu
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trzni zapujéni ceny zboZi a v case t lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni vyroby

- kapitalistické zboZni vyroby.)

To vse lze napt. a zvlasté takto dolozit i na tfetim dile Marxova Kapitdlu.?2

Lze fici, Ze

ad a aZ ad f jde o vztahy ve vyrobnim procesu (v rdmci lidsko-spolecenské -
kapitalistické zbozni vyroby).

Pfitom ad a aZ ad c jde o vztahy ve vyrobé (v ramci vyrobniho procesu v lidsko-
spolecenské - kapitalistické zbozni vyrobé), jez je troviioveé strukturovana, a to tak,
Ze Uroven, jez je (ve vyrobé€) podstatnéjsi, je ve vztahu k Grovni, jez je (ve vyrobe)
méné podstatnd, (zdkonit€) nutnym procesem; a naopak droven, jez je (ve vyrobe)
méné podstatnd, je ve vztahu k arovni, jez je (ve vyrobé) podstatnéjsi, (zdkonité)

nadhodnym procesem.

Ad d a ad e jde o vztahy vyroba - obéh v ramci vyrobniho procesu v lidsko-
spolecenské - kapitalistické zbozni vyrobé, jenz je tiroviiové strukturovan, a to tak,
Ze trovet, jez je podstatnéjsi (vyroba), je ve vztahu k trovni, jez je méné podstatna (k
obéhu), (zakonité) nutnym procesem; a naopak trover, jez je méné podstatna (obéeh),
je ve vztahu k trovni, jez je podstatnéjsi (k vyrobeé), (zdkonité) ndhodnym procesem.

Ad f jde o vztahy v obéhu (v rdmci vyrobniho procesu v lidsko-spolecenské -
kapitalistické zbozni vyrobé), jenz je Grovriové strukturovan, a to tak, ze troven, jez

VeV s

(zékonité) nutnym procesem; a naopak drovern, jez je (v obéhu) méné podstatna, je ve

Vv s

vztahu k Grovni, jeZ je (v obéhu) podstatnéjsi, (zdkonité) ndhodnym procesem.

Ad g jde o vztahy vyrobni proces (v lidsko-spolecenské - kapitalistické zbozni
vyrobé) - mimovyrobni proces, spjaty s lidsko-spolec¢enskou - kapitalistickou zbozni
vyrobou, jez je drovnové strukturovana, a to tak, Ze droven, jez je podstatnéjsi
(vyrobni proces), je ve vztahu k trovni, jez je méné podstatna (k mimovyrobnimu
procesu), (zdkonité) nutnym procesem; a naopak udroven, jeZ je méné podstatna

(mimovyrobni proces), je ve vztahu k arovni, jeZ je podstatngjsi (k vyrobnimu
procesu), (zdkonité) ndhodnym procesem.

Zde vSude (ad a - ad g) jde in nuce o koncepci bytné sféry jsouciho, jez je
urovniové strukturovana, a to tak, ze turoven, jeZ je podstatnéjsi, je ve vztahu
k arovni, jeZ je méné podstatna, (zdkonité) nutnym procesem; a naopak drover, jez je
méné podstatnd, je ve vztahu k Grovni, jeZ je podstatnéjsi, (zdkonité) nahodnym

procesem.

To znamend, Ze nutnost a nahodnost (byti jsouciho) dle Marxe jsou konkrétni
relaci uvnitt zakona (byti jsouciho).?



V. Kypry K pojmu nutnosti a nahodnosti

Kromé toho nutnost a ndhodnost (byti jsouciho) dle Marxe popft. jsou i konkrétni
relaci ne uvnitt zdkona (byti jsouciho), le¢ mezi zakonem (byti jsouciho) a tim, co je
mimo zdkon (byti jsouciho). Napi. cena zboZi z v ¢ase t, jez nema hodnotu, tzn. jez
neni urcena hodnotou zbozi a-y v ¢ase t, je ndhodnd - neni nutnd - vzhledem
k zdkonu hodnoty zbozi a-y v ¢ase t; avSak vzhledem kni (trzni vyrobni ¢i trzni
obchodni apod.) cena zboZi a-y v c¢ase t, jez maji hodnotu, tj. jez jsou urcena
hodnotou zboZi a-y v ¢ase t, tj. zakonem hodnoty zbozi a-y v ¢ase t, neni ndhodna - je
nutnd.

Tak apod. navazuje v poklasické novovéké filosofii na Hegelovo chapani
problematiky nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho) jako spjaté se zakonem (byti
jsoucitho)® Marx, tfebaze Marx navazuje na Hegelovo (klasicko-novovéko-
tilosofické) chapani problematiky nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho) jako se
zadkonem (byti jsouciho) spjaté nikoli explicite, nybrz implicite, a to napt. a zvlasté ve
svém Kapitalu.

Prednosti Marxova chdpani problematiky nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho)
jako spjaté se zdkonem (byti jsouciho) je jeho ontologické prohloubeni, jez tkvi v jeho
nomologickém zalozeni, a navic i strukturalné nomologické rozliseni ontologicky
prohloubeného.

Nedostatkem Marxova chapani problematiky nutnosti a nahodnosti (byti
jsouciho) jako spjaté se zdkonem (byti jsouciho) vsak (i pfi jeho ontologickém
prohloubeni tkvicim vjeho nomologickém zalozeni, a i pfi strukturdlné
nomologickém rozliSeni ontologicky prohloubeného) je pravé jeho ontologické
prohloubeni, pokud je antropologicko-ontologicky pochybné, resp. pochybené, tj.
pokud zékon byti lidsky jsouciho jako zadkon svobody (byti lidsky jsouciho) redukuje -
degraduje - na zakon byti lidsky jsouctho jako zakon poznané a konané nutnosti (byti
lidsky jsouciho), ¢imzZ se jeho ontologické prohloubeni - nomologické zalozeni pravé
stava antropologicko-nomologicky pochybnym, ba pochybenym, coz je zvlasté patrné
(nejpatrnéjsi), je-li zdkon byti lidsky jsouciho jako zdkon poznané a konané nutnosti
(byti lidsky jsouctiho) chapén jako historicko-vyvojovy zdkon (byti lidsky jsouciho), ;.
je-li nutnost byti lidsky jsouciho (jako poznany a konany zakon byti lidsky jsouciho)
chapana jako (vyvojovd) ,historicka nutnost” (byti lidsky jsouciho), tj. ve smyslu
historicko-esencialné deterministickém, resp. i esencidlné pre-deterministickém, tj. ve
smyslu ,bidy historicismu®.26
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PoznamKky a odkazy:

1 - Srov. VL. Kypry: K pojmu nutnosti a ndhodnosti (byti jsoucitho) ve vztahu
k vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; I. Pozdéjsi
klasicka novovéka filosofie (E-Logos 2012).

2 - Srov. Marx: Kapitdl, dil I, kn. 1, odd. 4, kap. 12, 1 (odst. 4).
3 - Srov. tamtéz, dil I, kn. 1, odd. 4, kap. 12, 4 (odst. 7).

4 - Tamtéz, dil I, kn. 1, odd. 1, kap. 1, 3, A.

5 - Tamtéz, dil I, kn. 1, odd. 1, kap. 1, 3, B.

6 - Tamtéz, dil I, kn. 1, odd. 1, kap. 1, 3, B, 1 (odst. 2).

7 - Srov. J. Bartos: Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni, II (zvl.
odst. 8,11, 17, 19, 23, 26, 28, 31).

8 - Srov. ]. Bartos: Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni, II (odst.
8,17).

9 - Viz zde vyse, pozn. 7.

10 - Viz zde vyse, pozn. 8. - Nahodnost (byti lidsky jsouciho) zde je totéZ co
neuvédomélost lidi; neuvédoméli jsou lidé v tom smyslu, Ze nejsou sto ovladat
spolecenské vztahy lidé - pfiroda a lidé - lidé, a naopak jsou ovladani spolecenskymi
vztahy lidé - pfiroda a lidé - lidé, tzn. Zivelnosti v nich (v byti lidsky jsouciho).
V tomto smyslu ndhodnost (byti lidsky jsouciho) zde je totéz co zivelnost (byti lidsky
jsouctho).

11 - Filosoficko-ontologickou koncepci bytnych sfér jsoucitho jako tdroviiové
strukturovanych explikoval N. Hartmann v Noviych cestich ontologie. Koncepci
bytnych sfér jsouciho jako troviiové strukturovanych N. Hartmann v Novych cestich
ontologie explikoval i (zcasti) filosoficko-nomologicky, tj. ve vztahu k zdkonu (byti
jsouciho), ne v8ak ve vztahu k nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho), resp. ve vztahu
ke vztahu zdkona (byti jsouciho) k nutnosti a ndhodnosti (byti jsouciho).

12 - Srov. Marx: Kapitdl, dil I1I, kn. 3, ¢. 1, odd. 2, kap. 8 (zvl. odst. 6).
13 - Srov. tamtéz, dil III, kn. 3, ¢. 1, odd. 2, kap. 8 (odst. 9).
14 - Srov. tamtéz, dil III, kn. 3, ¢. 1, odd. 2, kap. 8 (zvl. odst. 6, 9).

15 - Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; IIl. Pozdéjsi klasickd novovéka filosofie v politickoekonomické formeé (E-
Logos 1999),1.2., odst. 1,2, a pozn.7 ad 1.2.
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16 - Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; IIl. Pozdéjsi klasickd novovéka filosofie v politickoekonomické formeé (E-
Logos 1999),1.2., odst. 1, 2, a pozn. 8 ad 1.2.

17 - Srov. Marx: Kapital, dil III, kn. 3, ¢. 1, odd. 2, kap. 10 (zvl. odst. 14). Srov. téz
VL. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novoveéké filosofii; III.
Pozdéjsi klasicka novovéka filosofie v politickoekonomické formé (E-Logos 1999),
1.2, 0dst. 1,2, a pozn. 9 ad 1.2.

18 - Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; IIl. Pozdéjsi klasickd novovéka filosofie v politickoekonomické formeé (E-
Logos 1999),1.2,, odst. 1, 2, a pozn. 10 ad 1.2.

19 - Srov. Marx: Kapital, dil III, kn. 3, ¢. 1, odd. 2, kap. 10 (odst. 14); dil III, kn. 3, ¢.
1, odd. 4, kap. XX (€. 2, odst. 14).

20 - Srov. Marx: Kapital, dil III, kn. 3, ¢. 1, odd. 2, kap. 10 (odst. 14); dil I, kn. 3, ¢.
1, odd. 4, kap. XX (€. 2, odst. 14).

21 - Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké
filosofii; IIl. Pozdéjsi klasickd novovéka filosofie v politickoekonomické formeé (E-
Logos 1999),1.2,, odst. 1, 2, a pozn. 11 ad 1.2.

22 - A to explicite i implicite - na bazi analogie implicitniho s explicitnim, tj. na
bazi vskutku-analogie, vskutku téhoZz logu v obou pfipadech (téhoz logu v obou
typech vyse uvedenych ptiklada).

Pfitom i v onéch explicitnich pfikladech Marx mluvi explicite o ndhodnosti (v té ¢i
té bytné sféfe jsouciho), o nutnosti (v té ¢i té bytné sféfe jsouciho) vsak v onéch
explicitnich pfikladech mluvi implicite: neni-li zde nahodnost (v té ¢i té bytné sféte
jsouciho) mimo zakon (té ¢i té bytné sféry jsouciho), a (naopak) je-li zde ndhodnost (v
té ¢i té bytné sféfe jsoucitho) uvnitt zdkona (té ¢i té bytné sféry jsouciho), a to jako
jeho moment v protikladu kjinému jeho momentu, co tedy je tim jinym jeho
momentem protikladnym k ni jako jeho momentu? Co jiného nez nutnost (v té ¢i té
bytné sféte jsouciho)?: neni-li zde mozné uzit termin ,zakon” (té ¢i té bytné sféry
jsouciho), pak zde je mozné uzit jen termin ,nutnost” (v té ¢i té bytné sféte jsouciho).
Nic jiného nez ,nutnost” (v té ¢i té bytné sféfe jsouciho) tu tedy neni vhodnym
terminem, tj. terminem vhodnym pro sféru esencidlni determinace byti -
(mimo)lidsky - jsouciho, o niz tu zdkladné jde (nikoli pro sféru existencidlni
sebedeterminace byti lidsky jsouciho, o niz tu zasadné nejde).

23 - To znamend, Ze neni spravné, ma-li napt. J. Barto$ za to, Ze nutnost a
ndhodnost (byti jsouciho) jsou dle Marxe jen konkrétni relaci mezi zdkonem (byti
jsouciho) a tim, co je mimo zdkon (byti jsouciho), ne vSak uvnitt zakona (byti
jsouciho). (Srov. J. Bartos: Kategorie nahodilého v d&jinach filosofického my3leni, IX
[odst. 13, 29, 35], X [odst. 12, 13].) Jestlize vSak nutnost a ndhodnost (byti jsouciho)
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jsou dle Marxe konkrétni relaci uvnitt zakona (byti jsouciho), pak to znamena, ze
také neni spravné, ma-li J. Bartos za to, Ze nutnost a ndhodnost (byti jsouciho) nejsou
,parové kategorie”, neb ,parové kategorie” pry jsou nahodnost a zdkon (byti
jsouciho). (Srov. ]. Bartos: Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni, XII
[pozn. 9 {k odst. 27}, odst. 30-32].)

24 - Srov. Marx: Kapitdl, dil I1I, kn. 3, ¢. 2, odd. 6, kap. 37 (¢. 1, posl. odst.).

25 - Srov. VL. Kypry: K pojmu nutnosti a nahodnosti (byti jsouciho) ve vztahu
k vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; 1. Pozdéjsi
klasickd novovéka filosofie (E-Logos 2012).

26 - Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; IIl. Pozdéjsi klasickd novovéka filosofie v politickoekonomické formeé (E-
Logos 1999), 3, posl. odst.
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