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Abstract

The purpose of this text is to demonstrate the epistemology in the work of Czech
economist Jan Loevenstein. Loevenstein found some parts of Englis’s Teleology
inconsistent and directed his focus on epistemology. Conception of noetics, which
this study presents, is an unintended consequence of his critics of some aspects of
Schopenhauers philosophy and Englis’s teleology. The objective validity of
teleological judgement in Loevenstein’s approach is the most important contribution
to teleology and methodological apriorism as a whole.

Keywords: Jan Loevenstein, Arthur Schopenhauer, epistemology, apriorism,
teleology

Abstrakt

Cilem tohoto textu je vylozit teorii poznani u prvorepublikového narodohospodate
Jana Loevensteina. Hlavnim zajmem Loevensteinova studia noetiky bylo odstranéni
rozportt v origindlnim pfistupu k ekonomické metodologii u Karla Englise.
Predkladana noeticka koncepce je proto nezamérnym dtisledkem kritiky nékterych
aspektt Schopenhaurovy filosofie a Englisovy teleologie. Nejvyraznéjsim pfinosem
pro teleologii a metodologicky apriorismus je objektivni platnost soudt pfi vyuziti
Loevensteinovych noetickych zakladt.

Klicova slova: Jan Loevenstein, Arthur Schopenhauer, noetika, apriorismus,
teleologie
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Uvod

Pokus o rekonstrukci teorie pozndni u ekonoma Jana Loevensteina se nemtize
obejit bez zdkladti, které sdm pro svou noetiku vyuzil. Hlavnim cilem textt Jana
Loevensteina je navéazat na teleologicky zptisob mysleni, ktery prosazoval jeho ucitel
Karel Englis. Celd noeticka debata v rdmci Brnénské skoly je pak silné spjata
s némeckou klasickou filosofii, zejména pak sKantovym a Schopenhauerovym

transcendentalnim idealismem.

Inspirace Kantovou filosofii je patrnd jiz u prvorepublikového narodohospodate
EngliSe. Jeho teorie mys$lenkovych ¥ada, kde své misto nasel teleologicky zptisob
nazirani, je zakladnim vychozim bodem pro Loevensteina. Vyraznéji nez tomu bylo
u EngliSe, ktery se snazil teleologii obhdjit, je Loevensteintv piispévek k védni
noetice zatizen snahou o dtsledné zaloZenti teleologie, ze které vychazel.

Jan Loevenstein, jako Englistiv z4k, rozviji své chdpéni teleologického zptisobu
mysleni na zdkladech svého ucitele sjasnym vztahem ke Kantovi, vyklad ovSem
explicitné zalozi v noetice Schopenhauerové. Iracionalismus Schopenhauerovy
tilosofie ¢astecné pro svou teleologii vyuzije a ¢aste¢né ho také v teleologii rozloZzi.

Pokud bychom meéli pfistoupit ke klasifikaci apriorismu podle B. Smitha,
neuniknou autofi Brnénské skoly oznaceni impozicionisté. V ramci Brnénské skoly,
zejména mezi EngliSem a Loevensteinem, dochazelo k hlubsimu zkoumani tohoto
stanoviska, ovSem cilem této snahy bylo jasné noetické zaloZeni narodohospodaiské
teorie, nikoli filosoficky popis svéta. Zatimco jsou vsak zaklady impozicionistického
ekonomického apriorismu u B. Smitha spojovany vyhradné sKantovym
transcendentalnim idealismem, v mezivale¢ném Ceskoslovensku probihala ostra
diskuse o vymezeni zakladnich pojmti a o zaloZeni teleologického mys$lenkového
fadu vibec do soustavy véd, ve které nasla své uplatnéni rovnéz zminovana
Schopenhauerova noeticka koncepce.

Na pfiblizeni zakladt, ze kterych Loevenstein vychézel, a které pouzil, navazuje
tematizace jednotlivych spornych bodd, ve kterych je mozné spatiovat pfinos jeho
pristupu pro teleologické mysleni a praci uzavird systematizace Loevensteinovy
originalni noetiky pro pfehlednost podporena tabulkou, do které je mozné pribézneé
nahliZet.

Zaklady Loevensteinovy noetiky

Za zaklad impozicionistického apriorismu je povazovan Kanttv ,kopernikdnsky
obrat” v teorii poznéni. Transcendentalni idealismus je u Kanta odpovédi na hledani
podminek moZznosti jistého poznani v matematice, fyzice a filosofii. Hleddni Kanta
dovedlo az k formulaci transcendentdlniho subjektu ve formé cisté smyslovosti,

rozvazovani a rozumu, jako formdlnich podminek moZnosti empirické zkuSenosti
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vibec. Schopenhauer toto stanovisko poté zkoumal z pohledu racionalistickych
predchidct Kanta. Loevenstein zalozil svou metodu v Schopenhauerové praci O
Ctverém koteni véty o dostatecném diivodu, p¥i¢emz Schopenhauerovu noetiku, jejimz
zékladem je véta o dostate¢ném dhvodu, jak se ukaze, vcelku nepfijima.

Noetika A. Schopenhauera

U Schopenhauera dochazi k rekonstrukci Wolffova racionalismu, spoc¢ivajiciho ve
formulaci nic neni bez diivodu toho, proc¢ je, z pozice Kantova transcendentalniho
idealismu. Véta o dostatecném dévodu tak neni traktovéna ontologicky, ale cisté
noeticky. Schopenhauer v podstaté pfijimd Kant(v transcendentdlni idealismus,!
»Znéhoz ndm vychazi presvédceni, Ze svét je v celku tak zavisly na nas, jako jsme
v jednotlivostech zavisli my na ném.” (Schopenhauer 2007, str. 50) a v tomto duchu
postuluje vétu o dostate¢ném davodu v kazdém vztahu subjektu a objektu: ,Nase
poznavaci védomi, vystupujici jako vnéjsi a vnitini smyslovost (receptivita),
rozvazovani a rozum, se rozpada na subjekt a objekt a neobsahuje kromé toho nic.
Byt objektem pro subjekt a byt nasi pfedstavou je totéz. VSechny nase pfedstavy jsou
objekty subjektu a vSechny objekty subjektu jsou naSe piredstavy. Nyni se vsak
ukazuje, Ze vSechny nase pfedstavy navzajem jsou v zdkonité a podle formy apriorné
urcitelné vazbé, diky niZ se nic pro sebe trvalého a nezéavislého a také nic
jednotlivého a odtrzeného nemtize pro nés stat objektem. Toto spojeni je tim, co ve
své obecnosti vyjadfuje véta o dostatecném davodu.” (Schopenhauer 2007 Str. 55)

Jinymi slovy, Schopenhauer provéfuje stanovisko, ze vse ma néjaky d@ivod, coz ho
opraviiuje ptat se vzdy a vSude pro¢, a toto pro¢ ustanovit matkou vsech véd.2
Dilezita je ndvaznost na zasadu homogenity a specifikace3, podle které rozlisi ¢tyti
skupiny pfedstav, kterym pfisoudi své misto v naSem pozndvacim védomi. Véci o
sobé v Kantové smyslu je pro Schopenhauera poznavani poznavajiciho, tedy vtle
subjektu. Kofeny véty o dostate¢ném dtvodu jsou nasledujici.*

1 Schopenhauer dokonce tvrdi, Ze v indickych nabozenstvich je idealismus zcela bézny a pouze ,v
Evropé v dtsledku zakladniho bytostné a nevyhnutelné realistického Zzidovského zakladniho nazoru
je idealismus paradoxni.” (Schopenhauer 2007, str. 60)

2 Tento postup aplikuje Engli$ pfi svém prvnim systematickém popisu teleologie (1930)

3 Schopenhauer uvadi svou tivahu slovy: ,Bozsky Platén a tizasny Kant spojuji své mocné sily v tom,
7e k metodé veskerého filosofovani, ba vieho védéni vitbec doporucuji jedno pravidlo. Rikaji, Ze je
tfeba ucinit za dost dvéma zakonim, zdkonu homogenity a specifikace, a to rovnomérng,
neupiednostriovat jeden na tkor druhého. Zakon homogenity nam pravi, abychom podle podobnosti
a souladu véci uchopovali druhy, ty spojovali do celedi a rodd, az nakonec dojdeme k nejvyssimu,
vsezahrnujicimu pojmu.” (Schopenhauer 2007, str. 33) Pro vysvétleni zdkona specifikace utika ke
Kantovi, ktery celou tuto rovnovahu vyjadfuje nasledovné: ,Jsoucna bychom neméli zmnoZovat,
pokud k tomu nejsme nuceni..” a na druhé strané ,,..rozmanitost jsoucen by neméla byt umensovana
bez uvazeni.” (Kant 2001, str. 401)

4 Nasledujici vyklad bude postupovat ¢astecné opac¢nym smérem oproti ptvodnimu vykladu u
Schopenhauera. Zdtvodnéno jest tim, Ze predstavy rozvazovani jsou vnimatelné pravé proto, Ze
vypliluji formy ¢isté smyslovosti (¢as a prostor). PestoZe je mozné argumentovat tim, Ze rozvazovani

N2

v pavodni a primitivnéj$i formé nemiize poznavat ¢istou smyslovost vyhradné formalné, jak se
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ratio sufficiens essendi, véta o dostatecném davodu byti charakterizuje pro
Schopenhauera zdkon, podle néhoz se urcuji vzdjemné pomeéry pfi ¢istém nazirani
Casu a prostoru. Pfi nazirdni bez pfitomnosti hmoty, které Schopenhauer
charakterizuje bud’ jako vnimatelnost ¢asu anebo kauzalitu, jeZ se stala objektivni.
Stejné jako u Kanta s objekty vnitini a vnéjsi ¢isté smyslovosti (¢as a prostor) operuje
aritmetika a geometrie, pficemZ jsou vztahy mezi témito objekty pro subjekty
pochopitelné jednostejné praveé diky apriornimu nazirani.

*

V pripadé rozvazovani, kde koten tvoii ratio sufficiens fiendi - véta o dostatecném
divodu déni, se jiz s Kantem ¢aste¢né rozchéazi. Pro Schopenhauera je rozvazovani
vyhradné zachycenim kauzality5, a sice takovym, které je bezprostfedni a intuitivni,
v podstaté Zivocisné. Schopnost aplikace rozvazovani na empirickd data se ale
dosahuje zkusenosti, (cvikem) a proto také vyzaduje zafixovani pojmem, ktery je jiz
rozumovy - lidsky.

Protoze jsme si zdkona kauzality, jenz stanovi nutnou naslednost jednoho stavu
druhym stavem (pfi¢iny tcinkem), védomi apriorné a je platny bez vyjimky pro
veskerou moznou zkuSenost, opraviiuje nas k hypotetickym soudiim a osvédcuje se
jako dalsi tvar véty o dostate¢ném davodu.

Treti skupinou objekti je tfida abstraktnich predstav (pojmt). Tato skupina
predstav zasluhuje $ir$i uvedeni, nebot je u Loevensteina vyuZzita, rozvedena a
podrobena kritice. Abstraktni pfedstavy jsou vyvozeny z nazornych piedstav a tuto
schopnost abstrakce Schopenhauer pfipisuje jizZ pouze lidem. Nazornéd predstava je
uplnd, pficemz abstrakce spociva v tom, ze l1ze myslet (nikoli vSak nazirat) kazdou
abstrahovanou vlastnost véci samu pro sebe a zafixovat ji pojmem.¢ Kazdy mozny
pojem lze myslet jako , genus a proto je vzdy obecny a jako takovy nenazorny. Ma
tedy jistou sféru, kterd je souhrnem vSeho v ném myslitelného”
(Schopenhauer 2007 str. 117). Cim vy$si pojmy (vy$si abstrakce), tim chudsi a vice
vyprazdnéné jsou (byti, véc, déni, podstata).

domnival Leibnitz, ale pouze na néjakém empirickém obsahu, je pro Schopenhauera empiricka realita,
jakoZto celkova predstava, jenz je uchovavana v soudrznosti formami vét o dostatecném dtivodu,
tvofena pravé rozvazovanim, které je spojenim vnitfniho a vnéjstho smyslu (¢asu a prostoru).
Schopenhauer upozoriiuje, Ze z logického pohledu véta o dostate¢ném ddvodu byti pfedchazi vétu o
dostate¢ném divodu déni.

5 U Kanta je rozvazovani rozdéleno mezi kategorie, zatimco Schopenhauer pouzivd pouze kategorii
kauzality. RozvaZovéani je apriornim nazirdnim kauzality.

¢ Pojem pak dle Schopenhauera tvofime tak, Ze z ndzorné dané mnohosti nechavame odpadavat ¢asti
tak, abychom ostatni mohli myslet samy pro sebe. KdyZz sledujeme rtizné nazorné predméty a po
odpadnuti podrzime to stejné, jde o genus tohoto species.

5
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Vysledkem schopnosti abstrakce je pfitomnost pojmii v naSem védomi.” To, Ze
jsou v nasem intelektu pfitomny pojmy, resp. ze se jimi intelekt zabyva, nazyva
Schopenhauer myslenim, nebo spiSe, reflexi, aby zd@raznil odvozenost ¢i
sekundarnost tohoto druhu poznéni. Poznani rozumové (pojmové) zbavuje ¢lovéka,
u Schopenhauera pochopitelné kjeho vlastni skodé, vazanosti na pfitomnost.®
Zprosttedkovani mezi nazirajicim a abstraktnim zptisobem poznani (rozvazovanim a
rozumem) zajistuje soudnost.’

Mysleni spociva ve spojovani a rozlucovini pojmu. Zfetelné mysleny a vyjadreny
pomér dvou ¢i vice pojml nazyva Schopenhauer soudem. Véta o dostatecném
divodu poznani se tedy vztahuje na tuto tfidu predstav - ,jako takova udava, ze
kdyz méa soud vyjadfit néjaké poznani, musi mit dostateny dtvod. Proto obsahuje
pravdivy predikat. Pravda je tedy vztah soudu k nééemu od néj odlisnému, co se
nazyva jeho diévodem.” (Schopenhauer 2007 str. 123) Tyto dvody rozdéluje
Schopenhauer na ¢tyfi druhy, podle nichZ se déli také pravda v téchto soudech
obsazena.

Pokud je divodem soudu nédzor zprosttedkovany nasimi smysly, jedna se o
pravdu materidlni.’0 Kdyz je divodem soudu jiny soud jedné se o pravdu logickou
(formalni).1

Dtvodem soudu muze byt také forma apriorni ¢isté smyslovosti (¢as, prostor)
nebo rozvazovani (kauzalita). Poté jde o pravdu transcendentélni, kterd spoc¢ivé na
podminkdch moZnosti zkuSenosti viibec. Posledni moznost zdavodnéni soudu
soudem spociva ve formdlnich podminkich veskerého mysleni, mezi néz podle
Schopenhauera patfi nejen zasada identity, sporu a o vylou¢eném tfetim, ale rovnéz
zasada, Ze pravda je vztahem soudu k néfemu jinému, co tvofi jeho dostate¢ny
d@vod. Pravdu tuto nazyva Schopenhauer metalogickou.

*

7 ,Pravé tim, Ze pojmy v sobé obsahuji méné nez predstavy, z nichz byly abstrahovany, snadnéji se
s nimi manipuluje a maji se k pfedstavam asi jako vzorce vys$si aritmetiky k myslenkovym operacim,
z nichz vysli a jez zastupuji, nebo jako logaritmus k ¢islu.” (Schopenhauer 2007 str. 119)

8 Zde je mozné hledat jadro Schopenhauerovy neutuchajici nespokojenosti, o které bude fe¢ pozdéji.

9 Soudnost Schopenhauer, tak jako Kant, déli na reflektujici, jenz hleda k nazornému ptipadu pojem ¢i
pravidlo, a subsumujici, ktera k danému pojmu ¢i pravidlu hleda pfipad, jenz je doklada. Abstraktni
pfedstavy jsou vSak odvozené z predstav ndzornych, a proto za jadro veskerého poznani povazuje
Schopenhauer mysleni operujici s pomoci ndzornych piedstav, protoze se vraci ke zdroji vech pojm.
»Ba existuji i takové myslenky, jez slova nikdy nenajdou. A bohuZzel jsou to ty nejlepsi.”
(Schopenhauer 2007 str. 122)

10 ,To, ze soud ma materidlni pravdu, viibec znamena: Jeho pojmy se tak vzajemné spojuji, odlucuji a
omezuji jako ndzorné predstavy, jimiz je zdGvodnén..poznat je (ndzorné predstavy), to je
bezprostfedni véci soudnosti.” (Schopenhauer 2007 str. 125)

11 ,Zda ma i materidlni pravdu, zlstava nerozhodnuto a zavisi na tom, zda soud, o néjz se opira, ma
materidlni pravdu, nebo zda fada soudd, jez ho zdtvodiiuje, 1ze svést na jeden soud o materidlni
pravdé.” (Schopenhauer 2007 str. 124)

6
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Kone¢né posledni tfidou predstav je objekt vnitiniho smyslu - vile. Pravé koten
véty o dostate¢ném dhvodu jedndni se stane hlavnim tézistém teleologickych tvah
autortt Brnénské Skoly, pficemZ ani jeden se Schopenhauerem u tohoto kofenu
nesouhlasi. U Schopenhauera je takfka nevysvétlitelna,'? pro EngliSe je fizena
finalitou - nutnym vztahem mezi tGéelem a prostfedkem a u Loevensteina bude
rozloZena mezi jiné Schopenhauerem zminéné kofeny véty o dostatecném dtvodu.
Prestoze se u Schopenhauera v nékterych ohledech inspiruje také Englis, az
Loevenstein jeho noetiku explicitné vyuzije ke kritice EngliSe i samotného
Schopenhauera.

Moznosti vztahti objektu pro subjekt v Schopenhauerové teorii poznani

L Véta o | tfida
Apriorni vztahy L. . o . e
. . dostate¢ném | pfedstav Mentalni funkce Kofen racionélni
Subjekt - Objekt . e
dtivodu (DD) | (objektit)
Poznani . formy casu| . L
o DD Byti ¢istd smyslovost a priori
transcendentélni a prostoru
L L nazorné,
oznani rimarni, .
P . j P DD Déni aplné, rozvazovani kauzalita
nazorné o
empirické
logicky
oznani sekundarni, Rozum empiricky
P Sleni refl DD Poznani | abstrakini . d davod
mysleni, reflexe (pojem - soud) metalogicky
transcendentalni
o objekt vnitiniho
Poznani o . X L .
L DD Jednéni vile smyslu, subjekt chténi | motivace
poznavajictho i h
(sebevédomi)

Schopenhauerovo pfepracovani Kantova transcendentdlniho apriorismu nevede
k opusténi impozicionistického schématu, nebot ,Obecny smysl véty o divodu
viibec vede zpét k tomu, Ze vzdy a vSude je tu néco jen diky nécemu jinému. Véta o
d@vodu ve vsech svych tvarech je apriorni, kofeni tedy v nasem intelektu, a proto ji

12V této tfidé predstav je dan vztah subjektu a objektu bezprostfedné. Poznani poznavajictho neboli
identita subjektu chténi se subjektem poznani, diky niz ,J4” zahrnuje nutné oboji, rezultuje u
Schopenhauera v nepoznatelnost viile.
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nelze aplikovat na celek vSech jsoucich véci, svét, s vyjimkou tohoto intelektu,
v némz existuje.” (Schopenhauer 2007 str. 170).

Teorie myslenkovych radii K. Englise

U Englise se v teleologické teorii dostava syntéze ekonomického mysleni Roberta
Liefmanna'® a epistemologie Immanuela Kanta.* Engli§ rovnéz svou Teleologickou
teorii ustavuje v nékterych oblastech jako kritiku ranych autort rakouské
ekonomické skoly.1>

Vysledkem je teorie prirozenych myslenkovych fada. Engli§ rozeznava tfi
pfirozené myslenkové rady'¢, které odvozuje z pfirozeného jazyka. Prirozené!”
myslenkové fady nazyva Engli§ zplisoby nazirani. Zptsob nazirani znamena pro
Englise zptisob usouvztaziiovani myslenkovych obsahti v ramci téchto formalnich
myslenkovych fada.!® VSechny tyto tfi fady se mezi sebou vyznacuji bezprostfedni
sousednostil®, ktera je podle Englise stvrzenim toho, Ze jiny pfirozeny zptisob
pozorovani skutecnosti neni. Apriorni vztahy je tak mozné hledat uvnitt
jednotlivych myslenkovych ¥adt a také v ramci vztahi mezi jednotlivymi pojmy.20

Noetika Jana Loevensteina

Loevensteiniv pfinos spociva v rekonstrukci EngliSovy teleologie, jednotlivych
vztahti a samotnych vyznamt teleologickych pojm@ v ndvaznosti na zminénou
noetickou koncepci Schopenhauerovu.

Jiz bylo feceno, ze hlavnim cilem Loevensteina neni ucelena teorie poznéni, ale
noetické zalozeni teleologie. Ac¢koli bylo primarnim cilem Loevensteina propracovat
EngliSovu teleologii a reagovat na rozpory, které v ni spatfoval, nevyhnul se studiu

13 Liefmann (1917) na zédkladech H. Gossena a principech Marginalistické revoluce pfedevsim od
C. Mengera posuzuje vztah tcel-prostiedek a je pfimym piedchiidcem pouziti teleologie pro
narodohospodatskou teorii u Englise.

14V nékterych pfipadech se Engli$ vyrazné inspiruje u A. Schopenhauera.

15 Jde predevSsim o prvni generaci ekonomil rakouské Skoly F.v.Wieser, E. Bohm-Bawerk. Ke
vzajemnému ovlivnéni autortt Brnénské skoly a pozdéjsich autortt Rakouské tradice nedo$lo vlivem
cenzury. Naptiklad Mises (2006) a Hayek (1995) zminuji pouze Englise, ackoliv zasluhou zakid byla po
pfedcasné smrti Jana Loevensteina publikovéna celd védeckd prace v ¢eském i némeckém jazyce.

16 Viz napt. Englis (1992). U EngliSe doslo mezi publikaci Teleologie (1930) a Malé logiky (1947)
k posunu v terminologii u nékterych pojmt. Ackoliv se zda, ze to Engli§ ucinil pod tlakem
Loevensteinovy, v nékterych ohledech, opravnéné kritiky, sim by to pravdépodobné nikdy nepfiznal.
17" Engli§ rozliSuje myslenkové fady pfirozené (Kauzalni, Normologicky, Teleologicky), které
odpovidaji 2, 3 a 4 tfidé objektd pro subjekt u Schopenhauera (viz. tabulka - kauzalita, logicka
racionalita, finalita), zvl4stni (aritmetika a geometrie) odpovidajici zbyvajici tfidé - essendi, a kone¢né
rady umeélé (neeukleidovské prostory)

18 Vice viz Pavlik (2004), Vaverka (2010)

19 Nejvyssi (tstavni) norma je vysvétlitelnd pouze teleologicky nikoli normologicky. Nejvyssi acel zase
chténim jako takovym, které je psychickym déjem, tedy kauzalné. Kauzalni fada je nekonecna.

20 Ugel-prostredek, uzitek, ndklad atd. Z pfedpokladu omezenosti prostiedki, ktera je, jak Englis
dokazuje, obvykle relativni, vyvozuje zdkon o maximdlnim relativhim vynosu, minimalnim
relativnim nékladu a o jejich vyrovnavani (II. Gossentiv zdkon) viz. Vaverka (2010)

8



T. Vaverka Teorie poznéni Jana Loevensteina

noetickych zédkladi vyuzitych EngliSem. ProtoZe EngliSova teorie poznani byla
postavena na zdkladech némecké klasické filosofie, kde se vedle samozfejmého
tstfedniho prvku ve formé Kantova ,kopernikdnského obratu” objevuje rovnéz
mnohd inspirace ze Schopenhauera, ktery, alespoii znoetického hlediska, byl
nasledovnikem Kanta, byl nucen Loevenstein tyto noetické koncepce zahrnout.
Vysledkem je, ze pfi svém vykladu teleologie zaloZi teorii poznani explicitné
v Schopenhauerové préaci O ctverém kofeni véty o dostatecném ditvodu predstavené
vyse. Loevensteinovo prepracovani Schopenhauerovy noetické koncepce je
bezprosttedné spojeno s pfepracovanim a kritikou EngliSovy teleologie, pro které je
vyuzita. Pravdépodobné by nebylo pfili§ odvazné tvrdit, Ze to bylo pro Loevensteina
hlavnim davodem hlubokych filosofickych zkouméni, a proto predstavovana
noetické koncepce je nezdmérnym produktem snahy o vypracovani bezrozporné
zalozené teleologie.

S ohledem na tuto skutec¢nost je Loevensteinova noetika upravenou verzi noetiky
u Schopenhauera. Jak se ale ukdze, LoevensteinGv vztah k Schopenhauerové filosofii
neni jednoduchy. Dalo by se fici, Zze od Schopenhauera pfebira koncepci
transcendentédlniho apriorismu formulovaného v kofenech véty o dostate¢ném
d@vodu. S rozdélenim kotenti véty o dostatecném diéivodu do ¢tyt tfid jiz nesouhlasi.

Dostatec¢ny diivod souzeni

Loevenstein od Schopenhauera s jistymi terminologickymi vyhradami piebira
pouze prvni tfi Gtvary racionality Ratio sufficiens fiendi, cognoscendi a essendi. S ratio
sufficiens agendi (dostateénym dtvodem jednéni), jak byl podan Schopenhauerem,
Loevenstein nesouhlasi. Stejné jako tomu bylo u EngliSe, je jeho snahou vysvétlit
povazoval za uceleny zaklad narodohospodérské védy. Dalo by se dokonce fici, Ze
Loevenstein vychazi z Teleologie Englise a snaZi se pro ni nalézt u Schopenhauera
zdGvodnéni. Vysledkem je pak prepracovani a kritika obou.

*

Loevenstein od Schopenhauera pfijima zminovany platénsko-kantovsky
pozadavek zdsady homogenity ve védé, tedy aby kazda védni tfida byla fizena svym
vedoucim principem, a aby se spolecné slucovaly pouze poznatky stejnorodé. Pii
zjistovani vedouciho principu tfidy véd vsak nepouziva hledisko kvantitativni, tak
jako pouzil Schopenhauer, ale hledisko kvalitativni. Vedouci princip neni jediny
mozny v konkrétni tfidé véd jako u EngliSe, ani princip prevladajici kvantitativné
jako u Schopenhauera, ale princip pfevladajici veskrze, tzn. ve vSech prfipadech.
Stejné jako Engli§ povaZzuje Loevenstein teleologii za specificky zptisob mysleni,
ovSem stim rozdilem, Ze kazdé védni tfidé nepfisuzuje jedinou a specidlni
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racionalitu (kauzalitu, finalitu a logickou racionalitu), ale pouze veskrze vladnouci
racionalitu, kterd je pfitomna v kazdém poznatku.

Stejné jako v pfirodnich védach se pouziva poznatkil nazornych spole¢né s pojmy,
je tomu tak také ve védach teleologickych. Loevenstein ale ukazuje, ze ve védach
logickych slouzi poznatky z ostatnich atvart racionalnich pouze jako predpoklady
(premisy), zatimco u véd pfirodnich slouzi logickd racionalita pouze ke spojovani
pojmi a organizaci poznatka ziskanych primarné naziranim.

Schopenhauerova redukce Kantovych pojmi ¢istého ndzoru pouze na kauzalitu
vede Loevensteinova k ndsledujicimu tvrzeni. V pfirodnich védach je veskrze
pouzivan dostatecny davod déni (fiendi), kauzalita musi byt pfitomna v kazdém
poznatku, aby mél poznatek obecnou platnost, a soudtt (cognoscendi), resp. logické
racionality, je zde potfeba pouze k pronaseni zavért nebo fazeni, zevSeobectiovani a
aplikaci nazorné (smysly) ziskanych poznatkt. ,Naproti tomu v teleologii je ndm
kausalni poznatek pouze jednou z premis, jak uvidime, a to premisou, jejiz
pravdivost zpravidla ani neovéfujeme. Kausalni poznatek jest zde pomickou. Za to
logicky soud a tisudek, fizeny logickou racionalitou, zde funguje jako ¢isté poznavaci
instrument (arci jen po formdlni strance), nikoliv tedy jako tomu je zacasté
v pfirodnich védach, jako instrument enuncia¢ni.” (Loevenstein 1934, str. 38)

*

Dftisledného rozpracovani se u Loevensteina dostane vété o dostate¢ném davodu
poznani, kde zdtvodnéni soudu se u Schopenhauera opiralo o pravdivy predikat ve
formé pravdy empirické, logické, metalogické a transcendentdlni. Loevenstein toto
rozdéleni zcela nepopird, ovsem jeho snahou je tyto dil¢i pravdivé predikaty prevést
na racionalitu veskrze pfevladajici.

S ohledem na prevladajici racionalitu zjednodusuje Loevenstein Schopenhauerovo
rozdéleni zdtvodnéni soudt v tfidé abstraktnich predstav nésledovné: Pravda
logicka, kde soud ma diéivod v jiném soudu, je pouze pravda prostfedecni a dale
v fetézu soud@t musi vést k pravdé metalogické, jenz je zaloZzena na zptisobu naseho
mysleni (zasada identity, sporu a o vylouceném tietim). Tyto spolu mohou tedy
splynout v pravdu metalogickou.

Na druhou stranu vhodnost spojeni pravdy empirické, ¢erpajici ze smyslového
zachyceni zkuSenosti, a pravdy transcendentalni, zaloZzené na forméch Ccisté
smyslovosti vnitini (¢as) a vnéjsi (prostor), zdtvodriuje Loevenstein takto: Aby mohl
byt soud podepieny empiricky, vyzaduje obecnou platnost,?! které je mozné docilit
pouze poznatkem na zdkladé kauzality. ,Jestlize se tedy dovoldvdme empirie jako

2l Soud ,Je tomu tak, ponévadz jsem to vidél” ma pouze subjektivni platnost. Objektivni platnost je
zarucena vloZenim rozvazovaciho pojmu jako u Kanta. ,Soudy zkuSenostni vyzaduji vSak kromé
predstav smyslového ndzoru jesté zvlastnich, v rozvaZovaci schopnosti origindlné vytvofenych
pojmii, které praveé ptisobi, Ze zkusenostni soud ma objektivni platnost.” (Kant 1992, §18)
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divodu naseho soudu, dovolavame se vlastné kausalniho spoje zjevi, jehoZ
prostfednictvim nas poznatek byl docilen.” (Loevenstein 1932, str. 41)

Pri uplatnéni Loevensteinova rozdéleni dostate¢nych davodt soudtt obdrzime
dva druhy pravdy. Pravdu metalogickou, kterd plyne z nasi vrozené formy mysleni,
a pravdu ovéfenou nasi smyslovosti, jenz mtze byt ovéfena jak formou smyslovosti
(apriorni), tak pfimo zkuSenosti, pomoci smyslt. Pokud bychom déle chtéli vsechny
dostate¢né déivody soudd shrnout v jediny veskrze prevladajici, byla by jim pravé
logicka racionalita, kterd mtize jako premisy pofddat poznatky sledu kauzélniho,
dostate¢ného diivody byti i metalogické pravdy.

Loevenstein tak dochazi ke zjisténi, Ze veskrze v teleologickém mysleni nemuze
byt vyuzit jiny princip nez logicka racionalita, protoZze pouze ta snese jako premisu
soud spravdivym predikdtem ze vSech Loevensteinem pfipusténych
Schopenhauerovych kofenti véty o dostatecném dévodu.

*

Pfi posuzovani logické racionality ve vztahu kostatnim tutvarm véty o
dostate¢ném davodu vznasi Loevenstein nédsledujici terminologickou ndmitku proti
oznaceni dostate¢ného déivodu poznani u tfidy abstraktnich predstav. Poznatky,
jejichz spojitost se ndm ve védomi dostava logickou racionalitou, pochéazeji pouze ze
soudl (spojovani pojmt), které mohou byt pouze mysleny a nikoli ziskany
nazirdanim,?? a proto se mu zda oznaceni ratio sufficiens cognoscendi u této tiidy
poznatk(i nejen nevhodné, ale rovnéz zavadéjici. Pravé toto podle Loevensteina
napomohlo svedeni Englise k dojmu, Ze bézi o teleologicky zpiisob pozorovani,
namisto mysleni.

Sylogismus

Co tedy vlastné logickd racionalita znamena? Jako kofen véty o dostate¢ném
dtivodu souzeni operuje logickd racionalita s pojmy, které jsou k sobé navzajem
vsystému nutnych vztaht, a také se vSemi poznatky z ostatnich zptsobi
poznavacich jako premisami. Logicka operace je dedukce zavéru z premis tzn.
sylogismus.

Teleologicky soud je tvofen sylogismem, jehoZ oporou se mtize stat soud cerpajici
pravdivy predikat z kteréhokoli atvaru raciondlniho (véty o dostatecném dtvodu
byti, déni i souzeni). Predikatem soudu, vstupujiciho do sylogismu, mtze byt kazda
ze Schopenhauerem zmitiovanych pravd prostfedec¢nich.

2 ,Soudy a tisudky v nichZz logicka racionalita je vedouci, nepfindSeji ndm vsak zadnych novych
materidlnich poznatkd, které by jiz v pojmech samotnych nebo v premisach nebyly obsazeny, nebot
materii novych poznatki samotnou musi vzdy Cerpati z ndzoru, jenZz se ¥idi jinymi utvary
raciondlnimi.” (Loevenstein 1934, str. 56)
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Syntéza dostacenych dvodt souzeni na duavod logicky je vysledkem
Loevensteinovy snahy o kritiku Schopenhauerova rozdéleni tfid véd podle
kvantitativniho hlediska. Toto slouceni vSak bylo provedeno pouze za Gcelem
vyjasnéni jeho podstaty. Ve skutecnosti se podle Loevensteina nedovolavame vzdy
pravdy bezprostfedni, ale vysta¢ime si s pravdou prostfedec¢ni (formélni, nebo
dokonce s empirickou) tak jak to postuloval Schopenhauer. Kdyz se nyni vratime
k teleologii, mtizeme fici, Ze dostatecnym dtvodem chténi prostfedku je jednak
chténi tcelu, ale také poznani, Ze prostfedek je podminkou dosaZeni acelu. Toto
poznani, at jiz pravdivé anebo zdanlivé, mtze do sylogismu vstupovat jako
pravdivy  predikat, zdGvodnény kaZdym ze Schopenhauerovych ddvodh
prostfedec¢nich. Spojeni chténi, které nam zadné poznatky neposkytuje?? a poznéni je
podle Loevensteina mozné pouze sylogismem ze dvou premis. Tim, Ze si
Loevenstein uvédomil, ze divodem chténi prostfedku neni pouze chténi acelu, ale
také poznani, odkryl evidentné logickou povahu chténi prostfedku. , Divod chténi
prosttedku je vzdy logicky dsudek, pro néz jednou premisou je chténi tcelu, druhou
poznatek bud kausdlni, nebo poznatek rationis essendi, nebo pravda logicka,
metalogicka atd.”(Loevenstein 1934, str. 47)

Finalita

Findlni nexus je u EngliSe zvlastni racionalita pro teleologicky zptisob nazirani
spocivajici ve spojeni tcelu a prostfedku. Finalita se vyskytuje vzdy, pozorujeme-li
urcité déje s ohledem na néjaky acel. Loevenstein se snaZi finalitu vyvratit nékolika
zpusoby. Finalita jako vlastni kofen raciondlni je podle Loevensteina neobhajitelna
proto, ze pro védy logické je spole¢nou racionalitou logicky divod a zvlastni kofen
raciondlni zdtvodnuje jako vysledek opominuti pfi popisu tohoto zptsobu
pozndvaciho.

Proto Loevenstein hleda vramci predstavené Schopenhauerovy koncepce
racionalni atvar pro teleologii tak, aby mohl konstatovat neexistenci finality,
EngliSem prosazovaného specidlniho kofene racionality, z toho d@ivodu, Ze je nejen
zbyte¢né, ovsem z hlediska zdsady homogenity ve véd¢, také nespravné, pozadovat
specialni racionalitu pro zp@isob mysleni, pokud je prokazano, Ze tomuto Gtvaru
vyhovuje racionalita, ktera je jizZ popsana. Loevenstein vzhledem k pochybnostem o
spravnosti finality jako specidlniho kofene racionality pro teleologické mysleni
posuzuje vztah wGcelové ¢innosti se vSemi ostatnimi Gtvary racionality
v Schopenhauerové podani. To, Ze raciondlni Gtvar teleologického mysleni neni
obracenou kauzalitou, doklada tim, Ze teleologicka tivaha je moZna nejen na zdkladé

2 ,Nebot' jen nase mysleni je uzlem, do néhoz poznatky, at jiz plynou z jakéhokoli pramene, se
sbihaji. Jen tehdy by tomu bylo jinak, kdyby chténi mohlo byti pramenem naseho poznavani, tj. kdyby
ono mohlo ndm skytati data poznavaci obdobné, jako to ¢ini napf. naSe smysly.”
(Loevenstein 1934, str. 42)
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zédkona kauzality, ale rovnéZ na zakladé dostatecného déivodu byti?* a také
dostate¢ného divodu pozndni.?> Loevenstein to uzavira tim, Ze ,objektem chténi
nemusi byt a nejsou vzdy zmény kauzalni.” (Loevenstein 1934, str. 34) Vysledkem je
zjisténi, ze pro formdlni stranku teleologické tvahy neni rozhodujici, zda je zalozena
na poznatku kauzalnim.?¢ Jelikoz mtize byt teleologicka tivaha zaloZena na poznatku
z jakéhokoli Gtvaru raciondlniho, nemtazZe byt vyfeSena jinak nez sylogismem. Tim,
ze vétu o dostatecném diivodu jednani rozlozi a pro védy logické stanovi racionalitu
logickou, povaZuje za dokazané, Ze finalita byla pouhym zdanim.

Prosazovani specidlni racionality pro teleologické mys$leni u EngliSe pfipisuje
Loevenstein nekritické inspiraci u Schopenhauera. Protoze Schopenhauer pozadoval
zvlastni raciondlni atvar pro kazdou tfidu véd, EngliSova kritika zdkona motivace
pro poznéni vile u Schopenhauera vyustila v hledani jiného racionédlniho tatvaru pro
poznani formélnich vztahti pojmt vztahujicich se k pojmu tcelu. Zatazeni teleologie
do tfidy abstraktnich pfedstav umozni Loevensteinovy vétu o dostatecném divodu
jednani rozlozit, Englis pro ni ale hleda zvlastni kofen racionalni.

O finalité jako zvlastni racionalité by bylo mozné mluvit pouze v pfipadé, ze
dostate¢nym di@ivodem chténi prostfedku by bylo pouhé chténi tcelu. Jak raciondlni
atvar ratio sufficiens agendi u Schopenhauera, tak tcelova racionalita (finalita) u
EngliSe vdéci za svij vznik podle Loevensteina brachylogickému vyjadiovani mluvy,
které na jednu stranu hleda motivy pro jedndni a na druhou stranu vyjadfuje pfi
chténi acelu také chténi prostfedku, pficemz pozndni o schopnosti byt prostfedkem
je brano automaticky a je vynechavéano. V teleologii Loevensteinové naopak poznani
nezastupitelné vstupuje do sylogismu vedoucimu k rozhodnuti.

Zatimco u EngliSe byl teleologicky fetéz sestaven takto: Pro¢ je chténo A? Protoze
je chténo B atd. az k nejvy$ssimu uGcelu. Chténi ucelu bylo diavodem chténi

24V navaznosti na pfiklad u Schopenhauera uvadi. Dostate¢nym déivodem rovnosti stran trojahelnika
je rovnost thlt. Pokud chci sestrojit rovnostranny trojahelnik, vyuziji tohoto poznani, jez neni
kauzalni (ratio sufficiens fiendi), nybrz dostatecnym dévodem byti (ratio sufficiens essendi), piesto, vSak
neni mozné této tivaze upiit teleologicky charakter.

% Vtomto bodé je mozné vysledovat zdrodky sporu o ndklad obétované piilezitosti mezi
Loevensteinem a Englisem. Loevenstein totiz tvrdi, Ze teleologickd tivaha mtze byt rovnéz zaloZena
na zakladnich zdkonech naseho mysleni (formalni logiky - zasada identity, sporu a o vylouceném
tfetim), které Schopenhauer oznacuje jako jeden z pramenti véty o dostate¢ném ddvodu poznani
(resp. souzeni). Piikladem mu pak slouzi situace ,Dava-li mi nékdo moZznost volby mezi dvéma
pfedméty (na pi. mezi knihou a vstupenkou do divadla), z nichZ jeden ma v tmyslu mi darovati a ja
z nich jeden zvolim, a¢ bych chtél oba, pak se stal onen pfedmét, jehoZ jsem se vzdal, prostifedkem
k tomu, abych obdrzel druhy, jehoZ si pfeji vice. Ono vzdani se bylo podminkou, bez néhoz dosaZeni
druhého nebylo proveditelno.” (Loevenstein 1932, str. 33). Uvedeny piiklad je pfimou reakci na
Englise (1930), ktery povazoval za nespravné uvazovat obétovanou piilezitost za ndklad, pfi¢emz
pouzil priklad s darovanim milionu dolart ve zlaté nebo papirovych penézich.

% ,Raznime se vSak tim, zZe vlddnouci minéni povazuje soucasné piirozené-kausalni spéti dvou zjevi
myslenych jako teleologickych za podstatné, kdezto my jsme ukdazali, Ze je Cisté nahodilé a tedy
nikterak podstatné.” (Loevenstein 1934, str. 35) Ackoliv se tato vytka vztahuje k Englisovi, miize byt
s uspéchem pouzita rovnéz u metodologie Rakouské skoly.
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prostiedku. Pokud by opravdu dostate¢nym diivodem chténi prostfedku bylo chténi
ucelu, specidlni racionalita pro teleologii (finalita) by byla zcela na misté a logickou
racionalitou by se mohl fidit pouze dostate¢ny déivod soudu o tomto chténi. Ale
Loevenstein ukazuje, ze tomu tak neni?”, nebot ,pfihlédneme-li blize, vidime, Ze
dostate¢nym déivodem chténi prosttedku neni tcel sdm o sobé, nybrz chténi tcelu a
vedle toho pozndni nemoZnosti jeho dosazeni bez prostredku....”28

Loevenstein je presvédcen o tom, ze Engli§ tento predpoklad, i kdyz vagné, do
tuvahy vklada, prestoze v feci se ¢asto vynechava jako samoziejmy.

Zpuisoby poznavani
Jaké jsou dtisledky zjisténi, Ze poznatky tvah (teleo)logickych jsou zdvodnény
vétou o dostate¢ném diivodu souzeni?

Nejdulezitéjsi je ten, ze ,dostate¢ny divod poznani nevztahuje se k zddnému
nazoru jako ratio fiendi a essendi, nybrz jen k logickym soudim. Souzeni je vsak
spojovani pojmua. Tento Gtvar vztahoval by se tedy pouze k pojmim, které lze
mysliti, nikoliv v8ak k nazoru, ktery smyslové zachycujeme.” (Loevenstein 1934, str.
37) To pro Loevensteina znamena, Ze kdyZz zdtvodnéni soudu jinym soudem je cisté
pojmové, neni v zadném piipadé mozné mluvit o teleologickém zplisobu nazirani,
jak ¢ini Englis, ale pouze o teleologickém zptlisobu mys$leni.

Jelikoz nemtZe byt mysleni zptsobem nazirani ¢i pozorovani, rozliSuje
Loevenstein dva zplisoby poznavani: Mysleni a nazirdni nejsou pojmy
subordinované ale koordinované. Oproti pozndvéani pozorovanim (kauzalnim
naziranim) stavi poznani myslenim teleologickym a normologickym.

Chténi a priori

Otazka soubéhu chténi a soudu o tomto chténi mtize byt pravem zafazena mezi
zékladni otdzky vymezujici charakter Loevensteinova apriorismu. Ukazuje nam,
nakolik je jeho teleologie vzdalena filosofii Schopenhauera stejné jako teleologii
EngliSové, zatimco stale ztstava piisnym impozicionistickym apriorismem.?’

27 ,Necht rozebiram svtij soud o chténi , A” jakkoli, nikdy z toho o sobé& mi nemiize vyplynouti chténi
»~B” nepfistoupi-li ktomu poznatek, Ze bez dosazeni ,B” chténi ,A” nedojde uspokojeni.”
(Loevenstein 1934, str. 48)

28 U Englige byl teleologicky fetéz sestaven nasledovné: Pro¢ chci mraky? Protoze chci dést,...protoze
chci ovlazeni ptidy..atd. Podle Loevensteina by v$ak spravné mél byt sestaven takto: ,,...ponévadz chci
dést, a ponévadz poznavam, ze bez mraku nemuze vzniknouti, tudiz: chci také mrak.” (Loevenstein
1934, str. 46)

2 Jiz samotné promysleni podminek mozZnosti apriorntho pozndni ve spolecenskych védéach
origindlnim zpdsobem milZe napomoci véci apriorismu vice nez opakovani stdle stejnych
metafyzickych predpokladii.
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Loevenstein jasné odlisuje dostate¢ny dvod logického soudu o chténi néceho od
d@vodu chténi tcelu, tedy chténi samotného. Na davod chténi tcelu neni mozné se
ptat, protoze ucel je bud prostiedkem pro dalsi ucel, anebo je ucel nejvyssi
(posledni), jenz, vsouladu s minénim EngliSovym, jiz neni teleologicky.30 Pak
dostate¢ny déivod nelze udati, leda vlastni povahu, charakter (tedy vlastni jd)
subjektu chténi.” (Loevenstein 1934, str. 45)

Toto apriorni chténi tak pfedchazi poznavani’! a intelektu jako
v Schopenhauerové iraciondlnim podéni, ovSem jak bude ziejmé, Loevenstein
nepfijimé od Schopenhauera (1997, 1999) postaveni vile ve svété, nebot se nezajima
o to, jakym zptlisobem vile ovlivriuje ostatni lidské mohutnosti, pouze odkazuje na
apriorni chténi, které je v ramci teleologického sylogismu pouze jednou z premis.
Naproti tomu empirické chténi je vzdy chténim néceho, tedy prostfedku a tomu
musi pfedchézet poznatek o nezbytnosti prostredku.

Teleologicky déivod ma pouze empirické chténi. Dadvodem empirického chténi
(prosttedku) je chténi néceho jiného (Gcelu, pfip. spokojenosti) a poznani, Ze toto
néco (prosttedek) je podminkou jiného (tcelu). V souladu s pfistupem Kanta je toto
empirické chténi nesporné usmeérniovano poznanim. Kant a Schopenhauer tak podle
Loevensteina mluvili kazdy o jiném chténi. Pokud ndm apriorni chténi nedéva zadné
poznani, je to podle Loevensteina dalsi dikaz toho, Ze neni zapotfebi zvlastni
racionality (finality) pro teleologii, nebot teprve spojeni s poznatky umozni chténi
empirické, jenz se ddle spravuje jiZz racionalitou logickou. Protoze tedy ,Poznani
osvétluje cestu, po niz chténi se ubir, ,..je tatdz logicka racionalita vladkyni jak pfi
soudu o chténi, tak pii teleologickém chténi samotném.” (Loevenstein 1934, str. 52)

Motiv

Jak je jiz ztejmé Loevenstein odmita Schopenhauertiv raciondlni atvar ratio
sufficiens agendi. Jako dostate¢ny davod jednani oznacuje Schopenhauer motiv.
Zakon motivace, jak finalni nexus Schopenhauer nazyva, je povazovan za kauzalitu
vidénou zevnitf. Zde se opét objevuje Loevensteinova namitka, Ze o novém
raciondlnim Gtvaru by mohla byt fe¢ pouze v pfipadé nutného vztahu mezi motivem
a jednanim, coz se v8ak ve skutecnosti jevi zcela opa¢né, nebot na zdanlivé3? stejné

%0 Loevenstein dochazi ktomu, Ze nelze definovat spokojenost jinak nez tim, co je chténo a
nespokojenost tim, co vili odporuje,..Podati vSak vysvétleni toho, co tvoii obsah blahobytu neb
spokojenosti, toho nedovede nikdo.” (Loevenstein 1934, str. 63)

31 chténi o sobg, tedy to, co konstruktivné nazyvame chténim spokojenosti, tedy chténi, jez by bylo
lze nazvati chténim a priori, nepoznava a nemusi mu predchézeti Zadny poznatek.”(Loevenstein 1934,
str. 51)

32 Omyl, kterému Schopenhauer podlehl, vysvétluje Loevenstein nasledovné: ,Jestlize vné&jsimu
pozorovateli se otdzka nutného spéti mezi motivem a jednadnim nejen nevnucuje, nybrz zkusenosti
dokonce (alespon zdanlivé) vyvracuje, jestlize vSak na druhé strané myslici subjekt zménu nedovede
jinak chépati, nez jako nutny nasledek predchézejici pfi¢iny, tedy jako kausdlni nexus, pak je
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motivy reaguji subjekty chténi odlisné. At jiZ se jedna o rizné subjekty anebo stejné
subjekty v jiném case nebo situaci. , Vnéjsi pozorovatel ma dojem naprosté libovile
ohledné rozhodovani a jednani jednotlivcova...”33

Jednani podle Loevensteina neni mozné myslet izolované, ale pouze jako tcinek
néjaké priciny, kterou tvori rozhodnuti o jednani. Pokud ma byt motiv chapan jako
kausélni pficina jednani, mélo by motivem jednani byt rozhodnuti o jednani.
Motivem vs$ak rozumi Loevenstein to, co nas pohnulo k rozhodnuti, pro¢ jsme se
rozhodli tak a ne jinak. Aby Loevenstein dolozil Schopenhauertiv omyl, ktery se
obecné rozsifil mezi ekonomy, rozklada motiv do dvou slozek a ukazuje, ze kazdy
pokus o vysvétleni jedndni kauzalné jako tcinku vnéjsich momentti, musi ztroskotat.

1.  povaha subjektu - co ¢ini subjekt spokojenym

VeV s

2. intelekt subjektu - pfedurcuje hodnoceni pfichozich vnéjsich momentt

Vnéjsi momenty samotné mohou byt pfitomné, minulé a také ocekdvané, nebo
pouze myslené - Loevenstein zd{iraznuje, Ze: ,Jak povaha, tak intelekt, tak i kone¢né
nesciselné mnozstvi fakt, zjevl a udalosti, jez tvoii vlastné nasi zkusenost, zastavaji
kazdému, kromé subjektu samého utajeny.” (Loevenstein 1934, str. 58)

Posledni SchopenhauertGv ttvar se podle Loevensteina skladd ze dvou jinych
Gtvart racionalnich. Dostate¢ny diavod jednani Loevenstein rozklddda mezi
dostate¢ny dtvod (souzeni) ,rozhodnuti kjedndni”, ktery je veden logickou
racionalitou a mé své misto od vzniku chténi prostfedku az po uc¢inéni rozhodnuti a
dostate¢ného diivodu déni, tedy z fyziologické (¢i psychologické) kauzality.

Loevenstein jasné rozliSuje dvé mozné cesty, které uvadi otazkou. ,Mam totiz za
to, Ze neni totéz, tazi-li se: Rozhoduje se ¢lovék pfi danych motivac¢nich slozkéch, pti
dané povaze a inteligenci nutné? Anebo formuluji-li otdzku takto: Jednd clovék
nutné, kdyz uz se kjedndni byl jednou rozhodl?” (Loevenstein 1934, str. 59).
Odpovéd na prvni otdzku je jednoducha, nebot v pfipadé znalosti vsech slozek
motivu (coZ neni ve skute¢nosti z pohledu tfeti osoby moZzné, jak bylo zd{iraznéno) je
rozhodnuti k aktu dano pouze fadou soudd, tedy logickou racionalitou. Jakmile vSak
nastava rozhodnuti, veskera logicka racionalita kon¢i a nastupuje prosta kauzalita, at
uz tedy psychicka nebo fyzicks, ale to uz teleologii samozfejmé nezajima.3*

*

pochopitelné, ze ¢lovék se utika za tcelem vysvétleni k introspekci a hledd ve svém nitru, co jeho
jednani pfedchazelo” (Loevenstein 1934, str. 58)

% ,.Kdyby tomu tak nebylo, jak mohlo by byti viibec otdzkou filosofické diskuse, zda existuje
,liberum arbitrium”, ¢i nikoli?” (Loevenstein 1934, str. 58)

34 Loevenstein si rovnéz uvédomuje pfisné hranice vyuziti apriorismu , Netvrdim ovsem, Ze kausalita
fysiologickd (nebo psychologickd) je tataz jako pfirozend, nebot vedle ni je fyzicky subjekt podroben i
této prirozené kausalité, na pt. sklozne-li kdo a padne” (Loevenstein 1934, str. 61)
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Loevensteinova teleologie je odpovédi na nepoznatelnost vile u Schopenhauera.
Pro Schopenhauera je ctvrta tfida predstav pro subjekt tvofena poznanim
poznavajiciho, coZ povaZzuje za nemozné. Schopenhauertiv zdkon motivace povazuje
jiz Engli§ za transposici teleologie do kausality. Loevensteinova redukce véty o
dostate¢ném dtvodu jedndni na ¢ast logickou a kausélni je ¢asteénym prekrocenim
nepoznatelnosti vtle. Tato apriorni logickd teleologie nedokdZe nic fici ke
konkrétnim obsahtim lidskych chténi, jejich povaze a intelektu, ale umozni takové
pojmové vymezeni, které odhali strukturu teleologického rozhodnuti. Tato forma
rozhodovani k jedndni, kterd probihd v mysli subjektu v teleologickych pojmech
podle jejich apriornich vztahti, se teprve poté skrze kauzalitu psychologickou a
tyziologickou projevi a tim zméni podminky (obsah teleologického mysleni) pro
rozhodovani dalsich subjektti. Z pohledu pozorovatele tedy neni nikdy znam obsah
postuldti subjektu nebo konkrétni naklad ¢innosti, ale pouze apriorni struktura
pojmu slouZici mysli k rozhodnuti o jednani.3>

Noetické disledky

Kritizované body Schopenhauerovy a EngliSovy noetiky vyuZijeme pfi dokresleni
nezamérné, pfesto originadlni, Loevensteinovy noetické koncepce. Loevenstein
pristupuje na Schopenhauerovu védni Kklasifikaci podle raciondlniho dutvaru,
nesouhlasi vSak s tim, aby bylo kritérium pro urceni tfidy védni kvantitativni, které
pfisuzuje Schopenhauerovy,® ale pozaduje hledisko kvalitativni. Soustavné
poznavani je cilem kazdé védy. Védni tfidy od sebe odliSuje védni cil. , Takovym
délitkem, které klasifikuje poznatky, a tim i védy toto genere, je okolnost, zda
ziskanymi poznatky jsou poznatky ndzorné nebo pojmy, jez se spojuji v soudy, tedy
poznatky takové, k nimz dat se ndm dostalo od smysl{, neb takové, jez povstaly
myslenim...” Tedy déleni na védy pfirodni a logické. ,.Rovnéz je toto genere
rozdilné, zda nazorné poznatky vznikly ndzorem Ccistym, tedy formami nasi

% Jesté vice nez samotny Englis, z jehoz Malé logiky sr$i podpora tcelovému vzniku jazyka, vychazi
Loevenstein z pfirozeného jazyka. V navaznosti na EngliSe dokazuje, Ze teleologické pojmy
vychézejici z pfirozeného jazyka maji jasné dany vyznam pouze v logicky (apriorné) propojeném
celku vlastniho zptisobu mysleni. Navic teleologické mysleni rozdéluje mezi dvé faze, ve kterych
pojmy ucel, prostiedek, uzitek, statek atd. jsou soucasti obecného mysleni teleologického (zakladni
struktura). Pojmy vynos, ndklad, hospodafeni a hodnota pak maji sviij vyznam pouze v ramci
specifického teleologického mysleni hospodérského, které predpoklada konflikt mezi chténym -
fici v tropickém smyslu, Ze caesarové a déti se divaji na svét pouze technicky (neznaji nakladu, znaji
jen své: ja chci).” (Loevenstein 1929, str. 29)

% Loevenstein se odvolava na Schopenhauerovo rozdéleni véd v §51 citovaného dila, kdy
Schopenhauer do véd logickych (vedenych dostatenym déivodem poznéni) zatazuje také botaniku,
zoologii, atd. coZ by naznacovalo, Ze se nechal svést kvantitativni pfevahou soudt z druhé tfidy, tedy
cognoscendi (iudicanti u Loevensteina), v téchto védach. Schopenhauera Loevenstein omlouva tim, Ze
jemu nebyly zadné logické védy znamy, zatimco co on saim mtiZe Cerpat inspiraci prostfednictvim dila
K. Englise a F. Weyra, ktefi hovoii o védach teleologickych a normologickych.
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smyslovosti, které jsou ndm dany a priori, ponévadz jsou ndm vrozeny a zda tedy
poznatky se opiraji o dostate¢ny davod byti, ¢i zda vznikly pomoci smysli
zkuSenosti a jich souvislost byla ziskdna prostfednictvim kausality pfirozené.”
(Loevenstein 1934, str. 67) Podle téchto indicii mizeme nyni sestavit celou noetickou
koncepci Jana Loevensteina. Védy pfirodni, spadajici pod prvni dvé tfidy objektt
v Schopenhauerové podéni, se tedy umérné tomu (ve stopach Kanta i
Schopenhauera) déli za prvé na ty, které své poznatky prebiraji z forem Ccisté
smyslovosti (geometrie a aritmetika), a za druhé na ty, jenz své poznatky cerpaji ze

smysld, prostfednictvim pfirozené kausality.

Noetika Jana Loevensteina a rozklad dostate¢ného déivodu jednani3”

L Véta o | tfida e
Apriorni vztahy L . . . o TFidéni véd podle
. . dostate¢ném predstav Mentélni funkce | Kofen racionalni )
Subjekt - Objekt . . Jana Loevensteina
dtvodu (objekti)
Poznani . formy casu| . L. = .rlom.J
L DD Byti ¢istd smyslovost | a priori aritmetika
transcendentélni a prostoru .
Vedy geometrie
p p prirodni
oznani rimarni nazorme,
p) , P " | DD Déni aplné, rozvazovani kauzalita empirické
nazorné 1
empirické
y Teleologické
ani sekundarni R lveqyk’ (uceh
n , , ogické
pozvna ,1se undarni abstrakni oz.um davod gi )
mysleni, reflexe (pojem - soud) (vedouci ]
. g Normologické
DD Souzeni pojem)
(norma)

rozklad DD jednani

logicky dtivod

(motiv + intelekt + povaha)
vysledek rozhodnuti

kauzalita

od rozhodnuti k jednani
(Psychologicka,
fyziologickd) + nahoda

kauzalita

V pfirodnich védéch je cilem nazorny poznatek. Naproti tomu soudd se v nich

uziva pouze k enunciaci atd., jak bylo popsdno a Loevenstein jim pfipisuje pouze

37 Teorie pozndni Jana Loevensteina (svétle Sedivd) vychdzi z ¢asti epistemologie Schopenhauera
(bild). Nékteré aspekty Loevenstein kritizuje (tmavé Sedivé) a prepracuje. Dostate¢ny divod jednani

2 Nz

(posledni radek) Loevenstein odmita a rozklada.
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formalné logicky vyznam. Zatimco ve védach logickych jsou cilem poznatky ziskané
myslenim za pouziti logické racionality a kausalni poznatky (stejné jako poznatky
z Cistého nazoru) zde maji platnost podfadnou. Ve védach logickych tvoii jednu
premisu sylogismu soud podloZeny libovolnym pravdivym predikatem a dtlezité je,
ze skute¢nd pravdivost predikdtu neni pro formadlni spravnost logické uvahy
podstatnd. ,Teleologie nebude vSak prezkoumédvati empirickou pravdu takovéto
prirodovédecké premisy, ona se k ni chova téméf bez zajmu, jezto takovy poznatek
nendleZi do jejich cil. Ona bude proto stejné ochotné operovati s prostfedky, které se
zakladaji na soudech obecné pravdivych, jako s prosttedky pouze putativné
spravnymi’® a zavéry budou teleologicky spravné, ponévadZ jsou jimi formalné
logicky, byt by i empirické pravdé odporovaly” (Loevenstein 1934, str. 69)

Protoze kazda logicka operace je sylogismem, resp. dedukci zavért z premis, je
mozné podobnou strukturu piedpoklddat rovnéz u normologického soudu, u
kterého se Loevenstein explicitné o struktufe nezminuje. ,Charakteristické pro
logické védy je totiz podle mého nédzoru jejich vedouci pojem, na némz visi vsechny
ostatni..” neni tomu vSak jako v pfirodnich védach kde pojem vyssi rozsahové
implikuje pojmy sobé podfizené, ,.nybrz pojem takovy, k némuZz ostatni pojmy
nutné tthnou vztahové, jako tomu je pti korelativité” (Loevenstein 1934, str. 75) Pro
védy teleologické stanovil vedouci pojem tcel a ve své teleologii tyto vztahy na
zakladech popsané noetiky rozpracovavd. Ve védach normologickych je vrchnim
pojmem (Gstavni) norma.

Odstranéni finality z teleologické avahy ma oproti pfistupu Englise tu vyhodu, ze
Loevenstein docili obecné platnosti v teleologickém mysleni. ,Z toho plyne, Ze
dostate¢nym ddvodem (pro chténi®) i soud o ném je fetéz logické a tudiz vSeobecné,
objektivni platnosti a nikoli snad néjaky subjektivné platny fetéz chténosti, nebot jen
poznatky, plynouci z formy lidského mysleni (logika) a formy naseho nazoru (cas,
prostor, kausalita), které jsou ndim vrozeny tuplné identicky kazdému z nés, prinaseji
apodiktickou jistotu a pfipoustéji soudy obecné platné (objektivné), nikoli
subjektivné platné jako poznatky smyslové, jez pripoustéji soudy jen relativné
platné.” (Loevenstein 1934, str. 50)

3 ,..Chci-li na pf. néjaky stavebni, dopravni nebo lécebny prostiedek, které pro svoji povahu
objektivné nemohou nikdy pfivoditi zamysleny tcel, zaviram svoje teleologické syllogismy na stejny
zplisob, jako bych mohl, mam-li subjektivni pfesvédceni, ze tcel jimi je dosaZitelny..”ibid

% Podle Loevensteina chténi a soud o ném probihaji soubézné, nebot ,, divodem pro ono co je chténo,
je nepochybné totéz, co je dvodem pro mtij soud, Ze chténo byti musi” ibid. Coz znazornuje tak, Ze
je-li jako jedna premisa dan ticel a druhd poznani, Ze tcéelu nelze dosdhnout bez prostfedku, tak maze
zavéry jak pro soudy o chténi, tak pro chténi samotné odvodit s obecnou platnosti kazdy.
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Zavér

V préci byla provedena hlub$i analyza impozicionistického spole¢enskovédniho
apriorismu. Pfinos Loevensteinovy tpravy je moZné spatfovat nejen ve vlastni
noetické koncepci jako vedlejsim produktu kritiky Schopenhauera, ale predevsim
v zaloZzeni EngliSovy teleologie do jasné vymezeného systému véd. Zatimco
Englisova teorie myslenkovych fad@ je systematické vylozeni teorie poznéni
s mnohymi prvky z Kanta i Schopenhauera, Loevenstein se nepokousi vyloZit teorii
poznani vlastni, ale vychazi explicitné ze Schopenhauera, pficemz jeho teorii poznani
podrobi kritice a prepracuje.®’ Na nékolika mistech Loevensteinova textu je mozné
dolozit, Ze Schopenhaurovy filosofické predpoklady neptijima. Pokud jde vSak o
predpoklady epistemologické resp. o filosofii poznani pfedlozenou v praci O ctverém
kofeni véty o dostatecném diitvodu je situace odlisna. Loevenstein nejen pouziva
Schopenhauerovu terminologii, ale navic svyuzitim Schopenhauerovych
epistemologickych predpokladii kritizuje nékteré aspekty EngliSovy teleologie.

Vzijemné kriticky charakter diskusi mezi autory Brnénské ekonomické skoly
K. EngliSe a ].Loevensteina dovedl analyzu impozicionistického apriorismu
k hlubsimu a pfesnéjsimu vymezeni jednotlivych zdkladnich pojmt teleologickych.
Loevensteinovo noetické uspofddani umozZnuje vali vyuzit jako predpoklad.
Tvrdime-li, Ze teleologické mysleni, pojmy atd. né&jak obsahuji (tedy predpokladaji)
pojem dcelu, neni rozdilu v tom, budeme-li tvrdit, Ze vile (chténi néceho) je vzdy
pritomnym predpokladem teleologického mysleni#! To umoZiuje teleologické
mysleni zatadit mezi mysleni logické, tedy mysleni v sylogismech. Jednou z premis
sylogismu teleologického mysleni je tzv. vile o sobé - chténi néceho a druhou
premisou sylogismu je vzdy pozndani subjektu (at jiz pravdivé nebo zdanlivé), Ze bez
néceho jiného nemtze byt toho chténého dosazeno. Loevenstein tak docili objektivni
platnosti (teleo)logické tuvahy a apriornich vztahd pojmd, nebot vychazeje
z intelektu muaZze pro logickou operaci byt chténi a priori pfedpokladem, ktery neni
nezbytné dokazovat. Pravdépodobné zlistane otdzkou, nakolik jsou hranice takto
chapaného apriorismu, které jiZ neumoznuji apriorni poznani s apodiktickou jistotou
aplikovat na realitu, vyhodou.

40 V souladu s néasledovanihodnym zvykem autori Brnénské skoly podrobovat nejpfisnéjsi kritice
praveé ta uceni, kterd vyuzivaji jako pfedpoklady svych vlastnich uceni, podrobil Loevenstein ve své
akademické ¢innosti nejvyraznéjsi kritice svého ucitele K. EngliSe a A. Schopenhauera.

4 Viile je pochopitelné pfitomna rovnéz v kazdém aktu jednani u Misese a Rakouské Skoly obecné.
Protoze vSak pro Misese neni Schopenhauerova pfedstava bytostné lidského, abstrakci, pojmem a
paméti vybaveného, neutuchajictho chténi pfijatelnd, argumentuje tim, ze kdyby subjekt nemél
zcela neproblematicky bod z pohledu Schopenhauerovy filosofie tak u Rakouské skoly ziskava jiny
rozmér. Zaprvé nuti Misese a ostatni ndsledovniky k argumentu kruhem, nebot jednajici ¢lovék je
predpokladem celé praxeologie tedy (vidy platnym) axiomem. Snaha o zdévodnéni
Schopenhauerovy neutuchajici nespokojenosti jinym zptsobem vede k tvrzeni, Ze jednani se
evidentné podéava ze zkusenosti, pfipadné vnitfni zkusenosti.
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