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Abstract

This study follows on my study ,, About the conception of ,ciphers of transcendence”
in K. Jaspers” philosophy from the point of view of phenomenological ontology and
phenomenological anthropology” (see E-Logos 2002) and demonstrates more closely
anthropological and ontological value of the conception of ,ciphers of
transcendence” in K. Jaspers” philosophy from the point of view of
phenomenological ontology and phenomenological anthropology but above all
demonstrates its anthropological and ontological ambiguities concerning his
conception of ,ciphers of transcendence” in relation to transcendence (i. e. essential
source of ,ciphers of transcendence” in relation to transcendence, essential statut of
,ciphers of transcendence” in relation to transcendence, ,ciphers of transcendence”
in relation to appearances of transcendence, and the world as a ,cipher of
transcendence” in relation to the world as an appearance of transcendence) as well as
his conception both of , ciphers of transcendence” in relation to , philosophical belief”
(i. e. ,philosophical belief” as a witness to God as transcendence for a man,
»philosophical belief” as bearing of a man upon God as transcendence,
»philosophical belief” - as a bearing of a man upon God as transcendence - as a
source of authentic existence in contrast to non-authentic existence, and
»philosophical belief” and leading a man by God as transcendence) and of , ciphers
of transcendence” in relation to philosophy (i. e. philosophy as philosophical
anthropology, philosophical anthropology as anti-ontology, ontology as a false
philosophy, and theology as a false philosophy), and ensueing from its inner
ambiguity as such; its inner ambiguity namely consists in the fact that it is both
(admitted and accented) philosophical anthropology and (non-admitted and hidden)
theological ontology.

Keywords:  ciphers of transcendence; phenomenological  ontology,
phenomenological anthropology; transcendence; philosophical belief; philosophy.
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Abstrakt

Tato studie navazuje na studii ,K pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse
z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-antropologického”
(viz E-Logos 2002) a ukazuje blize antropologicko-ontologickou valenci pojeti ,, Sifer
transcendence” ve filosofii K. Jasperse zfenomenologicko-ontologického a
fenomenologicko-antropologického pohledu, zvlasté vsak jeji antropologicko-
ontologické ambivalence, tykajici se pojeti ,Sifer transcendence” ve vztahu
k transcendenci (. bytostného phvodu ,Sifer transcendence” ve vztahu
k transcendenci, bytostného statutu ,Sifer transcendence” ve vztahu k transcendenci,
,Sifer transcendence” ve vztahu kjevim transcendence a svéta jako ,Sifry
transcendence” ve vztahu ke svétu jako jevu transcendence) i pojeti ,Sifer
transcendence” ve vztahu k ,filosofické vite” (tj. ,filosofické viry” jako svédectvi
¢lovéku o Bohu - transcendenci, ,filosofické viry” jako vztazeni ¢lovéka k Bohu -
transcendenci, ,filosofické viry” - jako vztazeni ¢lovéka k Bohu - transcendenci -
jako zdroje autentické existence oproti existenci neautentické a ,filosofické viry” a
vedeni ¢lovéka Bohem - transcendenci), jakoZ i ,Sifer transcendence” ve vztahu
k filosofii (tj. filosofie jako filosofické antropologie, filosofie - antropologie - jako
anti-ontologie, ontologie jako nepravé filosofie a teologie jako nepravé filosofie), a
vyplyvajici zjeji imanentni ambivalentnosti jako takové; jeji imanentni
ambivalentnost totiz tkvi v tom, Ze je jak (pfiznanou, zdtiraznénou) filosofickou
antropologii, tak (nepfiznanou, utajenou) teologickou ontologii.

Klicova slova: Sifry transcendence; fenomenologickd ontologie, fenomenologicka
antropologie; transcendence; filosoficka vira; filosofie.
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MoV g A o ANz MM

Nynéjsi studie navazuje na dfivéjsi studii ,K pojeti ,Sifer transcendence” ve
tilosofii K. Jasperse z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-
antropologického™.1

vvvvvv

Jasperse  zpohledu  fenomenologicko-ontologického a  fenomenologicko-
antropologického. Objastiovala, co jsou ,Sifry transcendence” ve vztahu k pojmim
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fenoménu, zdani a jevu (i ,pouhého jevu” a ,pouhého zdani”); objastiovala bytostny
pavod ,Sifer transcendence” (ve vztahu k bytostnému plivodu pojm@ fenoménu,
zdéni, jevu i ,pouhého jevu” a ,pouhého zdani”); objasiiovala vztah ,Sifer
transcendence” k ,filosofické vife”; a objasriovala i vztah ,Sifer transcendence”

k filosofii.

vvvvvv

filosofii K. Jasperse z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-
antropologického”

blizs8im uréenim jeho antropologicko-ontologické valence,? avsak zejména

v vz

blizsim uréenim antropologicko-ontologickych ambivalenci v ném.3

A. K antropologicko-ontologickym ambivalencim v pojeti ,Sifer transcendence”
ve filosofii K. Jasperse zpohledu fenomenologicko-ontologického a
fenomenologicko-antropologického.

vvvvvv

V navaznosti na svou dfivéjsi studii shleddvam, Zze antropologicko-
ontologické ambivalence v pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse (z
pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-antropologického)! se
tykaji ,Sifer transcendence” ve vztahu k transcendenci? i ,$ifer transcendence” ve
vztahu k , filosofické vite”,? jakoz i , Sifer transcendence” ve vztahu k filosofii.*

I. ,Sifry transcendence” ve vztahu k transcendenci.

Antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti ,Sifer transcendence” ve
filosofii K. Jasperse (z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-
antropologického), jez se tykaji ,Sifer transcendence” ve vztahu k transcendenci,
tykaji se, blize urceno, zvlasté bytostného ptivodu ,Sifer transcendence” (ve vztahu
k transcendenci),!  bytostného statutu ,Sifer transcendence” (ve vztahu
k transcendenci),? ,Sifer transcendence” ve vztahu k jeviim transcendence’ a svéta
jako ,8ifry transcendence” ve vztahu ke svétu jako jevu transcendence.*

1. Bytostny ptavod ,Sifer transcendence” (ve vztahu k transcendenci).
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Podle Jasperse bytostny pavod ,Sifer transcendence” (a transcendence samé, tj.
Boha) de facto tkvi v bytostné pottebé trvalého smyslu lidského byti.

Jsoucnost bytostné potieby trvalého smyslu lidského byti (postulujici ,Sifry
transcendence” a transcendenci samu - Boha) je fenomenologicky dosvédcitelnd.

Avsak jsoucnost ,sSifer transcendence” (a transcendence samé — Boha) (postulovand
bytostnou potiebou trvalého smyslu lidského byti) neni fenomenologicky dosvédcitelnd,?

tj.: je mozZnou iluzi.

Nepfiznat, Ze je moznou iluzi, je lidsky pochopitelné (a odpustitelné), avsak
tilosoficky (filosoficko-lidsky) neudrzitelné a neodpustitelné.

Jaspers vsak ptizndva, Ze jde o moznou iluzi, pokud vim, jedenkrét,? vicekrat,
pokud vim, ne; Jaspers pak prestava byt kritickym myslitelem a stava se
dogmatickym , tvrditelem”: utika se k ontologickému a antropologickému dogmatu
a skryva se za to dogma,

ac¢ podle Jasperse bytny ptivod ,Sifer transcendence” (a transcendence samé)
de facto tkvi (,,jen”) v bytostné potiebé trvalého smyslu lidského byti.

2. Bytostny statut ,Sifer transcendence” (ve vztahu k transcendenci).

Podle Jasperse bytostny statut ,Sifer transcendence” tkvi ve vztahu bytostné
potieby trvalého smyslu lidského byti k transcendenci samé, tj. k Bohu.

Jsoucnost bytostné potieby trvalého smyslu lidského byti (postulujici vztah ,sifer
transcendence” k transcendenci samé — Bohu) je fenomenologicky dosvédcitelnad.l

Avsak jsoucnost vztahu ,Sifer transcendence” k transcendenci samé (Bohu)
(postulovaného bytostnou potrebou trvalého smyslu lidského byti) neni fenomenologicky
dosveédcitelna,?

tj.: je mozZnou iluzi.

Neptiznat, Ze je moZnou iluzi, je lidsky pochopitelné (a odpustitelné), avsak
tilosoficky (filosoficko-lidsky) neudrzitelné a neodpustitelné.

Avsak podle Jasperse transcendence (tj. Objimajici - objimajici transcendence -
Byti)3 se stépi na objekt (byti o sobé) a subjekt (byti pro sebe),* pficemz objekt (byti o
sobé) se stava ,Siframi transcendence” a subjekt (byti pro sebe) se stava c¢tenim
(,Ctenafem”) ,Sifer transcendence”,® ¢imZz se podle Jasperse transcendence (tj.
Objimajici - objimajici transcendence - Byti) vztahuje sama k sobé; a vztahuje-li se v
,Sifrdch transcendence” sama ksobé, tedy ,Sifry transcendence” nejsou iluzi a
nemohou byt iluzi.t
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A tak Jaspers neptriznavd, Ze jde o moZnou iluzi; Jaspers tak prestava byt
kritickym myslitelem a stdvda se dogmatickym ,tvrditelem”: utika se
k ontologickému a antropologickému dogmatu a skryvéa se za to dogma,

a¢ podle Jasperse bytny statut ,Sifer transcendence” tkvi ve vztahu bytostné
potieby trvalého smyslu lidského byti k transcendenci samé, tj. k Bohu.”

3. ,Sifry transcendence” ve vztahu k jeviim transcendence.

Podle Jasperse clovék se mutZe vztahovat k transcendenci jen skrze ,Sifry
transcendence”. Pro¢? Protoze podle Jasperse nelze dokazovat jsoucnost
transcendence zptsobem objektivné a obecné reprodukovatelnym (platnym,
zavaznym). (Lze se ,jen” ,ujistovat” o jsoucnosti transcendence zptisobem vzdy
subjektivnim a obecné ne-reprodukovatelnym, tj. bez objektivni jistoty a v jistém
smyslu i bez jistoty subjektivni: to znamena byt otevien i moZnosti nejsoucnosti
transcendence jako mozné iluze.l)

Avsak podle Jasperse clovék se mtze vztahovat k transcendenci téz skrze
~jevy transcendence”. Pro¢? Protoze podle Jasperse (se) lze ,jen” ,ujistovat” o
jsoucnosti transcendence? zptisobem sice vzdy subjektivnim, le¢ preci jen obecné
reprodukovatelnym (platnym, z&vaznym). (Lze tedy dokazovat jsoucnost
transcendence3 zptsobem sice vzdy subjektivnim, le¢ pieci jen obecné
reprodukovatelnym, tj. se subjektivni jistotou a vjistém smyslu i sjistotou
objektivni?: to vSak znamena nebyt otevien moZnosti nejsoucnosti transcendence
jako mozné iluze.#)

Sebeujisfovini o jsoucnosti transcendence zpiisobem vZdy subjektivnim (a obecné
nereprodukovatelnym, tj. bez objektioni jistoty a v jistém smyslu 1 bez jistoty subjektioni, jeZ
nechce dokazovat jsoucnost transcendence zpiisobem objektivné a obecné reprodukovatelnym
- platnym, zdvaznym - a je otevieno i moznosti nejsoucnosti transcendence jako mozné
iluze) je fenomenologicky dosvédcitelné.>

Awvsak jsoucnost transcendence ze (sebe)ujistovini zpiisobem sice vZdy subjektionim,
lec obecné reprodukovatelnym (?), tj. se subjektivni jistotou a v jistém smyslu i s jistotou
objektivni (?), jez chce dokazovat jsoucnost transcendence zpiisobem objektivné a obecné
reprodukovatelnym  (platnym, zdvaznym) a neni otevieno moznosti nejsoucnosti
transcendence jako mozné iluze, neni fenomenologicky dosvédcitelna.°

4. Svét jako ,Sifra transcendence” ve vztahu ke svétu jako jevu transcendence.

Podle Jasperse svét neni jevem (transcendence);! tedy clovék (ve svété, jenz
neni jevem transcendence) se miiZze vztahovat k transcendenci jen skrze ,Sifry
transcendence” potud, pokud podle Jasperse nelze dokazovat jsoucnost
transcendence zptisobem objektivné a obecné reprodukovatelnym (platnym,
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zdvaznym) a lze se ,jen” ,ujistovat” o jsoucnosti transcendence zptisobem vzdy
subjektivnim a obecné nereprodukovatelnym, tj. bez objektivni jistoty a v jistém
smyslu i bez jistoty subjektivni: to vSak znamena byt otevien i moZnosti nejsoucnosti
transcendence jako mozné iluze.?

Avsak podle Jasperse svét je i jevem (transcendence);? tedy clovék (ve svétg,
jenz je jevem transcendence) se muZe vztahovat k transcendenci téz skrze ,jevy
transcendence” potud, pokud podle Jasperse se 1ze ,jen” ,ujistovat” o jsoucnosti
transcendence zplsobem sice vzdy subjektivnim, le¢ preci jen obecné
reprodukovatelnym (platnym, zavaznym), a Ize tedy dokazovat jsoucnost
transcendence zptsobem sice vzdy subjektivnim, le¢ preci jen obecné
reprodukovatelnym, tj. se subjektivni jistotou a v jistém smyslu i s jistotou objektivni,
coz v8ak znamend nebyt otevifen moZnosti nejsoucnosti transcendence jako mozné
iluze4

Jsoucnost svéta jako ,Sifry transcendence” v sebeujistovini o jsoucnosti trans-
cendence zpiisobem vidy subjektivnim (a obecné nereprodukovatelnym, tj. bez objektivni
jistoty a vjistém smyslu i bez jistoty subjektivni, jeZ mnechce dokazovat jsoucnost
transcendence zpiisobem objektivné a obecné reprodukovatelnym - platnym, zdvaznym - a je
otevieno 1 moznosti nejsoucnosti transcendence jako mozZné iluze) je fenomenologicky
dosvédcitelna.>

Avsak jsoucnost svéta jako jevu transcendence ze sebeujistovani o jsoucnosti
transcendence  zpiisobem vZdy subjektivnim, le¢ obecné reprodukovatelnym (?), tj. se
subjektivni jistotou a v jistém smyslu i s jistotou objektivni (?), jez chce dokazovat jsoucnost
transcendence zpiisobem objektivné a obecné reprodukovatelnym (platnym, zdvaznym) a
neni otevreno moznosti nejsoucnosti transcendence jako mozné iluze, neni fenomenologicky
dosvédcitelna.®

Tak apod. se tykaji, blize uréeno, antropologicko-ontologické ambivalence
v pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse (z pohledu fenomenologicko-
ontologického a fenomenologicko-antropologického), jez se tykaji ,Sifer
transcendence” ve vztahu k transcendenci, zvlasté bytostného ptvodu ,Sifer
transcendence” (ve vztahu ktranscendenci),! bytostného statutu ,Sifer
transcendence” (ve vztahu k transcendenci),? ,Sifer transcendence” ve vztahu
k jeviim transcendence® a svéta jako ,Sifry transcendence” ve vztahu ke svétu jako
jevu transcendence.

II. ,,Sifry transcendence” ve vztahu k ,filosofické vire”.

Antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti ,Sifer transcendence” ve
tilosofii K. Jasperse (z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-
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/i

antropologického), jez se tykaji ,Sifer transcendence” ve vztahu k ,filosofické vite”,
tykaji se, blize urceno, zvlasté ,filosofické viry” jako svédectvi ¢lovéku o Bohu
(transcendenci),! ,filosofické viry” jako vztaZeni ¢lovéka k Bohu (transcendenci),?
Jfilosofické viry” (jako vztazeni c¢lovéka k Bohu - transcendenci) jako zdroje
autentické existence oproti existenci neautentické a ,filosofické viry” a vedeni
¢lovéka Bohem (transcendenci).3

1. ,Filosoficka vira” jako svédectvi ¢lovéku o Bohu (transcendenci).

Podle Jasperse ,filosoficka vira” svéd¢i o bytostné potiebé trvalého smyslu
lidského byti i zdroje trvalého smyslu, bytostné potfebného lidskému byti - Boha
jako transcendence.

Avsak podle Jasperse ,filosoficka vira” jako by popit. svéd¢ila rovnou o Bohu
jako transcendenci (tj. o zdroji trvalého smyslu, bytostné potfebného lidskému byti,
le¢ jsoucim mimo onu bytostnou pottebu trvalého smyslu lidského byti).

Jsoucnost bytostné potieby trvalého smyslu lidského byti i, filosofické viry” ve zdroj
troalého smyslu, bytostné potrebného lidskému byti (Boha jako transcendenci), je
fenomenologicky dosvédcitelnad.l

Avsak jsoucnost Boha jako transcendence coby zdroje trvalého smyslu, bytostné
potitebného lidskému byti, z ,filosofické viry” lidského byti, bytostné potfebného
trvalého smyslu, neni fenomenologicky dosvédcitelna.2

2. ,Filosoficka vira” jako vztaZeni ¢lovéka k Bohu (transcendenci).

Podle Jasperse ,clovék je bytost vztazend k Bohu” (transcendenci); to
znamend, Ze ¢lovék jako svoboda neni svobodou na svém vlastnim bytném zakladé,
nybrz vzdy na darovaném (ne svém vlastnim) bytném zakladé: v ni je si darovan
Bohem (transcendenci).

To je jakysi antropologicko-ontologicky , dikaz” jsoucnosti Boha. Avsak to, ze
¢lovék jako svoboda neni svobodou na svém vlastnim bytném podkladé,! nybrz vzdy
na ,darovaném” bytném podkladé?> neznamend jesté, Ze v ni je si darovan Bohem
(transcendenci) a Ze tak je ¢lovék bytost vztazend k Bohu (transcendenci): tento jakysi
antropologicko-ontologicky ,dtikaz” jsoucnosti Boha (podle Jasperse) je tak
pochybny, jak pochybné jsou ontologicky , diikaz” jsoucnosti Boha i kosmologicky aj.
»~dikazy” jsoucnosti bozi.

VztaZenost ¢lovéka k Bohu (transcendenci), znamené-li, Ze v ni je si darovan
Bohem (transcendenci) a Ze ¢lovék jako svoboda neni svobodou na svém vlastnim
bytném zakladé, nybrz vzdy na darovaném (ne svém vlastnim) bytném zdkladé, neni
fenomenologicky dosvédcitelna.s
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Ze clovek jako svoboda neni svobodou na svém vlastnim bytném podkladé, nybrz vzdy
na ,darovaném” (ne svém vlastnim) bytném podkladé - coZ vsak neznamend, Ze ve
vztaZenosti k Bohu (transcendenci) cloveék si je v ni Bohem (transcendenci) , darovin™ -, je
fenomenologicky dosvédcitelné.4

3. ,Filosoficka vira” (jako vztaZeni ¢lovéka k Bohu - transcendenci) jako zdroj
autentické existence oproti existenci neautentické.

Podle Jasperse vztazenost bytosti ¢lovéka k Bohu (transcendenci) - jez
znamend, Ze ¢lovék jako svoboda neni svobodou na svém vlastnim bytném zakladé,
nybrz vzdy na darovaném (ne svém vlastnim) bytném zaklad¢, v némz je si darovan
Bohem (transcendenct) -

je zdrojem autentické existence na rozdil od existence neautentické: rozdil
mezi existenci autentickou a existenci neautentickou je rozdilem mezi ¢lovékem
bytostné vztazenym k Bohu (transcendenci) a ¢lovékem k Bohu (transcendenci)
bytostné nevztazenym.

Avsak kritériem autentické existence musi byt shoda clovékova kondni s antropo-
logicko-ontologickym wvzorem - zikonem clovékova kondni. Filosoficky (antropologicko-
ontologicky) Ize antropologicko-ontologickému vzoru - zakonu clovékova kondni rozumeét jako
boZimu zdkonu lidského byti; ten vsak je co do své jsoucnosti (fenomenologicky vzato) sporny
(pochybny) natolik, nakolik je sporné (pochybné) byti boha jako bytného puvodu bozZiho
zikona lidského byti. Nebo lze filosoficky (antropologicko-ontologicky) antropologicko-
ontologickému vzoru — zikonu clovékova konani rozumeét jako lidskému zakonu lidského byti;
ten vsak je co do své jsoucnosti (fenomenologicky vzato) nesporny (nepochybny) natolik,
nakolik je nesporné (nepochybné) lidské byti jako bytny piivod lidského zdkona lidského byti.
A tak kritériem autentické existence musi byt shoda cloveékova kondni s antropologicko-
ontologickym vzorem - zikonem clovékova konani pojatym Ccisté lidsky, tj. antropologicko-
ontologicky (nikoli pojatym mimolidsky — ontologicko-teologicky).

Je tedy mozné fici a je i nutné fici (proti Jaspersovi), Ze vztazenost bytosti
¢lovéka k Bohu (transcendenci) - jez neznamend, Ze ¢lovék jako svoboda by si byl
»,darovan” Bohem (transcendenci), byt i neni svobodou na svém vlastnim bytném
podkladé, nybrz vzdy na ,,darovaném® (ne svém vlastnim) bytném podkladé -

neni zdrojem autentické existence na rozdil od existence neautentické: rozdil
mezi existenci autentickou a existenci neautentickou neni rozdilem mezi ¢lovékem
bytostné vztazenym k Bohu (transcendenci) a ¢lovékem k Bohu (transcendenci)
bytostné nevztazenym: autentickou existenci mtize byt ¢lovék k Bohu
(transcendenci) bytostné vztaZeny, avsak autentickou existenci mtize byt i ¢lovek
bytostné vztaZzeny k transcendenci, ne vsak (ne jako) k Bohu.!



V. Kypry K antropologicko-ontologické valenci...

4. ,Filosoficka vira” a vedeni ¢lovéka Bohem (transcendenci).

Podle Jasperse vztazenost bytosti ¢lovéka k Bohu (transcendenci) - jez
znamend, Ze ¢lovék jako svoboda neni svobodou na svém vlastnim bytném zakladé,
nybrz vzdy na darovaném (ne svém vlastnim) bytném zaklad¢, v némz si je darovan
Bohem (transcendenct) -

je spjata s bozim vedenim (¢lovéka v byti na svété), tj. s tim, ze ,véfime, ze
citime, jak jsme vedeni Bohem”, tj. ,rozezndvame znameni boziho vedeni”, napt. tak,
ze ,slysime hlas bozi”. Priklady na to (na spjatost ¢lovéka v byti na svété s bozim
vedenim, tj. stim, ze ,véfi, Ze citi, jak je veden Bohem”, tj. ,rozeznava znameni
boziho vedeni” tak, ze ,slysi hlas bozi”),

pry jsou v lidskych ,Zivotopisech”; nicméné v prikladech lidskych
»Zivotopisi” pry ,hlas bozi” neni vSeobecné platnym (bozim) piikazem, a proto
v tomto smyslu (tj. ve smyslu vSeobecné platnosti) neni vSeobecné jisty, je jisty jen
jedine¢né: ,hlas bozi” je jedinecné platnym (bozim) pifikazem bez vSeobecné
platnosti, tj. tyka se jen ¢lovéka jedine¢ného v jedine¢né c¢lovékové situaci,! nikoli
¢lovéka , vSeobecného” mimo situaci jedine¢ného ¢lovéka.

Ze clovék (v byti na svéte, tj. v jedinecnych situacich — v té i té jedinecné situaci —
byti na svété) ,veri, Ze citi, jak je veden Bohem”, 1. , rozezndava znameni boZiho vedeni” tak,
Ze napr. ,slysi hlas bozi”, je fenomenologicky dosvédcitelné.?

Avsak ze c¢loveék, jenz (v byti na svété, tj. vjedinecnych situacich - v té ¢i té

2

jedine¢né situaci - byti na svété) ,veéri, ze citi, jak je veden Bohem”, tj. ,rozeznava

24/
1

znameni boziho vedeni” tak, ze napt. ,sly$i hlas bozi”, je spjat s bozim vedenim tak,

Ze je veden Bohem, neni fenomenologicky dosvédcitelné.3

Je tedy mozné a je i nutné Fici (proti Jaspersovi), Ze vztazenost bytosti ¢clovéka
k Bohu (transcendenci) - jeZ neznamend, Ze ¢lovék jako svoboda neni svobodou na
svém vlastnim bytném zédkladé¢, byt i vzdy na ,darovaném” (ne svém vlastnim)
bytném podkladé, at' si v ném je ¢i neni ,darovan” Bohem (transcendenct) -

je spjata s lidskym sebevedenim (¢lovéka v byti na svété), pfi némz ,véfime,
ze citime, jak jsme vedeni Bohem”, tj. ,rozeznavame znameni boziho vedeni”, napt.

~ 24

tak, Ze ,slySime hlas bozi”. V lidskych ,Zivotopisech” jsou jen piiklady na to, tj. na

N2

spjatost ¢lovéka v byti na svété s lidskym sebevedenim, p¥i némz ,véfi, ze citi, jak je

NP7

veden Bohem”, tj. ,rozeznava znameni boziho vedeni” tak, ze ,slysi hlas bozi”; tedy

v piikladech lidskych ,Zivotopist” ,hlas boZi” neni vSeobecné platnym (boZim)

pfikazem (a proto vtomto smyslu - tj. ve smyslu vSeobecné platnosti - neni
~ 24

vSeobecné jisty, avSak neni jisty ani jedinecné): ,hlas boZzi”, tyka-li se jen ¢lovéka
jedinecného v jedine¢né clovékové situaci (nikoli ¢lovéka ,vSeobecného” mimo
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situaci jedine¢ného c¢lovéka), je bez vSeobecné platnosti, a je jen jedine¢né platnym
lidskym ,,sobé-pfikazem”.

Tak apod. se tykaji antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti ,Sifer
transcendence” ve filosofii K. Jasperse (z pohledu fenomenologicko-ontologického a
fenomenologicko-antropologického), jez se tykaji ,Sifer transcendence” ve vztahu
k  filosofické vire”, zvlasté ,filosofické viry” jako svédectvi c¢lovéku o Bohu
(transcendenci),! ,filosofické viry” jako vztazeni ¢lovéka k Bohu (transcendenci),?
Jfilosofické viry” (jako vztaZeni clovéka k Bohu - transcendenci) jako zdroje
autentické existence (oproti existenci neautentické) a ,filosofické viry” a vedeni
¢lovéka Bohem (transcendenci).3

I ,Sifry transcendence” ve vztahu k filosofii.

Antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti ,Sifer transcendence” ve
tilosofii K. Jasperse (z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-
antropologického), jez se tykaji ,Sifer transcendence” ve vztahu k filosofii, tykaji se
zvlasté filosofie jako filosofické antropologie,! filosofie (antropologie) jako anti-
ontologie,? ontologie jako nepravé filosofie3 a teologie jako nepravé filosofie.

1. Filosofie jako filosoficka antropologie.

Podle Jasperse filosofie je jen antropologicka filosofie (bez ontologie). - AvSak
antropologicka filosofie se tyka predevsim lidského byti a smyslu lidského byti, tj. je
pfedevsim (antropologickou) ontologii.

Podle Jasperse vsak filosofie (antropologie) neni - nemtze byt - ontologie. -
Avsak bez (antropologické) ontologie, jez se tyka lidského byti a smyslu lidského
byti, neni a nemtze byt antropologicka filosofie.

Co vsak s (neantropologickou) ontologii? Netyka se lidského byti a smyslu
lidského byti, nebot bytna sféra lidského byti a smyslu lidského byti za¢ina az za
antropologickou (antropologicko-ontologickou) diferenci. To znamend, ze az za
antropologickou (antropologicko-ontologickou) diferenci za¢ind bytnd sféra
problematiky antropologické ontologie, jeZ v tom, co je lidsky podstatné (esencidlné
¢i existencidlné lidsky podstatné), nikterak nemitiZze byt derivovana z problematiky
(neantropologické) ontologie, nikterak nemtize byt specifikovana jako jeji zvlastni
pfipad: mneni jejim zvlastnim pfipadem; nechdpat to znamena nechapat
antropologickou (antropologicko-ontologickou) diferenci, tj. zdkladni a zasadni
vyznam antropologické (antropologicko-ontologické) diference. - Co tedy s (ne-
antropologickou) ontologii? Pro problematiku antropologické ontologie je bud’
prebytecnd, jestliZze v ni neintervenuje; nebo je pro problematiku antropologické
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ontologie nebezpecn4, jestlize v ni intervenuje, tj. diktuje ji svd (mnohdy pochybna,
neb obskurnd, totiz spekulativné konstruktivni) deterministickd schémata, at jiz

21t
1

,racionalni” ¢i iraciondlni: ono napt. Hegel, toto napt. Heidegger: zvlasté pochybné -

obskurné je spekulativné konstruktivni deterministické schéma , Hlasu Byti”, resp.
»diktatu Hlasu Byti“.1 - Navic plati, Ze dosud neni vskutku (dostate¢né a dasledné)
fenomenologické ontologie. Dostate¢né a dusledné fenomenologicka neni ani
ontologie Heideggerova, ani Sartrova.

2. Filosofie (antropologie) jako anti-ontologie.
Podle Jasperse filosofie (antropologie) je anti-ontologie.

Avsak Jaspersova filosofie (antropologie) je téZz ontologii s jistou klasifikaci
ontologickych (v tom i antropologickych) pojmii:

1. Byti se déli na objektové byti, jeZ se déli na byti o sobé a byti pro sebe, a na
Ja-byti; Ja-byti se déli na objektové byti - jez se téz déli na byti o sobé a byti pro sebe
- a na subjektové byti, tj. existenci.!

2. Byti (tj. Objimajici - transcendence, resp. objimajici transcendence) se stépi
na byti o sobé, jez se déli na svét (v jeho imanenci) a na transcendenci (svéta), a na
byti pro sebe v rtiznych ohledech, v tom i v ohledu existence (tj. subjektového byt).2

A tak Jaspersova filosofie (antropologie) s tou ¢i tou klasifikaci ontologickych
(v tom i antropologickych) pojm1i je téz ontologii,

byt i podle Jasperse filosofie (antropologie) je anti-ontologie.

3. Ontologie jako neprava filosofie.

Podle Jasperse ontologie je ,nepravé filosofie”: tyka se pry jen imanence
jsoucen, netykd pry se transcendence (jsoucen, tj. byti jsouciho?).

Avsak i Jaspersova filosofie je ,nepravou ontologii”: sice se tykd i ,transcendence”
(jsoucen, tj. byti jsouciho, netykajic se jen imanence jsoucen),

nicméné bez fenomenologického dosvédcent;

a bez fenomenologického dosvédcent je dogmatickd (nekritickd), tj. nepravd (falesnd).!

4. Teologie jako neprava filosofie.

Lze fici, Ze podle Jasperse i teologie je ,nepravé filo(teo)sofie”: netyka se sice
jen imanence jsoucen a tyka se i transcendence (jsoucen, tj. byti jsouciho),

z 4

avsak tak, Ze pritom a proto pfijima (teologickd) ,zjevend” dogmata.l

12
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Avsak lze téZ fici, Ze i Jaspersova filosofie je ,nepravd (teo)filosofie”: tykd se sice i
,transcendence” (jsoucen, tj. byti jsouciho, netykajic se jen imanence jsoucen),

a to tak, Ze nepfijimé (teologicka) ,zjevend” dogmata, preci jen vsak tak, ze
(pfitom a proto) pfijimd ontologicka (,nezjevena”) dogmata: lze fici, Ze (naopak)

z 4

prijimé (ontologicka) , tvrzena” dogmata,

jistéZe bez fenomenologického dosvédcent;

a bez fenomenologického dosvédceni je dogmatickd (nekritickd), tj. nepravd (falesnd).?

Tak apod. se tykaji antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti ,Sifer
transcendence” ve filosofii K. Jasperse (z pohledu fenomenologicko-ontologického a
fenomenologicko-antropologického), jez se tykaji ,Sifer transcendence” ve vztahu
k filosofii, zvlasté filosofie jako filosofické antropologie,! filosofie (antropologie) jako
anti-ontologie,? ontologie jako nepravé filosofie3 a teologie jako nepravé filosofie.

k&%

Takové a podobné antropologicko-ontologické ambivalence shledavam (v
fenomenologicko-antropologického v pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K.
Jasperse,! pokud se tykaji ,Sifer transcendence” ve vztahu k transcendenci, ,Sifer

transcendence” ve vztahu k ,filosofické vife”, jakoz i ,$ifer transcendence” ve vztahu
k filosofii.

Maji antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti , Sifer transcendence” ve
filosofii K. Jasperse (z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-
antropo-logického) spole¢ny divod?

Myslim, Ze spoleény dévod tkvi v tom, Ze sama filosofie K. Jasperse je
ambivalentni: jednak je filosofickou antropologii, jez vychazi ze subjektového byti
lidskych jsoucen (existence) a filosofii (viry), ,filosofickou virou” a ,Siframi
transcendence” dochazi k transcendenci subjektového byti lidskych jsoucen (tj.
k Bohu jako své regulativni ideji), zastavajic vSak v poctivé nejistoté o jsoucnosti
transcendence (Boha) jako pfedmétu své regulativni ideje; je vSak také teologickou
ontologii, jez vychazi z transcendence (mimolidského objektového byti - Boha jako
své konstitutivni ideje) a dochazi k subjektovému byti lidskych jsoucen (existenci)
s filosofii (viry), ,filosofickou virou” a ,Siframi transcendence”, dosahujic tak
pochybné jistoty o jsoucnosti transcendence (Boha) jako pfedmétu své konstitutivni
ideje. VSude tam, kde se tyto dvé podoby filosofie K. Jasperse prolinaji, tam vsude
také z téchto dvou podob filosofie K. Jasperse vyplyvaji ambivalence. Myslim, ze
v tom tkvi jejich spoleény diéivod: Ze sama filosofie K. Jasperse je ambivalentni
(ambivalencemi od ptivodu postizena, plivodné zatizend),

13
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vtom maji antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti ,Sifer
transcendence” ve filosofii K. Jasperse (z pohledu fenomenologicko-ontologického a
fenomenologicko-antropologického) spole¢ny ptivod.

B. Antropologicko-ontologicka valence pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii
K. Jasperse zpohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-
antropolo-gického.

Antropologicko-ontologickd valence pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii
K. Jasperse (zpohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-

vvvvvv

vvvvvv

antropologické filosofie v1i¢i (navzdory) (anti)Jduchu moderni doby: antropologicko-
ontologicka valence pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse (z pohledu
fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-antropologického) souvisi i
s Jaspersovou implicitni ¢i explicitni filosoficko-antropologickou kritikou (anti)ducha
moderni doby, explicite a synteticky podanou zvlasté v Jaspersové spise ,, Duchovni
situace doby”. Ve spise ,,Duchovni situace doby” Jaspers explicite a synteticky podal
prehled fenoméntit moderni doby,? tj. pohled na moderni dobu z fenomént ,fadu
pobyvani” (na svété), ktery je spiSe ,ne-fddem ubyvani” (do svéta) vzhledem
k lidskému byti, vzhledem ke smyslu lidského byti (resp. jeho nesmyslnosti). Jaspers
se zde ptifadil ke kritickym antropologickym filosoftim, kteti{ dnes mohou c¢lovéku
pomoci objasnit a ujasnit si (anti)duchovni situaci doby (moderni ¢i postmoderni) a
ktefi mohou pomoci objasnit a ujasnit si ¢lovéku v dnesni (moderni ¢i postmoderni)
(anti)duchovni situaci moZnosti smysluplného lidského byti (pfes vSechnu
nesmyslnost nemoznosti, jiz dnes lidské byti v ,(ne)fadu pobyvani” na svété
propadd, resp. do niz se dnes v ,(ne)fddu pobyvani” na svété propadd). Jaspers,
prifadiv se tim ke kritickym antropologickym filosofim bytostné lidské sebeobrany
(sebeobrany lidsky bytostného smyslu) vici (anti)duchu (post)moderni doby (vici
vSevladé (anti)ducha (post)moderni doby a jeji nesmyslnosti), patfi tak k filosoftim
zivotné - bytostné vyznamnym, k filosofim bytostné vyznamnych Zivotnich
(svobodnych) cest - ,,cest svobody”.
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PoznamKky a odkazy:

(K avodu.)
1 - E-Logos 2002 a Existencial 2008.
2 - Srov. tamtéz, avod, odst. 2; Doslov, odst. 3.

3 - Srov. tamtéz, avod, odst. 3; Doslov, odst. 4.

Ad A. (K antropologicko-ontologickym ambivalencim v pojeti ,Sifer
transcendence” ve filosofii K. Jasperse z pohledu fenomenologicko-ontologického
a fenomenologicko-antropologického.)

(K avodu.)

1 - P¥imé uplatnéni fenomenologicko-ontologického nebo fenomenologicko-
antropologického pohledu na antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti , Sifer
transcendence” ve filosofii K. Jasperse jsem v textu zde nize vyznacil kurzivou.

2 - Srov. VL. Kypry: K pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse
z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-antropologického (E-
Logos 2002), 1, 2.

3 - Srov. tamtéz, 3.

4 - Srov. tamtéz, 4.

Ad L (,Sifry transcendence” ve vztahu k transcendenci.)

1 - Srov. V1. Kypry: K pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse
z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-antropologického (E-
Logos 2002), 2.

2 - Srov. tamtéz, 1 (¢. 1).
3 - Srov. tamtéz, 1 (€. 2, zvl. odst. 4).

4 - Srov. tamtéz, 1 (¢. 2, zvl. odst. 5).

Ad 1. (Bytostny ptvod ,Sifer transcendence” - ve vztahu k transcendenci -.)

1 - Na fenoménech jedinecného lidského byti jako postulujiciho ,sifry transcendence”
a transcendenci samu (Boha) z potreby trvalého smyslu svého (jedinecného) lidského byti: Ize
provést fenomenologickou redukci (resp. fenomenologickou dedukci) z fenoménu jedinecného
lidského byti jako postulujiciho ,sifry transcendence” a transcendenci samu (Boha) na
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,esenci” potreby trvalého smyslu jeho (jedinecného) lidského byti, a to na zikladé (fenoménu)
jeho vypovédi o sobé samém.

2 - Na fenoménech jedinecného lidského byti s potiebou trvalého smyslu svého
(jedinecného) lidského byti jako postulujiciho ,sifry transcendence” a transcendenci samu
(Boha): nelze provést fenomenologickou redukci (resp. fenomenologickou dedukci) z fenoménu
jedinecného lidského byti s potiebou trvalého smyslu jeho (jedinecného) lidského byti na
Lesenci” ,sifer transcendence” a transcendence samé (Boha) postulované jako o sobé jsouci
(nejen jsouci pro ného), a to ani na zdakladeé (fenoménu) jeho vypovédi o sobé samém, ani nijak
jinak.

3 - Srov. Jaspers: Filosofie, ¢. 2 (posl. odst.).

Ad 2. (Bytostny statut ,Sifer transcendence” - ve vztahu k transcendenci -.)

1 - Na fenoménech jedinecného lidského byti jako postulujiciho ,Sifry transcendence”
ve vztahu k transcendenci samé (Bohu) z potreby trvalého smyslu svého (jedinecného)
lidského byti: lze provést fenomenologickou redukci (resp. fenomenologickou dedukci)
z fenoménu jedinecného lidského byti jako postulujiciho ,Sifry transcendence” ve vztahu
k transcendenci samé (Bohu) na ,esenci” potreby trvalého smyslu jeho (jedinecného) lidského
byti, a to na zdkladé (fenoménu) jeho vypovédi o sobé samém.

2 - Na fenoménech jedinecného lidského byti s potfebou trvalého smyslu svého
(jedinecného) lidského byti  jako postulujicitho ,sifry transcendence” ve vztahu
k transcendenci  samé  (Bohu): nelze provést fenomenologickou  redukci  (resp.
fenomenologickou dedukci) z fenoménu jedinecného lidského byti s potrebou trvalého smyslu
jeho (jedinecného) lidského byti na ,esenci” ,sifer transcendence” ve vztahu k transcendenci
samé (Bohu) postulovaném jako o sobé jsoucim (nejen jsoucim pro ného), a to ani na zdkladé
jeho vypovédi o sobé samém, ani nijak jinak.

3 - Tj. ontologické dogma bez fenomenologického dosvédcent.
4 - CoZ je téz ontologické dogma bez fenomenologického dosvédceni.
5 - I to je ontologické dogma bez fenomenologického dosvédceni.

6 - Coz je ontologicko-dogmatické tvrzeni (z ontologicko-dogmatickijch predpokladii
ontologicko-dogmaticky zdvér): turzeni bez fenomenologického dosvédcent.

Proti  Jaspersovu pojeti bytostného statutu ,sifer trascendence” (ve wvztahu
k transcendenci) tedy Ize namitnout: z mozZnosti nejsoucnosti transcendence plyne, Ze ,Sifry
transcendence” jsou moznou iluzi. - Jaspersovo pojeti bytostného statutu ,sifer
transcendence” (ve vztahu k transcendenci) tedy proti namitkam odpovidd: ze jsoucnosti
(nutnosti?) transcendence plyne, Ze , sifry transcendence” nemohou byt iluzi. - Na to vsak
Ize odpovédét: pokud jsoucnost transcendence neni dosvédcena fenomenologicky, aniz je
fenomenologicky dosvédcitelnd, potud je jsoucnost transcendence prijimina dogmaticky -
nekriticky, a je-li tak pfijimdna, tedy je postavena (zaloZena) na nekritické (dogmatické)
ontologii, tj. na Spatné (falesné) ontologii.
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7 — To znamend, Ze podle Jasperse transcendence (Biih) de facto je regulativni ideou
(ve smyslu kantovském) nutnou pro trvale smysluplné lidské byti, plynouci z nutnosti trvale
smysluplného lidského byti.

Awvsak podle Jasperse transcendence (Bith) popf. je také konstitutioni ideou (ve smyslu
kantovském), neplynouci z nutnosti trvale smysluplného lidského byti, byt i pro trovale
smysluplné lidské byti nutnou.

Ad 3. (,Sifry transcendence” ve vztahu k jevéim transcendence.)

1 - Tuto otevienost moznosti nejsoucnosti transcendence jako mozné iluze
jsem vSak u Jasperse nalezl jen jedenkrét. (Jaspers: Filosofie, ¢. 2, posl. odst.)

2 - Nejen pro sebe samého, ale i pro jiné.

3 - Nejen sobé samému, ale i jinym.

4 - Tuto neotevienost moznosti nejsoucnosti transcendence jsem u Jasperse
nalezl vzdy krom jedenkrét.

5 - Na fenoménech jedinecného lidského byti, jez se tak ujistuje, aniZ si je jisté

13394

A.lL2.

6 - Na fenoménech jedinecného lidského byti, jez se tak chce ujisfovat a chce si byt jisté

oy

A.lL2.

Ad 4. (Svét jako ,Sifra transcendence” ve vztahu ke svétu jako jevu
transcendence.)

1 - ,Alesponn ne kategoridlné”. To znamend, Zze existencialné, resp.
existencielné (byt i ne kategoridlné) je jevem (transcendence), tj. jevem - ,Sifrou”
transcendence (nejen ,Sifrou transcendence” jako takovou)?

2 - Viz zde vySe pozn. 1 ad A.L3.
3 - Tj. je ,8ifrou” jevu transcendence?
4 - Viz zde vyse pozn. 4 ad A.L3.

5 — Na fenoménech jedinecného lidského byti, jez se tak ujistuje, aniz si je jisté

cenv s

ad A.1.2.); avsak svét jako ,Sifra transcendence” je fenoménem pro jedinecné lidské byti a ve
vypovedi jedinecného lidského byti i pro ty, jimz je jeho vypovéd sdélena, popt. jimiz je jeho
vypovéd sdilena. (Z tohoto fenoménu - resp. z vypovédi o tomto fenoménu - ovsem nelze
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provést fenomenologickou redukci na ,esenci” - resp. fenomenologickou dedukci ,esence” -
transcendence svéta samé — Boha.)

6 - Na fenoménech jedinecného lidského byti, jez se tak chce ujisfovat a chce si byt jisté

coN s

ad A.1.2.); avsak svét jako jev transcendence neni fenoménem pro jedinecné lidské byti ani ve
vypovédi jedinecného lidského byti ani pro ty, jimz je jeho vypovéd sdélena, popt. jimiz je jeho
vypoveéd sdilena. (A z toho, co neni fenoménem - resp. z vypovédi o tom, co neni fenoménem
- ovsem nelze provést fenomenologickou redukci na ,esenci” - resp. fenomenologickou
dedukci ,,esence” — transcendence sveta samé — Boha.)

(K dodatku.)
1 - Viz zde vySe pozn. 1 ad A.L
2 - Viz zde vySe pozn. 2 ad A.L
3 - Viz zde vyse pozn. 3 ad A.L
4 - Viz zde vyse pozn. 4 ad AL

AdII. (,,gifry transcendence” ve vztahu k ,filosofické vire”.)

1 - Srov. VL. Kypry: K pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse
z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-antropologického (E-
Logos 2002), 3.

2 - Srov. tamtéz.

3 - Srov. tamtéz, 3, odst. 2, a pozn. 9 ad 3.

Ad 1. (,Filosoficka vira” jako svédectvi clovéku o Bohu - transcendenci -.)
1 -1 zde plati (mutatis mutandis) pozn. 1 ad A.1.1. a pozn. 1 ad A.1.2.
2 - I zde plati (mutatis mutandis) pozn. 2 ad A.L1. a pozn. 2 ad A.1.2.

Ad 2. (,Filosoficka vira” jako vztaZeni ¢lovéka k Bohu - transcendenci -.)

1 - Clovék jako svoboda je svym vlastnim bytnym zédkladem (volby a tvorby
sebe sama svymi ¢iny); kdyby nebyl svym vlastnim bytnym zdkladem (volby a
tvorby sebe sama svymi ¢iny), nebyl by (takto) ¢clovék svobodny.

2 - Awvsak clovék je svym vlastnim bytnym zikladem (volby a tvorby sebe sama svymi
¢iny) na nikoli svém vlastnim bytném podkladé (v sobé samém, jejz svymi ciny nezovolil a
nestvoril). Tento bytny podklad Ize myslet fenomenologicky dosvédcenéji spise jako prirodné
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prirozeny bytny podklad neZli jako nadpftirozeny (nadptirodni) bytny podklad, jejz lze myslet
jen bez fenomenologickijch svédectuvi.

3 - To plyne ztoho, Ze se zde predpoklidi jsoucnost transcendence jako Boha;
jsoucnost transcendence jako Boha, zde predpoklidand, wvsak mneni fenomenologicky
dosvédcitelnd. (Viz zde vyse pozn. 2 ad A.L1. a pozn. 2 ad A.1.2.)

4 - To plyne z toho, Ze jsoucnost transcendence jako Boha zde nelze predpoklidat, Ze
jsoucnost trancendence jako Boha, zde predpoklidand, by nebyla fenomenologicky
dosvédcitelnd. (Viz zde vyse pozn. 2 ad A.L1. a pozn. 2 ad A.1.2.)

Ze onen bytny podklad Ize myslet fenomenologicky dosvédcenéji spise jako prirodné
ptirozeny bytny podklad nezli jako nadptirozeny (nadptirodni) bytny podklad, jejz lze myslet
jen bez fenomenologickych svédectvi, a Ze clovék je svym vlastnim bytnym zdikladem (volby a
tvorby sebe sama svymi ciny) na nikoli svém vlastnim bytném podkladé (v sobé samém, jejZ
svymi ciny nezovolil a nestvoril),

plyne z fenoménii jedinecného lidského byti, resp. i z fenoménii pro jedinecné lidské
byti, jez smrti, tj. minulym propadnutim se bytného podkladu jinych lidi (bez vyjimky),
poukazuji k jeho smrti, tj. k budoucimu propadnuti se bytného podkladu v ném, a jez volbou
¢inu v situaci z riiznych moznosti (tj. mozZnosti volby riiznych cinil v situaci, jez je v jeho
moci; Ze je v jeho moci, miiZe ukdzat a miiZe dokdzat proti tvrzeni — predpovédi - nemoznosti
volby jiného nez tohoto cinu prave volbou jiného nez tohoto cinu, tj. poprenim predpoveédi té
nemoznosti pravé cinem coby ,proti-Cinem”: sebou-urcenym cinem proti - navzdory -
predurcenému cinu) poukazuji k jeho byti svym vlastnim bytnym zdikladem (volby a tvorby
sebe sama) i kjeho byti nad svym nevlastnim bytnym  podkladem (nezvolenym a
nestvorenym sebou samym).

Ad 3. (,Filosoficka vira” - jako vztazeni ¢lovéka k Bohu - transcendenci - jako
zdroj autentické existence na rozdil od existence neautentické.)

1 - Tj. tehdy ji je - tehdy ji mtize byt -, kdyZz kona v souladu s antropologicko-
ontologickym vzorem - zdkonem lidského konani; a konat v souladu se zdkonem
lidského konéni (s antropologicko-ontologickym vzorem) je mozné i pro ¢lovéka
~vztazeného” k bohu, avsak je to mozné i pro ¢lovéka k bohu ,,nevztazeného”: vztah
k bohu neni kritériem autentické existence. Ze vztah k bohu kritériem autentické
existence je, je predsudkem a netolerantnosti naboZensko-existencidlni
antropologické filosofie a je predsudkem i tak tolerantntho naboZensko-
existencialniho antropologického filosofa, jakym je Jaspers. (Mluvit o nutnosti
tolerance je zde na misté, nebot jde o toleranci vici lidskému konani jako konani
v souladu s lidskym zdkonem konani - antropologicko-ontologickym vzorem, ftj.
vzorem lidskosti -, a nejde o toleranci vici lidskému konani jako konani v rozporu
s bozim zdkonem konani - teologicko-ontologickym vzorem, ledaze... ledaZze by byl
vzorem nelidskosti; avSak neni-li vzorem nelidskosti a je-li téZ vzorem lidskosti, pak
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2 M

musi byt bytostné lidsky; v tomto ,muset byt bytostné lidsky” se lidsky zakon
lidského byti a bozi zakon lidského byti museji shodovat; a museji-li se v tom
shodovat, pak mluvit o nutnosti tolerance je zde na misté. Dokonce by mélo jit nejen
o toleranci, ale téz o spojenectvi spfiznénosti: o ,spfiznénost volbou” k autentické
existenci, jez cti lidstvi a slouzi lidstvi, at s bohem, at bez boha; proto by zde mélo jit
nejen o toleranci, ale téZ o autentickou koexistenci ,spfiznénych volbou”, #tj.
autenticky existujicich v podobé nabozenské i autenticky existujicich v podobé
nenabozenské.)

Ad 4. (,Filosoficka vira” a vedeni ¢lovéka Bohem - transcendenci -.)

1 - Tak jako Abrahama v Kierkegaardové ,Bazni a chvéni”. Pro Jasperse,
zalozeného a zaméfeného nabozensko-humanisticky a nabozensko-antifanaticky, je
ovéem Abraham (dle Kierkegaardovy ,Bazné a chvéni”), jenZ je zalozen a jenz je
zaméfen ndabozensko-antihumanisticky a naboZensko-fanaticky, jako vzor

YNMr 2

Jfilosoficky véticitho” c¢lovéka nepfijatelny. Tato jeho nepfijatelnost (jako vzoru
»filosoficky véfictho” ¢lovéka) vsak pro Jasperse neplyne zjeho pojeti ,filosofické
viry” ve vztahu k vedeni ¢lovéka Bohem (transcendenci); plyne (spiSe nezli z jeho
pojeti vedeni ¢lovéka Bohem - transcendenci - ve vztahu k ,filosofické vite”)
z filosoficko-lidskych davodi ¢i z diivoda filosoficko-mimolidskych - z Jaspersova
uslechtilého lidstvi, resp. z Jaspersovy lidské uslechtilosti. (Vzdyt i Abraham - dle

zN M

- ve své ,absurdni vife”, Ze je ¢lovék vedeny

24l
1

Kierkegaardovy ,Bazné a chvén
Bohem - transcendenci -, zakldda svou ,absurdni viru” na tom, Ze slysi , boZi hlas”,
tj. ,rozeznavad znameni boziho vedeni”, tj. ,véfi, ze citi, jak je veden Bohem”. A
jestlize zaklada svou ,absurdni viru” takto - na tom, Ze ,véfi, Ze citi, jak je veden
Bohem”, tj. ,rozezndva znameni boziho vedeni”, tj. slysi ,hlas bozi” -, tedy i

zN M

Abraham - dle Kierkegaardovy ,Bazné a chvéni” - ve své ,absurdni vife”, Ze je
¢lovék vedeny Bohem - transcendenci -, véfi ,filosoficky”, Ze je ¢lovék vedeny
Bohem - transcendenci -, tj. jeho vira, Ze je ¢clovék Bohem - transcendenci - vedeny,

je ,filosoficka”: ,,absurdné filosoficka”, resp. , filosoficky absurdni”!)

2 - Na fenoménech jedinecného lidského byti, jez se tak ujistuje, aniZ si je jisté
jsoucnosti toho, o cem se ujistuje: plati zde (mutatis mutandis) pozn. 1 ad A.L1. a pozn. 1 ad
A.L2. To znamend, Ze v duchu Jaspersové lze fici, Ze sama ,filosofickd vira” je ,Sifrou
transcendence”!

3 — Na fenoménech jedinecného lidského byti, jeZ se tak chce ujistovat a chce si byt jisté
jsoucnosti toho, o cem se ujistuje: plati zde (mutatis mutandis) pozn. 2 ad A.1.1. a pozn. 2 ad

A.1.2. To znamend, Ze v duchu Jaspersové lze fici, Ze ,filosofickd vira” sama neni ,jevem
transcendence”!

I zde plati, co pravi Sartre v , Existencialismu - humanismu”: znameni (vedeni
¢lovéka Bohem - transcendenci - ¢i vedeni ¢lovéka transcendenci bez Boha)
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nejsou; a jsou-li znameni, pak my musime rozhodnout, co znamenaji: zda vedeni
¢lovéka Bohem (transcendenci), zda vedeni ¢lovéka transcendenci bez Boha (a to
jakou) ¢i fyzickou (fyzicko-patologickou) imanenci lidského byti nebo psychickou
(psychopatologickou) imanenci lidského byti apod. (a nemtizeme nerozhodnout, co
znamenaji). (Srov. Sartre: Existencialismus je humanismus. To, co zde pravi, plati pro
tento pfipad i pro vSechny piipady pfedurcovéni lidskych ¢int, tj. predurcovani
lidskych ¢inti , hlasem bozim®, , hlasem Byti” etc.)

(K dodatku. )
1 - Viz zde vyse pozn. 1 ad A.IL
2 - Viz zde vySe pozn. 2 ad A.IL
3 - Viz zde vyse pozn. 3 ad A.Il

Ad III. (,,gifry transcendence” ve vztahu k filosofii.)

1 - Srov. V1. Kypry: K pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse
z pohledu fenomenologicko-ontologického a fenomenologicko-antropologického (E-
Logos 2002), 4 (¢.1; ¢. 2, odst. 1, 2, 5, 6) a pozn. 13 a 14 ad 4.

2 - Srov. tamtéz, 4 (¢. 2, odst. 4, 5, 7-12).

3 - Srov. tamtéz, 4 (¢. 2, odst. 3).

Ad 1. (Filosofie jako filosoficka antropologie.)

1 - Srov. Berdajev: O otroctvi a svobodé ¢lovéka, v tom o ontologickém
otroctvi ¢lovéka (proti svobodé); i Berd'ajev je anti-ontolog.

Ad 2. (Filosofie - antropologie - jako anti-ontologie.)

1 - Tuto Kklasifikaci ontologickych (v tom i antropologickych) pojmi (véetné
subjektového byti - existence) 1ze najit v Jaspersové , Filosofii”.

2 - Tuto Kklasifikaci ontologickych (v tom i antropologickych) pojma (véetné
existence, tj. subjektového byti) 1ze najit v Jaspersové , Filosofické viie”.

Ad 3. (Ontologie jako neprava filosofie.)

1 - Ani ona klasifikace ontologickych (v tom i antropologickych) pojmii (vietné
subjektového byti - existence), jiZ Ize najit v Jaspersové ,, Filosofii”,
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ani ona klasifikace ontologickych (v tom i antropologickych) pojmii (vcetné existence,
tj. subjektového byti), jiz lze najit v Jaspersové , Filosofické vite”,

neni fenomenologicky dosvédcitelnd; a neni-li fenomenologicky dosvédcitelnd, je
dogmatickd (nekritickd), tj. nepravd (falesnd).

Ad 4. (Teologie jako neprava filosofie.)

1 - A Ze tomu tak je, o tom Jaspersovi svéd¢i to, Ze teologie se vztahuje k Bohu
(transcendenci) bez ,Sifer transendence”; avsak vztahovat se k Bohu (transcendenci)
bez ,$ifer transcendence” znamend vztahovat se k nému mimo , filosofickou viru”, tj.
vztahovat se k nému virou dogmatickou, coz Jaspersovi svédci o tom, Ze je tomu tak,
ze teologie je ,neprava filo(teo)sofie”: proto nepravd, protoze bez ,filosofické viry”.

2 - Viz zde vyse pozn. 1 ad A.1I1.3.

(K dodatku.)
1 - Viz zde vyse pozn. 1 ad A.IIL
2 - Viz zde vyse pozn. 2 ad A.IIL
3 - Viz zde vyse pozn. 3 ad A.IIL

(K doslovu.)

1 - P¥imé uplatnéni fenomenologicko-ontologického nebo fenomenologicko-
antropologického pohledu na antropologicko-ontologické ambivalence v pojeti , Sifer
transcendence” ve filosofii K. Jasperse jsem v textu zde vyse vyznacil kurzivou.

Ad B. (K antropologicko-ontologické valenci pojeti ,Sifer transcendence” ve
filosofii K.  Jasperse  zpohledu fenomenologicko-ontologického a
fenomenologicko-antropologického.)

1 - Viz v ni (v E-Logu 2002) avod, odst. 2, ¢i Doslov, odst. 3.

2 - A to zptisobem spiSe fenomenalistickym nezli fenomenologickym: prehled
fenoméntt moderni doby je nékdy presny, nékdy méné presny, mnohdy piilis
prekotny, mnohdy i sporny, avSak predevsim: pfehled fenoménti moderni doby
nedochazi k fenomenologické redukci ¢i k fenomeno-logické dedukci esence ducha
moderni doby, tedy je podan spiSe fenomenalistickym nezli fenomeno-logickym
zpusobem. (K fenomenologické redukci ¢i k fenomenologické dedukci esence ducha
(post)moderni doby dochdzeji pozdéji pfedevsim Marcuse, Fromm i Kosik; Kosik -
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po Marcusem, Frommovi a jinych, ktefi ji dfive ¢i pozdéji tak ¢i tak vidi i explikuji -
ji explikuje jako ,,antiducha” a , superkapital”, resp. jako ,,antiducha superkapitalu®.)
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