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Abstract

The study attempts at a critical evaluation of the classical philosophical concept of
laughter. Bergson and his predecessors (Hobbes, Stendhal, Baudelaire) treated
laughter as derision, as an expression of one’s superiority over his/her neighbour; in
contrast with it, Karel Kosik refers to laughter’s other anthropological meanings. The
author tries the show that, in fact, there exists a lot of various modes of the
phenomenon of laughter and, correspondingly, a lot of specific possibilities of
aesthetic distance.

Keywords: laughter - derision - smile - Bergson - Hobbes - Stendhal - Baudelaire -
Karel Kosik - personal superiority - varieties of laughing behavior

Abstrakt

Studie je pokusem o zhodnoceni klasického filosofického pojeti smichu. Bergson a
jeho predchidci (Hobbes, Stendhal, Baudelaire) jej zvazovali jako vyraz a zptsob
zakouSeni nadfazenosti: smich jako vysmeéch. Ve srovnani snimi Karel Kosik
odkazuje k dals$im antropologickym vyznamém. V této studii se poukazuje
k rozmanitosti varietnich podob tohoto fenoménu a specifickym moZnostem
estetické distance v téchto ptipadech.

Kli¢ova slova: smich - vysméch - tsmév - humor - Bergson - Hobbes - Stendhal -
Baudelaire - Karel Kosik - osobni nadfazenost - rozmanitost smichového jednéni
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Slusi se tvodem vymezit vychozi pojmy alespoti ,pracovnimi” definicemi, jeZ si
necini ndrok na vycerpavajici Gplnost, ale alespont vyznaci zdkladni vyznamové
sméfovani avahy. Komiku chapeme jako charakteristiku smésné nepiimérenosti,
nesourodosti, humor jako schopnost objevit a komentovat komické situace, smich
mentalné zptsobeny mame za projev reagujici na zjisténou komic¢nost, ironii za
skryty smich s odstupem, pfi némz zdéanlivé vazné tvrdime o vécech to, ¢eho opak je
pravdou. Kdyz Bergson vydal svij utly svazek zabyvajici se povahou smésného a
komického, byly uz k dispozici koncepce mnohem starsi. Piesto patii toto dilko
k zdkladnim prfispévkiim, zvazujicim téma na pomezi estetiky a socidlni psychologie.
Francouzsky filosof Henri Bergson byl mozna nejvlivnéjsim evropskym myslitelem
na pocatku dvacétého stoleti. Jako jeden z predstavitelti tzv. filosofie Zivota vychéazi z
vnitfni zkuSenosti o svété a prohlasuje za jeho zaklad , zivotni silu” (élan vital), jenz je
zdrojem , tvofivého vyvoje”. Casovou charakteristikou vegkeré reality je nepietrzité
»trvani”, nikoliv porcované vnimany cas, jaky nam zprostfedkovava nas intelekt. Na
rozdil od intelektu, jenz vznikl pro praktickou zivotni orientaci, je pouze intuice s to
rozpoznat podstatu skutecnosti. Vnéjsi prostorové oddélovani véci a kazdé
zmechanizovani Zivotniho béhu neodpovida pravé povaze Zzivota. Z této filosofie
vyvérd i Bergsonovo pojeti smichu, jeho podstaty a role v zivoté ¢lovéka. Vyjadril je
ve slavné kniZce nazvané Smich (prvné vyd. 1899) a opatfené podtitulem Esej o
vyznamu komicna:

,Zivot i spole¢nost vyzaduje od kazdého z nés stalou, bdélou pozornost, ktera
rozliSuje obrysy dané situace, jakoz i urcéitou pruznost téla a ducha, jez ndm
umoziiuje prizptsobit se situaci. Napéti a pruznost jsou dvé vzijemné se doplnujici
sily, o néz v zivoté jde. Chybi télu? - Jsou tu rtzné nehody, neduhy, nemoc. A
duchu? Tady vystupuji vSechny stupné dusevni chudoby, rizné varianty $ilenstvi. A
kone¢né charakteru? Zde jejich nedostatek znamena hlubokou nepfizpiisobivost
spole¢enskému zivotu, zdroje ubohosti, nékdy i ptilezitost k zlo¢inu. Odstranime-li
tyto nedostatky z vdzného Zivota (a ony maji tendenci odstranit se samy v priibéhu
¢ehosi, co nazyvame bojem o zivot), miize postava Zzit, Zit ve spolecnosti s jinymi.
Spole¢nost vak vyzaduje jesté néco jiného. Nestadi ji jen zit, chce zit dobfe. A ted’ se
musi obavat, Ze se kazdy z nés spokoji s tim, Ze bude vénovat pozornost pouze tomu,
co je nezbytné k zivotu, a zbytek pfenechd automatismu zabéhnutych navyka. Musi
se obdvat i toho, Ze jeji ¢lenové se misto usilovani o co nejjemnéjsi rovnovahu vili,
aby stale pfesnéji zapadaly jedna do druhé, spokoji jen s respektovanim zakladnich
podminek této rovnové\hy.”1 Bergsonova estetika je takto zakotvena v jeho
metafyzice, tj. ndzoru o zédkladni povaze svéta. Jeho dynamicka podstata je biomorfni
a tudiz pouhd mechanika je v ném prekazkou svou topornosti. Jako zddouci se pak
nabizeji takové rysy jako je plynulost, ladnost, pruznost a hbitost, vlastnosti pattici

! Bergson, H.: Smich, Nase vojsko, Praha 1993, s. 21.
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krase a ptivabu. Kladné estetické hodnoty piimo vyvéraji z narokd, jez klade Zivot
sam. Spole¢nost je specifickym rozvinutim Zivotnich procesti a tak smich, reagujici
na existenéni nezbytnosti je potaZmo i socidlnim korektivem nepovedenych a
nevyhovujicich pocina:

~Nestaci vytvorend shoda mezi lidmi, je zapottfebi stidlého dusili, vzdjemné
prizptsobivosti. Kazda tuhost charakteru, ducha a dokonce i téla bude spole¢nosti
podezield, nebot je moznou zndmkou usinajici ¢innosti, ¢innosti, jezZ se izoluje a ma
tendenci vzdalovat se od spole¢ného stfedu, kolem néhoZz se spole¢nost otéci, a j
tedy konec¢né znamkou odsttedivosti. Spole¢nost zde nemiize zasdhnout materialni
represi, jelikoZ neni materialné uzptisobend. Tyto zndmky v ni vyvolavaji néco, co ji
zneklidriuje pouze jako pfiznak - stéZi jako hrozba, nanejvys coby gesto. Odpovi tedy
pouhym gestem. Smich je asi podobného druhu - forma spolecenského gesta. Obavou,
ktera ji inspiruje, potlacuje krajnosti, udrzuje bdélost a distanci od spojeni s
odpovidajicimi podfadnymi ¢iny, jeZ by se mohly izolovat ¢ uspavat, nakonec
zpruznuje zbytek mechanické tuhosti spole¢enského télesa. Smich nevznika z ¢isté
estetiky, tfebaze sleduje (neuvédoméle a v nékterych pripadech i imordlné) uzite¢ny
cil vSeobecného zdokonaleni. Néco z estetiky v8ak v sobé mé, nebot komi¢no se rodi
presné v okamziku, kdy spolec¢nost ¢i osoba, zbavené starosti o své zachovéni,
za¢nou vuci sobé jednat jako viici umeéleckym diltim. Zkratka, opiseme-li kruh kolem
¢ind a sklont, které kompromituji zivot jedince nebo spole¢nosti, kolem ¢ind, jez se
svymi pfirozenymi dtsledky trestaji samy, ztistane mimo toto tizemi emoci a boje, v
neutrdlni zé6né, kde clovék clovéku hraje divadlo, urcitd tuhost téla, ducha a
charakteru, kterou by spole¢nost jesté chtéla eliminovat, aby u svych ¢lent dosdhla
nejvétsi pruznosti a nejvyssi mozné spolecenskosti. Tato tuhost je komicka a smich je

)
trestem za ni.”

Bergson takto uvaZzuje o smichu jakozto lidské reakci na urcité situace, jez
nazyvdme smésnymi, komickymi. Za dva zdkladni objektivni zdroje vzniku
takovych situaci poklada , mechanismus zaclenény do pfirody” a , automaticky fad
spolec¢nosti”. Konkrétni komické situace jsou rtiznymi variantami a kombinacemi
prysticimi z téchto pramend. Vzdy je to tedy néjaka ,mechanicka slupka na Zivém
organismu”, jezZ vyvoldva smich. Bergson uvadi razné dil¢i vzorce tohoto celkového

Nl

paradigmatu a ve vSech bézi o podnét k pfenosu pozornosti z néceho zivéjsiho ¢i
hodnotové vyssiho na cosi druhotadéjsiho, kupt. z obsahu na pouhou formu (at uz
proto, zZe zrovna navzéijem neladi, anebo Ze je pouha forma upfednostnéna na tkor

obsahu).

Jako zdroje komického jsou tedy vyznaceny pfesuny zdjmu: 1. z téla na oblek
(nesoulad mezi odévem a télem prendsi tézisté vnimatelovy pozornosti predevsim na

2 Tamtés, s. 21-22.



J. Vanék Smich v tematizaci estetiky

ten odév), 2. z duse na télo (,, komicka je kazda okolnost, ktera upouté nasi pozornost
na fyzickou stranku osoby, kdyz jde o stranku moralni”) a 3. z osoby na véc (,kdyz v
nés osoba vzbuzuje dojem véci”).

Pfi podrobnéjsim pozastaveni nad komikou situa¢ni a slovni probira Bergson tfi
modelové pfipady: 1. ,¢ertik na péro”, 2. ,loutka” a 3. ,,snéhova koule”.

V prvém piipadé jde o mechaniku opakovani, jeden z obvyklych postupti klasické
komedie. Mohou se opakovat ttkony nebo vyroky. ,V komickém opakovéani vyroka
jsou nyni obecné vzato dvé slozky, potlaceny cit, ktery se vymrstuje jako pruzina, a

< . P p N o\ u3
myslenka, jeZ se bavi opétovnym potla¢ovanim tohoto citu.”

Model ,loutka” je rovnéz uzivan v komediich: postava se domnivé, ze mluvi a
jednd svobodné, a zatim je pouhou hra¢kou v rukou nékoho jiného jako , panacek na
nitce”. Dynamika svobodného Zivota je opét pfevedena na mechaniku loutkovitosti.
Dodejme: to hra typu manipulace, pozorovand bez soucitu, tu ptisobi komicky.

Vzorec ,snéhova koule” predstavuje ,vidinu ac¢inku, ktery nartistd sim sebou,
takze pfi¢ina na pocatku nerozeznatelnd dospéje nevyhnutelnym zptisobem k
vysledku stejné dalezitému jako ne¢ekanému.”” Tedy princip nedamérného
zvelicovani, jev necekané nabobtnavajici ve svych rozmeérech ¢i disledcich.
Domyslime-li véc déle, nutno tuto charakteristiku doplnit: aby mohla takova udalost
vyvolat komicky dojem, musi mit drobny, nebo alespori neSskodny dosah. Jiz sama
snéhovéd koule zménivsi se v hrozivou lavinu je pramélo Zertovnym utvarem a
v oboru estetické recepce piechdzi do okruhu horort. Vzpomeneme-li si na zndmou
tezi z teorie chaosu a fraktédld, ze zdvan motylich kfidel na jednom misté nasi planety
muZe (pfesné podle modelu snéhové koule) zptisobit ni¢ivé vichfice na opac¢né
strané zemékoule, smich nés trochu piejde.

Obecné vsak lze fici, Ze rtizné slozitéjsi kombinace, odstiny a odliky takovych
pavodné jednoduchych postuptl vytvéreji komiku. Kromé uvedenych vzorct mezi
takové postupy nélezi i princip zvratu a vyskyt téze situace ve dvou na sobé
nezavislych sledech udélosti, tudiz ve dvojim, zcela odlisném smyslu (odtud motiv
,nedorozumeéni”!).

Pfeneseme-li se z Bergsonova vykladu k $ir§im souvislostem, jisté si Ize prfedstavit,
Ze i dalsi uvadéné situace mohou v ¢lovéku vzbuzovat také jinou reakci nez smich
(napft. jiz zminéna manipulace). Zejména maji-1i urcity dramaticky obsah, mohou byt
vnimény tragicky. K tomu, abychom se jim smali, musi byt pospolu s objektivnimi
podminkami i podminky subjektivni. Bergson sdm jmenuje tfi: 1. subjektem smichu
miize byt podle néj jen ¢lovék, komicno je vyhradné lidské; 2. necitlivost viic¢i tomu,

3 Tamtés, s. 41,
4 Tamtez, s. 44.
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co se odehrdva a komu se to déje; 3. rozum zbaveny citu musi zistat v kontaktu s
rozumy druhych, nebot smich potiebuje ozvénu. Zatimco Bergson je pojima jako
obecné platné predpoklady vzniku smichu, volili bychom radéji jejich odstinénéjsi

vymezeni.

Prva z téchto podminek mize byt ovSsem chdpana téz jako podnét k tvaze o
moznostech vyrazu smichové aktivity u zvifat: mnozi pfislusnici fauny se vskutku
sméji, ta pfibuznost jejich vyrazu a lidského vzezieni je velmi vemlouvava. Zde ndm
vSak jde o lidsky smich a tak berme Bergsonovo stanovisko jen jako pfipominka
terénu provadéné analyzy.

Druhé je ovSem zvlast zavazn4, jde-li o pozici, kdy se sméji druhému (nebo dané
okolnosti, bez citového zdjmu o osoby v ni zti¢astnéné), ¢i se mu dokonce vysmivam.
Je-li to ovSem zlobny, opovrzlivé pohrdlivy smich, chovam se vskutku k predmétu
svého vysméchu - feceno s Bergsonem - ,jako k uméleckému dilu”? Jen pokud jsem
zaujat timto pfedmétem bez své praktické afektivni zatéze, toliko osobou ¢i situaci
jako takovou, je splnén predpoklad pro samostatnou estetickou reakci. Tehdy je tu
zjevna distance, ono dalkové vedeni estetické reakce.

Vv

jen v pobaveném vysméchu. A ti, ktefi se nad timto fenoménem zamysleli pfed nim,
mu v tom také povétsinou predchdzeli. Jmenujme alesport Hobbese, Stendhala a
Baudelaira. Oproti celkové Bergsonové koncepci maji jejich poukazy charakter
dil¢ich inspiraci, jeZ pomadhaji nahlédnout jednotlivé Zivotni stranky smichové
situace.

Thomas Hobbes ve svém spise O clovéku pojima smich jako vyraz radosti nad
vlastnim tspéchem nebo cizim netspéchem ¢i nedostatkem: ,Jestlize nékdo vyslovi
néjaky vyrok nebo udéld, jak se mu zda, néjaky vznesSeny ¢in, ma sklon se smat.
Stejné tak, jestlize nékdo jiny fekne ¢i udéld néco nevhodného, ten, ktery se ve
srovnani s nim stava lepSim nez diiv, se sotva muze zdrzet tsmévu. Vseobecné
spoc¢iva cit sméjicich se v nahlém nabyti vlastni hodnoty nasledkem ciziho
nevhodného chovéni. Sméjeme se tedy prevazné jen tomu, co prijde nahle: titiz lidé
se nesméji téZe véci ani témuz Zertu vickrat. AvSsak nevhodnému chovani pratel a
pokrevnych piibuznych se nesméjeme, protoze to nejsou cizi lidé. Smich tedy
vyvolava spojeni tii véci: né¢eho nevhodného, ciziho a nahlého.”® Souznaéné s tim
charakterizuje Hobbes smich i ve svém nejslavnéjsim dile Leviathan: ,Nahly zachvat
samolibosti je vasen, kterd zptsobuje ty pohyby licnich svalt, kterym fikdme smich.
Je vzbuzena bud néjakym nenadalym vlastnim tspéchem, ktery nas potési, nebo
tusenim né&jaké vady u blizniho, jejiz pozorovani ndm zalichoti. Napada hlavné ty,
ktefi si uvédomuji své skrovné prednosti a proto se udrzuji v dobré mife

> Hobbes, T.: Vybor z dila, Svoboda, Praha 1988, s. 113-114.
6
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vyhleddvanim nedokonalosti u jinych. A tak mnoho smichu nad vadami bliZnich je

: . . . b
jen znamka vlastni malomyslnosti.”

Prestoze se vice zaméfuje na smiskovu vysmeésnou roli, poukazuje Hobbes i ke
smichu jako vytvoru radosti. Spole¢nym jmenovatelem ziistava postoj nadfazenosti,
at jiz v disledku vlastniho zdafilého vykonu, nebo kvili pocitu pfevahy nad
nezdarem nékoho druhého (pokud néas k nému nepoutd pozitivni citovy vztah). Je to
predevsim jediny zptisob malodusnych, jak se vyvySovat, kdyZz jim chybi skute¢né
zasluhy a opravdové hodnoty. Pak je smich jen vyrazem samolibé pychy:
nevhodnost miize byt trapna nebo vzbudi napéti atp., ale smich vyvol4 jen pii
nadneseném pocitu vlastni povysenosti ve spojeni s pfekvapivé nahlou necekanosti
daného jevu a necitlivosti, absenci soucitu. Hobbes pfi svém pojedndni o smichu
jmenuje i tsmév, ale ani ten zde neni viitbec zminovan ve své casté spolec¢enské roli
jakoZzto vyraz otevienosti druhym (roli psychologické i estetické zarovern), kdyz
vyjadfuje sympatie, libost, pfistupnost, piestup pfes hranice vlastniho ja (tudiz je zde
tedy distance od sebezavinutosti v prozivani).

Stendhal ve svych esejich O smichu a Smich trochu oprasuje Hobbesovo
stanovisko, ale néco z obecnych principti také sam pfidava: za hlavni podminky
komi¢na pokldda jasnost a nepiedvidanost. Rovnéz jsou podle néj nutné k smichu
detaily, podrobnosti, kdezto vSeobecnosti nas nerozesméji: smichovou reakci jsme
poutani ke konkrétnu reality.

Z tady jeho jemnych dil¢ich postfeht stoji za to povsimnout si tohoto nazoru:
,Osoby, jiz se madm smat, si musim do urcité miry vazit”" V této striktni formulaci je
predevsim skryta myslenka, kterou si ¢asto, kdyZ se né¢emu sméjeme, ani vyslovné
neuvédomujeme: ve smichu je kus obecnéjsiho (tj. nad ramec pouhého pfitomného
pocitu pfevahy) srovnani sebe sama s vysmivanym (j. i v zdchvévu nadfazenosti je

stale jesté ozvéna hodnoty, nad niz se takto pomyslné povysuji!).

Také Charles Baudelaire v eseji O podstaté smichu a obecné o komicnu ve vijtvarném
umeéni se ztotoznuje s hlediskem, podle néhoz ,smich prameni z predstavy vlastni
nadfazenosti.”® Komiku pak prohlasuje za jednu z nejzietelngjSich satanskych
znamek ¢lovéka. I estetika smichu je tedy u Baudelaira soucasti estetiky zla. Komické
vznikd poméfovanim, je jednim z plodt relativity: proto moudry se sméje vzdy se
strachem a z pohledu absolutniho védéni a absolutni moci by komika zmizela.
Baudelaire timto ndzorem také odliSuje smich od radosti. Radost je podle néj
jednotnd, spociva v sobé, kdezto smich ,je vyraz citu podvojného nebo rozporného;

® Hobbes, T.: Leviathan neboli o podstate, ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského,
Melantrich, Praha 1941, s. 99-100.

" Stendhal: O smichu, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, s. 28.
8 Baudelaire, Ch.: Uvahy o nékterych soucasnicich, Odeon, Praha 1968, s. 231.

7
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v //g

pravé proto vném jde o kied.”” Tou rozeklanosti je minéno propojeni mezi
hodnocenim objektu jako komického a skrytym povysenym sebehodnocenim pravé
ve srovnani s tim komickym jevem. Tahle skrumdZz prich4dzi Baudelairovi na mysl
predevsim proto, Ze zvazuje vysmeéch clovéka adresovany druhému clovéku.
Z nizkého ocejchovani smichu a proZitku komického se vsak vyvazuje grotesknost.
Ta se vyznacuje komickou nadsazkou; neni jiz pouhym konstatovdnim jevu, ale
svobodnou umélcovou tvorbou - za ptiklad slouzi Rabelaisovo dilo. Nicméné i
umélec tu cCerpd ze svého podvojného pfistupu, jenz tkvi v tom, ze charakteristiku
svého tématu formuluje zaroven z pozice nadfazenosti.

Tradi¢né se tudiz zvazovala jen jedna poloha smichu. Vesmés v tom postraddme
rozliSeni mezi rdznymi druhy a odstiny smichového chovani, vychézejictho z
prekvapeni, tdivu, souznéni atd. Na Sirsi rejstfik tohoto fenoménu upozornil jiz
Karel Capek: ,Skéla smichu je stejné obsahld jako $kala slzy: od vzne$eného az
k hnusu, od harf andélskych az do skieku Stanova, od vrchold radosti do propasti
nendvisti a zoufalstvi.” Novéji Karel Kosik poukédzal k rozmanitym posuntim lidské
mysli ve smichu, ale také kjeho socidlnimu a mentalnimu smyslu. V pospolitém
smichu spatfuje hodnotu prostfedku, jimz se odhaluje nepfimétenost. Tehdy ,se
Gcastnici ujistuji jak o své omylnosti, kone¢nosti, smrtelnosti, a tedy i smésnosti, tak

z 4
1

TSN : ) L 1 oo .
o své dlstojnosti a rovnosti, o svém nezadatelném lidstvi.”"~ Dodejme, Ze mtze také

mnohdy vyjadfovat jen soundleZitost dusevné chabého spolecenstvi, jakym je
rozchechtana tlupa, nedorostla vyssich pater lidského rozumu, at jiz jsou to opilci,
»fanousci” nebo politicti fanatici. Jestlize se v enigmatickém, zdhadném asmévu (kdo
by nepomyslel na Monu Lisu, ale také uz na nejstarsi archaické fecké sochy kurt a
koré!) zra¢i védomost o zahadach zivota, pravym opakem je dnesni ,spole¢enské”
,keep smilling”, jimZ je prazdné povrchni zdadni povyseno nad skutecnost, kdyz
exhibice vystfidala opravdovost, ,maska a funkce se hodnoti vyse nez 1idskost.”12
Nutno vSak opét doplnit: v zaméstnanecké etiketé plynouci z profesni etiky si
dovedeme predstavit postoj zaujaté profesiondlni pozice, v niz prevazi povinnost
reprezentace firmy nad osobni naladénosti; pak tsmév vyzadovany pracovni pozici
vykazuje ve styku s druhymi oddanost zvolené ¢innosti a je v ném néco hlubsiho,

nebot neni jen vynuceny, strojeny a neupiimny.

V jeho pozitivni roli lze smich pokladat za ,podstatnou a trvalou slozku
demokratického pobytu na svété” a humor chépat jako ,uzndni a pfiznani

® Tamtés, s. 235.

10 Capek, K,: O humoru, Snaha 18., 22. 8. 1908; cit. podle: Slavik, J.- Opelik, J.: Josef Capek,
Torst, Praha 1996, s. 42.

1 Kosik, K.: O smichu, in: tyz, Stoleti Markéty Samsoveé, Cesky spisovatel, Praha 1993, s.
189.

2 Tamtéz, s. 195.
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distojnosti ¢lovéka skrze smich a smichem”.”® Kosik spolu stim odkazuje
kvyznamu ,byt dobré mysli“, tedy k mentdlnimu stavu dosahujicimu
svobodomyslnosti, ktera nachdzi svij projev v jednoté dusevniho a télesného:
,Smich je rozpolozeni mysli, které se zrcadli v télesnosti, v odusevnélé télesnosti
nebo télesné duchovnosti onoho organu ¢lovéka, v némz télesno a duch je d n o

: T, 3 ve oy wld
jsou: v oku. Usmév je souhra o¢i a ast.”

Vyvstavd otazka, jak rozmanité chapani komiky chédpat z hlediska estetickych
zazitki. Pokusme se vtom lépe vyznat, pouZijeme-li jako vykladovy kli¢ smeér
vyznamového odstupu ndvazné na pojem estetické distance. Esteticki distance jakoZto
nutny odstup od zakouseného objektu znamend oprosténi od praktickiych zietelii a pouhého
bezprostredniho fyziologického proZivini. V jejich mezich vsak lze rozpoznat riizné
vyznamové vektory, mentdalni smérovini subjektu zaostrend na ,posuzovany” objekt, jez
vystupuji v estetické recepci jako rozmanitd tematizace. V pfipadech smichu se naskyta
vektor vertikalni, jehoz kolmice ovSem mtze byt subjektem prozivdna smérem
vzhiiru i naopak dolti, anebo vektor horizontdlni. Na vertikalni linii vyjadfovali
nékteii protagonisté moderniho titanismu, k némuZ néleZeli spisovatelé jako lord
Byron, Shelley nebo zjiné strany Lautréamont, vzdorovity vysméch svrchovanym
silim pfirody a vesmiru, vnémZ se pojila vypinavost poranéné subjektivity
s vyhranénou potfebou suverénni svobody nepodrobené nadfazenym tadom. "
Mftze byt vSak na vertikdle i v obrdceném sméru, seshora na clovéka, ftj.
z pomyslného osudu dold, na mne, jemuz se néco pokazilo ¢i nepovedlo - kdyz se
zasméjeme vlastnimu nezdaru: tehdy se vysmivame sami sob¢, sebe klademe pod
(svij) tsudek, ktery vlastné pfipisujeme Osudu nebo druhym jako soud nad nami,
stavime se pomyslné do jejich pozice. Tomu odpovida nékdy pfipadné pokarani:
,Proc¢ se ponizuje$?”, nesouhlasi.li nékdo s nasi smichovou sebekritikou.

A pak ona nejcastéji v teorii smichu tematizovana varianta vysmésného jednani
vici druhému clovéku spojend s pocitem nadiazenosti, to je na distan¢ni vertikale
obrat dolt: pfistupuji k druhému jako k véci. I v tomto vektorovém napéti je ovsem
fada moZnych odstini: vysméch, nadfazeny tsmév, ironicky skryty posmések,
skepticky tsmések, na druhé strané az k pomezi Zertu a vulgéarnosti jako naptiklad
na obraze rudolfinského manyristy Hanse von Aachena SMEJICI SE SEDLACI, kde
nechybi ani doprovodné, provokativné divaka hanobici gesto rukou. Vyskytuje se
vsak také zobjektivizovana stupnice hodnot - ve srovnani nesourodych okolnosti:

B3 Kosik, K.: O Havlickové demokratismu, in: tyz, Stoleti Markéty Samsové, Cesky
spisovatel, Praha 1993, s. 149.

14 Kosik, K.: O smichu, in: tyz, Stoleti Markéty Samsové, Cesky spisovatel, Praha 1993, s.
195.

15 Srv. analyzy titanismu V. Cerného, viz Cerny, V.: Soustavny piehled obecnych déjin
literatury nasi vzdélanosti, sv. 4, Academia, Praha 2009, s. 351n.
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smich vzbuzeny srovnanim dvou rozdilnych trovni, at jiz jde o osobu nebo situaci.
Na tom principu jsou zaloZeny groteskni obrazy, v nichZz se zvifata chovaji jako
lidska spole¢nost. Napiiklad na obraze vlamského barokniho malite Davida Teinerse
ml. INTERIER S OPICEMI v gatech a kloboucich vystiotena opi¢i ¢eladka hoduje a
nastavuje tak zrcadlo svétu lidskému, jehoZz vaznost zpétné uvadi v pochybnost.

Celou rozsahlou stupnici odstind zaZzitkového pole lze rozpoznat rovnéz
pfi horizontalni distanéni poloze: smich spole¢ny nad néjakou véci, smich druzné
spol¢enosti, vyznacujici zarovenl soundleZitost mezi sméjicimi se; ten muZe byt
soubézné vysméchem nécemu, pak je soucasné kolektivnim vertikdlnim postojem ve
vztahu k poniZenému; casto je tomu tak, nebot se (tfebas jen lehce, ponékud
povznésejicim zplisobem) vymezujeme jako spolecenstvi vici smésnému. Vlastni
horizontdlni smich je ¢isté vyraz radosti ze Zivota, ze sdileni vitalnich sil, stmelujici
blizni v zazitku, ale ozyva se mnohdy také upadly zptisob smichu: chechtot, jenz
v pfipadé druzného sdileni vypovidd o nejnizsi tGrovni psychického déni, o
primitivismu, jenz je promrhanim moznosti lidské kultivace, halasné sebeuspokojeni
ztopené ve ztu¢nélych mozcich, zndmé napiiklad z vefejnych projevit himotné
hlu¢né chasky zahranicnich turistd.

Smich jako vyjadieni vzajemné druznosti tedy mtze byt kombinovén s vyrazem
spoléeni proti nékomu, jenz je vysmivan. V opa¢ném zaméfeni se projevi smich
soucitny. Zeny dobfe védi, e lze smét-se-k-vabeni. Varianty se mohou kiiZit,
v prozitku se pak vrstvi a prekryvaji rizné pozice. Podle nazna¢enych rozlisSovacich
kritérii 1ze pak zafadit rozmanité dalsi projevy smichové mentalni aktivity: skalu
smichu od souznélého posmévaéného chechtotu (jako na obraze Ilji Repina
ZAPOROZSTI KOZACI PISI TURECKEMU SULTANOVI VYSMESNY DOPIS, 1891),
sklebivého vysmeéchu (na zptsob jiz zminénych Aachenovych Sméjicich se sedlaka),
rozesmaté radostnosti (jak také predvadi von Aachen v AUTOPORTRETU
S ,DONNOU VENUSTOU” z r. 1585), skadlivého zasmani (coz opét ukazuje von
Aachen dvojitym autoportrétem SMEJICI SE HOSI z doby kolem 1575), po bujary
buracivy chechtot nekontrolujici se rozvernosti, spontdnnosti propadlé fehonéni se,
stavajici se sobéstaénym vyrazem sebeprosazujici se veselosti, hrubozrnnou ktepcici
roztlemenost (sedldci v hospodé na mnoha obrazech baroknich vldmskych a
nizozemskych mistra jako byli Adriaen Brouwer nebo Jan Steen), po tsmések, ale i
rozesmatost spolecnosti, pro niz spoleény smich muze ptsobit jako vyraz
vzajemnosti a pojitka, le¢ také v jiné poloze jako spolcenost proti nékomu, vhci
némuz je smich namifen, tedy opravdu jako vysméch, Sas8kovsky smich obraceny na
dvé strany: ve zlehc¢ené podobé prezentujici sebe, ale ve $klebu namifeny mimo sebe
(jako kdysi u 8askti na panovnickém dvofte ke krali), po smich jako vabnicku, po
skepticky tsmév jako intelektudlsky vykon, vyjadfujici vyhranénéjsi odstup a
individualistické gesto. Jako protipdl zivocisné bujaré rozvernosti se vyskytoval
smich degenerujici v nervézni ,uctivé” pochechtdvani, jeZ mé vyjadfovat naopak
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poniZeny sestup z vaznosti a jakési bezzubé sebeponizeni, prostfedek spolecenské
komunikace méstanské vrstvy starsich generaci, vyraz méstacké malosti a
predstirané pochlebné servility (proto se objevuje ve filmech pro pamétniky z tohoto
prostfedi): je to mélké chichotdni svédéici o pramalo zakalené mysli, jaksi
vasnostovské, kondelikovsky pokrotlé, pad'ourské (jako by fikalo ,ja té nesezeru,
jsem bezzuby, neskodny”)

A jak je tomu u smichu nikoliv svrchu nadfazeného, nybrz pratelského,
»~dobrackého”, druzné spoluprozivajiciho (tfebas s povzdechem: ,No, to jsme tedy
dopadli!”)? Zde se projevuje spiSe nez necitlivost jakdsi citova povznesenost,
analogicka té, kdy se smichem se jen ja sém vymarnuji z podruci néjaké nelibé situace.
Jsou ovSem jesté dalsi polohy smichu, jez se Bergsonové formuli vymykaji.
Predevsim je to vstiicny tsmeév provazejici rozuméni a srozuméni. Ten po estetické
strance neni vyrazem nadfazenosti, ale otevienosti - druhému ¢lovéku nebo vécem, k
nimz pristupuji. Pak jsem nikoliv ,nad” nimi (povznesen), ale jen bez prakticky
rabovacského piistupu se taktné v rozumeéni piiblizuji jejich jadru.

V téch rliznych variantich prozitkti se mnohdy také vytrdci ona Bergsonem
proklamovand nutnost necitelnosti vici objektu smichové reakce. Zazitek komického
udajné vylucuje citovou vazbu. Ve skutecnosti vsak mutze nékdo (¢asto napiiklad
nase dité) ptsobit mile komicky a zaznamename-li takovou situaci, dokonce to v
pozorovateli jesté posili emocionalni vroucnost.

Postavit se takfikajic nad véc pomoci smichu mohu spole¢né s nékym, ale také
pouze sdm. Jedna-li se vSak jen o osamoceny smich, prolamuje se problém tteti
subjektivni podminky formulované Bergsonem. Podle néj je sméjici se rozum vzdy v
souznéjicim kontaktu s jinymi posmévacky a tato druznd raciondlni ekologie tvoii
zivnou pudou pro existenci smichu. Pfesto by Bergsonova tieti podminka nemusela
byt tolik omezena ve své platnosti jako jeho podminka druhda, nybrz staci ji patrné
modifikovat: i kdyZ se sméji sam, odehrava se to v mém vnitfnim dialogu, v
konfrontaci stanovisek - jednoho, jez je faktickou formulaci mé situace, druhého, jez
se nad ni povznasi. V povznesenosti smichem je, tfebas nevyslovena, zamlcené
pfitomna takovato konfrontace mych postojti, tedy chcete-li - vnitfnich rozumt, z

nichz jeden pfijima holou skute¢nost, druhy se z ni vyvazuje.

Smich pfedstavuje urcity odstup, distanci - od toho, co povaZzuji za nevazné, ale
je to jiny vztah k ,nevaznosti” nez u hry. Tam jsem jeji soucasti, jak do ni vstupuji
(dobrovolné, pokud nejsem objektem hrové manipulace). U smichu zaujimdm
distan¢ni postoj viici terénu mimo mne (vyjimkou je sebeironie, vysméch riazného
stupné, jejz obracim proti sob€) - je to pozorovatelsky, divacky postoj, jenz zral
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v evropském iluzionismu, kritickém a skeptickém postoji viici slabostem lidského

v, 16
sveta.

Za téchto okolnosti se v8ak vyjevuje, Ze smich je spolu s psychologickou reakci
zaroven i reakci estetickou. Pro¢? KdyZz jsem v neblahé situaci stlacen ,pod”
okolnostmi, mohu se trapit nebo rozcilit, ale v kazdém pfipadé jsem tu do ,toho”
potopen, jsem ,v* téch okolnostech az po usi. Kdyz se vSak tomu zasméji, povznesu
se ,nad” situaci, pravé uz tim zasmanim se povzndsim. Jsem ve vnitinim postaveni
nad sebou, v tom bidném stavu i nad tim, co mne suzuje ¢i drti. A v tomto
psychologickém odstupu a nadhledu je ptece, i kdyby jen v zablesku, vniman jak
celek mého vztahu k situaci, tak celek situace samé a ja se té situaci svobodnéji
oteviram. A témito rysy odstupu je prece jakoZto esteticka distance ¢i otevienost
vnimanému byti charakterizovan esteticky zazitek. Oproti tomu pfi rozhof¢eni nad
danou situaci nejde ani o negativni esteticky zaZzitek ne-libosti, nebot pfi ném nejsem
v distanénim postoji vii¢i situaci a nevztahuji se svobodné viici jejimu celku (jsem ,, v
tom” ponofen).

Pravé pro tak zjevnou fyziologickou vazbu smichu slySime varovéni: ,Pla¢ a
smich jsou esteticky klamné. Estetické gesto nikdy nepochdzi z melancholie ¢i
z tsmévu. A nemd s nimi nic spole¢ného. VSechno mistrovstvi vrha chlad (Mallarmé)
[...] Esteticky poZitek musi byt zaloZeny na rozumové tvaze.” o José Ortega y Gasset
ma na zfeteli, Ze jde o ,,sekundédrni emoce”, estetické city, pfi nichz se nevnima véc,
ale jeji idea. V souhlase s tim feknéme to jesté jinak: je to reflexe prozitku smétujici
k propojeni obecné stranky tohoto prozitku (coz je spojeno s formou prozivaného) se
sebereflexi. Ale to neznamend, Ze esteticky zaZitek mtize byt jen v apollinském,
svnéjsi odstupem vnimaném objektu. V dionyské podobé pfi niterné sebe si
uvédomujici prodlevé v prozitku lze rovnéz dosahnout estetickych hodnot:

~Bereme-li za své formalistické koncepce bezzdjmovosti, bude pro nas vskutku
tézké smifit s nimi ony spiSe dionyské umélecké idiomy. Tento problém vsak vznika
jen proto, ze formalistické kritérium bezzajmovosti je psychologické, totiz ze
zahrnuje aktivni zaujeti kontemplativniho postoje. Jak jsem ale ukézal jinde,
kritérium estetické bezzdjmovosti je pfihodnéjsi chapat v logickém smyslu. Proto
mohou sice nékteré obrazy mit zna¢nou uzitnou hodnotu, pfesto nds mohou tésit,
aniz bychom tuto hodnotu zohlednili, nebo tak, Ze bude figurovat pfedevsim jako
zasadni prvek v ramci néjaké Sirsi estetické jednoty. To rozhodné nepredpoklada
zadny psychologicky stav nete¢né kontemplace. I kdyZ je to touha po vitézstvi, ktera
pfiméje kmen k valeénému tanci, pfesto mu mohou jeho Gcastnici plné propadnout

a proZivat jeho rytmus a strhujici drama pro né samotné a nikoli pro jejich o¢ekdvané

16 viz Bartos, J.: Ilusionismus, Aventinum, Praha 1927.
17- Ortega y Gasset, ].: Eseje o umeni, Archa, Bratislava 1994, s. 25 (citat prelozen do
cestiny).
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praktické dtsledky. V tomto piipadé je logicka podstata vytrZeni tane¢nikt
bezzajmovd, i kdyz maji jejich pocity dionysky charakter. Jak uz jsem poukazal,
pravé moc takového estetického vytrzeni dokdze vysvétlit, pro¢ se tanci a jinym
formam artefaktualniho zobrazovéni pfipisuje vliv na praktické dtsledky.

Bezzdjmovost je tedy platnym kritériem esteticna, pokud se vaze na logickou
podstatu estetickych reakci, a nikoli na psychologicky postoj, ktery tidajné vyzaduji.
Tato interpretace ji zbavuje implicitné exkluzionistického zapadniho elitarstvi.”®
Pripustime-li toto hledisko, pak tedy mentdlni prodleva u aktualniho prozitku
aktivniho tcastnika mtize byt specifickym zptisobem proZitkové rozjimavosti.

Husta skala moznych smichovych zazitkt, z nichz jsme stacili zminit jisté jen cast,
se sice prvotné projevuje fyziologicky a psychologicky, avsak spolu s témito projevy
miize vytanout v jistém odstupu od nich (v estetické distanci) jejich prozitkova
sebereflexe, kdyz u nich prodlévame a odstinéné je zakousime. Tehdy vystupuji jako
esteticka hodnota. Jinak feceno: Vsechny tyto polohy lze zakouset pimo, ale také recipovat
jako vyznamové téma, jako sémantickou polohu smichového jedndni: v jeho zobrazeni
(uménim) a v jeho proZitku, jenz se zaméruje na sebe sama.

18 Crowther, P.: Kulturni vylouceni normativita a definice uméni, in: Co je uméni? (Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti) ( Kulka, T.-Ciporanov D. eds.), Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec 2010, s. 419.
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