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Abstract

After presenting a psychological portrait of David Hume on the background of the
18th century’s cultural history, the author develops the following theses: 1. The sense
and target of all Hume’s philosophical reasoning (especially of his rejection of the
ontological status of the categories of substance and cause as well as of his theory of
moral sentiments) consisted in preparing the ground for a skeptical destruction of all
statements concerning the being and nature of God and for substantiating the
conception according to which man can live morally without being anchored in
religious transcendence. II. All strongly inconsistent parts of Hume’s philosophy are
unified by Hume’s (usually clandestine) effort to uproot religion; it is just this point
of ,synthesis” which enables us to grasp the meaning of them - and of the otherwise
ungraspable inner unity of Hume’s philosophy. III. The rejection of the ontological
status of the category of substance (as treated in the context with the problem of the
teleological argument for God’s existence) results necessarily in Hume’s anticipatory
outline of the principal ideas of an evolutionary approach and theory of self-
organization, which in all likelihood directly influenced the conceptions of Charles
Darwin.

Keywords: David Hume, English malady, Augustan Age, conservatism, religion,
skepticism, substance, cause, moral sentiment, distributive justice, God, teleology,
self-organization of matter, Darwinism
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Abstrakt

Poté, co je ve studii podédn obraz Humovy osobnosti na pozadi jeho doby, jsou v ni
rozvijeny ndsledujici teze: I. Smyslem a cilem veskerého Humova filosofovani
(zejména jeho popfeni ontologického statusu kategorii substance a kauzality a jeho
teorie mravnich cit1) je pfipravit pidu pro skeptickou destrukci veskerych tvrzeni
tykajicich se existence a pfirozenosti Bozi a pro zdavodnéni pojeti, v souladu s nimz
miize ¢lovék zit mravné bezahonnym Zivotem i bez jakékoliv opory v ndboZzenském
transcendentnu. II. VSechny silné nekonsistentni momenty Humovy filosofie jsou
sjednoceny (obvykle perfidné utajovanym) tcelem, jimz je vyvratit nabozenstvi
z kofene; pravé z onoho vrcholného bodu ,syntézy” lze uchopit jejich smysl a -
zaroven také jinak neuchopitelnou jednotu Humovy filosofie. III. Popfeni
ontologického statutu kategorie substance traktované v kontextu feseni problematiky
teleologického diitkazu BoZi existence, rezultuje u Huma (taktka s Zeleznou logikou)
v anticipa¢ni nastin fundamentalnich mys$lenek evoluéniho pfistupu a teorie
samoorganizace, které s velkou pravdépodobnosti pfimo ovlivnily pojeti Charlese
Darwina.

Klic¢ova slova: David Hume, anglicka nemoc, Augustovsky vék, konzervativismus,
ndboZenstvi, skepticismus, substance, kausalita, mravni cit, distributivni
spravedlnost, Biih, teleologie, samoorganizace hmoty, darwinismus



J. Pavlik K Humové filosofii ndbozenstvi

Prominte mi tedy, Ze jsem predstiral, Ze jsem filosof.

David Hume

1. David Hume: osobnost a doba

Zda se, ze Fichtovo diktum ,jaky clovék, takové filosofie” plati ve v pfipadé
skeptika Huma v daleko vétsi mife, nez je tomu pii rozliSovani idealistickych a
materialistickych filosofii (coz bylo ptivodnim smyslem jeho uplatiiovani u Fichta
samotného); idealisté a materialisté maji totiz obvykle spole¢né to, Ze jsou ,muzi
systéma”, zatimco Hume je jakoZto skeptik nejenom myslitelem antisystémovym,
nybrZ i samotny jeho skepticismus se vyznacuje absenci vnitfni systémovosti a
dokonce i prosté koherence. Pokud tedy chceme uchopit jednotici smysl jeho
tilosofovani, musime jej hledat nikoliv v jeho vzdjemné rozpornych myslitelskych
vykonech, nybrz ve ,zhavém jadru” jeho osobnosti (coz je metodika, kterou ve svych
literarnich portrétech generalné pouzival F. X. Salda). I zde se v8ak objevuje problém,
protoze z Humovych vyrokt o sobé samém i ze zptisobu, jimz ho posuzovali jeho
soucasnici i ndsledovnici, se zda vyplyvat, Ze Humova osobnost se zddnym ,,Zhavym
jadrem” nevyznacovala - anebo ze Hume toto své ,zhavé jadro” velmi dasledné
utajoval.

Ve své kratké autobiografiil Hume uvadi, Ze byl ¢lovékem mirnych dispozic,? ze
byl s to ovladat své nalady a Ze byl otevfené, spolecenské a radostné povahy (cheerful
humour); byl téz schopny naklonnosti a malo trpél nepratelstvim ostatnich. Tvrdi
také, Ze ve vsech svych vasnich byl velice umirnény; za svou pievladajici vasen
(ruling passion) povazuje lasku k literarni slavé, ale zaroven dodéava, ze navzdory
¢astym zklamanim mu tato vaseii nikdy nezkazila naladu. Byl tidajné dobfe prijiméan
jak ve spolec¢nosti lidi mladych a bezstarostnych, tak ve spole¢nosti osob uc¢enych a
literarnich; mél pry pfitom zvlastni pozitek ze spole¢nosti skromnych Zen. Déle o
sobé sdéluje, ze nikdy nebyl zasazen nebo dokonce atakovan ,zhoubnym zubem”
(baleful tooth) pomluvy a Ze jeho ptatelé neméli nikdy prilezitost obhajovat jakykoliv
rys jeho charakteru a chovani; zminuje ovSem nabozenské fanatiky (zealots), ktefi by
patrné byli velmi radi objevili a zvefejnili jakoukoliv historku, jez by mu byla mohla
uskodit, ale zaroven nés ujistuje, Ze nikdy nemohli najit takovou, kterd by se zdala
byt pravdépodobna.

! David Hume, ,My Own Life”, in: T. H. Green, T. H. Grose, eds., Essays Moral, Political, and Literary
by David Hume, Longmans, Green and Co., London 1889, str. 1-8 (napsédno 18. dubna 1776; 25. srpna
1776 Hume umira).

2To, ze zde v modu jakési pfedbézné pohiebni feci referuje o sobé v minulém ¢ase, ho podle vlastniho
doznéni mélo vic posmélit k tomu, aby dokazal mluvit o vlastnich citech.
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Podivejme se nyni, jak soudi o Humové osobnosti T. G. Masaryk, jehoz
uchvéaceni Humem se mj. projevovalo i tim, Ze si spole¢né s manzelkou Charlottou
Cetl spisy skotského myslitele a (patrné také spolu s ni) poridil pfeklad Humova dila
Zkoumdni principii mravnosti do némciny.3 ,Ob¢as rad se zadivam do obliceje
Humova, jak mné ho predstavuje stard rytina,” pravi Masaryk po letech, ,a
predevsim vzdy znova vidim, jak Hume pfi své skepsi ztloustl - slusny podbradek,
beztthonny cop a paruka divné krasli racionalistického lamZzeleza. OvSem, divas-li se
na obraz déle, vidis, jak usta jsou jakoby zkfivena od stalého usmivani, rty tenké,
jemné, tfebaze také masité; a ty oci, ty se sméji také, tak jaksi mzouravé, a prece jsou
otevfeny cele, aby téch dojmu nalokaly...”4 Tento portrét blahobytného rokokového
gentlemana s copem je vSak v dokonalém kontrastu s pronikavosti a ddsaznosti
Humova intelektudlniho vyboje, ktery Masaryk charakterizuje néasledovné: ,Ti, co
dnes vidi v Nietzschové ,Antikristu' tak neobycejnou silu, at si pfe¢tou Huma.
Nietzsche je proti nému dité.”> Masaryk pfitom ocenuje a pokladé za , vaznou véc”,
ze ,Hume je pfi své skepsi klidnyj”, ze je tedy s to psat proti nabozenstvi, které pred
nim nikdo tak sZiravé nekritizoval, bez hnévu a rozéileni. Vidi v tom jeho pfednost
oproti Nietzschovi, ktery se ve svém Antikristu ,zlobi a vie to v ném”, zatimco Hume
,pise s klidem. S perfidnim klidem.”® Vyznam Humovy kritiky naboZenstvi je tedy o
to vétsi, ze je produktem ducha, ktery neni viibec rozkladny, rozlozeny, pesimisticky

3 Preklad vysel ve Vidni v r. 1883 pod ndzvem Untersuchungen iiber die Prinzipen der Moral von David
Hume a zahrnoval i Masarykovy poznamky. Masarykovo uchvaceni myslenkami nejvétsiho britského
filosofa vysvétloval Nejedly tim, ze Masarykovi jakozto dslednému individualistovi byla ,nade vse
svoboda, volnost, a to na prvém misté dusevni volnost, nezavislost na komkoli a na ¢emkoli, na
autoritach, na minéni mas, na pudech, na vsem”. Jestlize Masaryk pronesl vyrok, ze chrani svou
nezavislost i proti Bohu, pak je zfejmé, Ze pojimal Huma nikoliv jako autoritu, nybrz jako vzor, ,jak
mozno byt nezavislym, svobodnym”. (Srv. Zdenék Nejedly, T. G. Masaryk 111, Melantrich, Praha 1935,
str. 136.)

4 T. G. Masaryk, Moderni ¢lovék a naboZenstvi, Nase Doba IV, 1897, str. 397. Masaryk ovSem zddraziuje,
ze domnéle ryzi skeptik Hume nikoliv pouze boii, ale také stavi, a sice etiku vychézejici z mravniho
citu sympatie, a Ze tomuto citu, ktery je souciténim s jinymi lidmi a projevuje se libosti z toho, co
prospiva vSem, ik ,humanita”.

5 Ibid., str. 333.

6 Ibid. Vnedavné dobé vyslovil analogicky soud o Humové poméru k naboZenstvi francouzsky
historik Furet: ,Porovnejme napfiklad Voltaira a Huma: v této dvojici neni patrné Voltaire
nejdaslednéjsi odptrce viry, vzdyt hldsa deistické uceni a povazuje naboZzenstvi pfinejmensim za
nutné pro zachovani porfddku ve spolecnosti. Ovsem byt Hume podlomi d@véru v raciondlni ditkazy
existence bozi, véetné finalnich pficin, jeZ jsou tak drahé Voltairovi, nenajdeme v jeho filosofickych
projevech nic z protindbozenské agresivity, jaka se objevuje ve spisech autora z Ferney.” (Frangois
Furet, Francouzskd revoluce dil 1, Od Turgota k Napoleonovi 1770-1814, Argo, Praha 2004, str. 31.) Je
zaroven vhodné zminit, Ze znamenity znalec britské mentality a britskych dé&in André Maurois
naopak tvrdi, Ze Hume ,je typickym duchem svého stoleti svou nenavisti vi¢i kazdému nadseni a
zaniceni, a to, z kterého ma nejvétsi hrizu, je zaniceni ndbozenské”. (André Maurois, Déjiny Anglie,
Lidové noviny, Praha 2003, str. 328.)
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N

¢i otraveny. Jak fikd Nejedly, Masaryk, clovék véfici, se nemiZe ubranit az jisté

zavisti, jak nevéfici Hume je v sobé natolik klidny, vyrovnany a harmonicky.”

Priléhavé adjektivum ,perfidni®, které je plodem Masarykovy Stastné
empatické intuice a které bude pozdéji pro nd$ vyklad Humova poméru
k nabozenstvi smérodatné, nicméné poukazuje na to, Ze teze o vnitini harmonic¢nosti
a bezstarostnosti skotského skeptika neni zcela neproblematickd. A opravdu, pii
bliz§im ohleddni nalezneme indicie, Ze Hume trpél tzv. anglickou nemoci (the English
malady). Tuto nemoc, kterou nesmime ztotoziiovat se syfilisem (podle dobového
francouzského oznaceni), popsal klasickym zptisobem skotsky 1ékat George Cheyne
(1671-1743);% jak doklada sam niZzeuvedeny nazev Cheynova spisu, byly jejimi
priznaky typicky anglicky spleen, vidiny, ochabnuti ducha (resp. spiSe tzv. zivotnich
ducht).? Za pfi¢inu této piedtim sotva znamé nemoci, jejiz pfiznaky hodnoti jako
désivé (atrocious) a strasné, povazoval Cheyne vlhké a proménlivé pocasi v Anglii,
jedovatost (rankness) a plodnost jeji plidy, bohatstvi a téZkou stravitelnost anglickych
potravin, bohatstvi a hojnost britského obyvatelstva, ne¢innost a sedavé zaméstnani
pfislusnikdi elity (u nichz se tato nemoc vétsinou objevuje) a charakter zivota ve
velkych, lidnatych, a tudiZ nezdravych méstech. (Nas soucasnik Paul Kingsnorth

k tomu dodév4, ze ptivodné anglicka nemoc se nyni stala nemoci svétovou.)10

Ze vsech vyjmenovanych ,strasnych” pfiznakt ,anglické nemoci” byla

Humovi zjevné vlastni hypochondrie;!! co se ty¢e ptiznakd ostatnich (hlavné

7 Z. Nejedly, ibid., str. 130.

8 George Cheyne, The English Malady: or, A Treatise of Nervous Diseases of all Kinds, as Spleen,
Vapours, Lowness of Spirits, Hypochondriacal, and Hysterical Distempers, etc., London 1733. Za
upozornéni na relevanci fenoménu ,anglické nemoci” pro pochopeni Humovy osobnosti dékuji
Tomasi Kuncovi.

9 K otazce ,zivotnich ducht” viz Jan Pavlik, Spontinni geneze jazyka, Professional Publishing, Praha
2010, str. 279.

10 Srv. Paul Kingsnorth, ,How the English malady became the world’s”
(http:/ /www.highbeam.com/doc/1P2-10172432.html).

11 Svédéi o tom Humiv nedatovany dopis neidentifikovanému lékati, v némz popisuje mentalni
disledky enormniho intelektualniho vypéti spojeného se snahou proniknout do nejhlubsich
filosofickych témat, kterou vyvinul ve véku 18 (!) let. Stézuje si, ze trpél ,chladem a ochabnutim
(desertion) ducha”, ze v ném veskeré zaniceni vyhaslo a Ze nebyl s to povznést svou mysl na takovou
vy$i, na jaké byl s to pfedtim proZzivat velice intenzivni intelektudlni rozkose (byl tedy postizen né¢im,
co bychom nyni nazvali vyhotelosti). Posléze uvadi pro néj radostné zjisténi, Ze jeho vyhaslost nebyla
zplisobena defektem povahy nebo génia (sic), nybrz nemoci, které muaze podlehnout kazdy; v této
souvislosti f1ka, Ze se u néj objevil ptyalismus (nadmérna slinivost), o kterézto poruse mu lékat fekl,
Ze je to nemoc ucencd, a Ze se 1é¢il se tim, Ze uzival pilulky proti hysterii, pil denné pintu klaretu a
projezdil denné osm aZz deset skotskych mil. Pfiznavéa téz, Ze se ho zmocnil Zravy apetit spolu
s rychlym zazivanim, coz vedlo k tomu, Ze se jeho druhdy s$tihld postava zakulatila. (Srv. Life and
Correspondence of David Hume, by John Hill Burton 1846, Edinburgh 1846, Volume I, str. 30-39.)
Vydavatel Humovy korespondence Burton dodava, Ze zdrojem Humovych tzkosti bylo védomi, Ze
skrze ,dezerci” ducha nebude sto ukojit hluboce zakofenénou touhu ziskat filosofickou reputaci
(resp. literarni slavu); tyto tizkosti pfirovnava Burton k tzkostem obycejného hypochondra tykajicim
se jeho télesného zdravi. (Srv. ibid., str. 41.) Tento vyklad jistéZe Ize akceptovat, avsak Humtv dopis
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depresi), vime jiZ, Ze se k nim ve své autobiografii neptiznava. KdyzZ pres veskeré
mozné pochybnosti akceptujeme tento sebevyklad, mutzeme se ptiklonit
k domnénce, Ze pokud Hume trpél ,anglickou nemoci”, jednalo se o jeji zvlastni
modifikaci, kterd se projevila i u dalsich tak vyraznych osobnosti oné doby, jakymi
byli Henry Fielding a genidlni humorista a novator romanové kompozice Laurence
Sterne; jeji zvlastnost spocivala v tom, Ze se hysterické stavy projevovaly vyrony
,komické energie”, tj. rozjarenosti, veselosti a tendenci vidét, procitovat a
zesmeésiovat absurdno a groteskno.l? T¥ebaZe ve zminéném Humové dopise 1ékati
chybi pfima zminka o naboZenstvi, je nanejvys pravdépodobné, ze Humova
»anglicka nemoc” byla projekci intenzivni krize jeho nabozenského mysleni.

Lze se tedy domnivat, Ze Humovym zakladnim postojem vici naboZenskému
fanatismu ¢i horlitelstvi byla nikoliv Mauroisem zdtiraznénd nenavist, nybrz spise
neodolatelné nutkani zesmésniovat jeho absurditu formou kultivované ironie a
perfidniho sarkasmu, v nichZ se projevuje jeho intelektualni nadfazenost a bezmezné
pohrdani. To, ze pro Huma byl nabozensky fanatismus drédzdivou absurditou, a
nikoliv pfedmétem (bezmocné) nendavisti, dosvédcuje ostatné i sam Maurois, kdyZ na
jiném misté fika, ze Hume ,nemfize pochopit, pro¢ by mélo byt nabozenské
presvédceni dtivodem k nesmititelnému nepratelstvi o nic vice, nez by chéapal, pro¢
se lidé odmitaji spolu potkavat na cesté.”13 Svého nutkani potirat zbrani své ironie ty,
kdoz jsou ,chudi duchem”, tj. ndbozenské fanatiky (které bylo tak silné, ze mu
obétoval i koherenci svych filosofickych tvrzeni), vyuzival Hume k ukojeni své touhy
po dosaZeni literarni slavy ovSem jen v urcité omezené mife - patrné z proziravé
obavy pred soustfedénym protititokem klerikdlnich horlivcti, ktera ho ostatné vedla
nejen k tomu, Ze se za svého Zzivota nikdy neodhodlal publikovat své Dialogy o

pfirozeném ndboZenstvi,'* nybrz i k tomu, Ze také v tomto dile prezentuje kategorické

lékati prozrazuje pravé takovou miru zaujatosti vlastnim zdravim, jaka je vlastni obycejnym, .
»somatickym” hypochondrém.

12 Srv. Glen Colburn, ed., The English Malady: Enabling and Disabling Fictions, Cambridge Scholars
Publishing, Cambridge 2008, str. 12. V této publikaci se miizeme docist, Ze ,,anglickou nemoci” byli ve
vyrazné mife postiZzeni Skotové (kromé Huma i Adam Smith, Tobias Smollett a téZ samotny George
Cheyne), ktefi k tomu byli predisponovani skute¢nosti, Ze se na anglickém , literarnim trzisti” zmitali
mezi sebepodceniovanim a ndrodni hrdosti. (Ibid., str. 15.)

13 Ibid.

14 Ve svém dopise nakladateli posthumniho vydani Humovych Dialogii o pfirozeném ndboZenstvi
Williamu Strahanovi transponoval Humtv pfitel Adama Smith obsah svych poslednich rozhovort
s Humem do fiktivniho dialogu Huma s prevoznikem pfes feku Styx Chéronem. V ramci tohoto
dialogu, ktery je improvizovan po vzoru Lukianovych Hovorii zdhrobnich, uvazuje umirajici filosof o
tom, jaky d@vod by si mél vymyslet, aby mu Charon povolil odlozit o néjaky cas cestu do zahrobi.
Nejdiiv zjistuje, Ze zadny obvykly divod pouZzit nemize, nebot udélal vse, co si kdy uminil udélat, a
své pratele zanechava v tak dobré situaci, Ze si stézi lze pfedstavit lepsi. Posléze pfipadne na to, Ze
dobrym dtvodem odkladu by bylo provedeni oprav v jeho spisech a touha spatfit, jak tyto opravy a
zmény pfijme vefejnost. Na to Charon odpovida, Ze kdyby Hume seznal tcinek onéch oprav, zatouzil
by uvidét, jak vefejnost reaguje na jesté dalsi opravy a zmény a tak dale az donekone¢na, takze tento
diévod je nepfijatelny, a vyzyva ho, aby nastoupil do ¢lunu. Hume pak uvede posledni davod: jako
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tvrzeni o existenci Boha, tfebaZze se tim dostava do flagrantniho rozporu s celkem své
tilosofie.

Jestlize si Hume kladl urcité meze v explicitni radikalnosti své kritiky
nabozenstvi, pak se to patrné délo v podobé vnitiniho svaru. Kjedné z bojujicich
stran v jeho nitru patfila kromé onoho nutkani vyvracet absurditu povér i tendence
zavrhnout veskeré autority (o niz také mluvi ve zminiovaném dopisu lékati); na
druhé strané byla touha ziskat podporu nikoliv pouze nékolika podobné
orientovanych radikalnich skeptikd ¢i ateist, nybrz tésit se vSeobecnému

spoledenskému uznani, které se neobejde bez urcité miry konformity.!® Jak sam

clovek, ktery oteviral oc¢i vefejnosti, by rad vidél, kterak se po nékolika letech projevi vliv jeho uceni
tim, Ze zaniknou nékteré prevladajici systémy povér, a zdda o odklad své smrti o téch nékolik let.
Tehdy Charon ztrati veskerou trpélivost a zakfi¢i na Huma: “Ty loudajici se darebaku, to se nestane
ani béhem mnoha set let! Myslis si, Ze ti povolim tak dlouhou dobu? Okamzité nastup do ¢lunu, ty
liny darebaku!” (Srv. The Correspondence of Adam Smith, ed. E. T. Mossner, I. S. Ross, Oxford University
Press 1987, str. 219; Smithtv dopis Strahanovi byl publikovan téz in: Essays Moral, Political, and Literary
by David Hume, str. 9-15.) Jak zfejmo, mySlenka na nepfemozitelnou moc naboZenskych povér
vstupuje i do tohoto projevu svrchovaného filosofického humoru stvrzujiciho vitézstvi ironického a
sebeironizujictho Humova ducha nad pomijivosti téla. O nenavistné reakci ndbozenskych kruhti na
Smithav vyrok, vsouladu s nimz se Hume pfiblizoval ,ideji dokonale moudrého a ctnostného
¢lovéka tak dalece, jak to snad jen povaha lidské kfehkosti dovoluje”, viz podrobnéji Jan Pavlik,
,Adam Smith a teorie spontdnniho fadu”, in: Adam Smith, Pojednini o podstaté a piivodu bohatstvi
ndrodi, Liberalni institut, Praha 2001, str. 903-906.

15 O Humové ctizadostivosti svéd¢i i jeho pokus etablovat se v pozici profesora moralni filosofie na
Edinburghské univerzité v roce 1745, a sice zejména vzhledem k tomu, Ze védél, Ze k povinnym
utkoltim této profesury tehdy patfilo nejen sdélovani ,pravdy kfestanského nabozenstvi”, nybrz i
vyucovani tzv. pneumatiky, tj. nauky, kterad se zabyvé bytim a dokonalosti jediného pravdivého boha,
prirozenosti andélti a lidské duse, jakoz i povinnostmi pfirozeného nabozenstvi, jimiz jsou rozumni
tvorové vazani vici Nejvyssi bytosti; v pfipadé, ze by néktera kniha obsahovala cokoliv, co se jevilo
byt v rozporu se Sv. pismem nebo s Vyznanim viry nebo s dobrymi mravy, bylo profesorovym
tkolem to vyvratit - aby se tak zabréanilo zkaZeni mladeZe omyly ¢i nemoralnosti. (Srv. M. Alexander
Stewart, The Kirk and the Infidel, Lancaster University, 1995; corrected edition, 2001, str. 5.) Otazku,
zdali tyto povinnosti byly v souladu s Humovym naturelem ¢i nikoliv, zde miizeme povaZovat za
zbyte¢nou. Co se tyc¢e pribéhu onoho ,vybérového fizeni”, jemuz se Hume podrobil, Ize zminit, Ze
mél mocné podpiirce - patfil knim John Coutts, ktery se pozdéji stal primatorem Edinburghu,
(mhZzeme-li takto zjednodusené prelozit termin Lord Provost) a Henry Home (pozdéji lord Kames),
vyznamny pravnik a teoretik spontianniho fadu); oba byli politicky napojeni na velice vlivného
vévodu z Argyllu. Na strané Humovych odptrcti nalézdme také vyznamné osobnosti; v prvni fadé to
byl Francis Hutcheson, uznavany tehdy za nejvétsiho britského filosofa, W. Leechman, profesor
nabozenstvi (divinity) v Glasgowé, W. Wishart, principal [tj. poradce Synodu (Assembly) Skotské cirkve
v Edinburghu ve vécech cirkevniho prava aj.], dr. (pozdéji sir) J. Pringle atd. Wishart pf#i této
prilezitosti vydal protihumovsky pamflet (Specimen od the Principles concerning Religion and
Morality, etc), nac¢ez Henry Home inicioval vydani textu, ktery obsahoval jak Wishartovy vypady, tak
Humovy repliky (tento text je nyni zndm pod nazvem Dopis jednoho gentlemana svému priteli
v Edinburghu). Ve svém pamfletu Wishart vytykal Humovi skepticismus a ateismus; z Humovych
odpovédi uvedme myslenku, Ze skepticismus se tradi¢né vyuZzival spiSe pfi obrané nabozenstvi nez
pii dtoku na né. Usili Huma a jeho piétel viak bylo bezvysledné, nebot diiv nez méstska rada
pfistoupila k hlasovani, v8e rozhodl postoj kléru; dvandct z patnécti ministrii [ktefi spolu se starsimi
(elders) tvoti sbor presbytert, jenz v presbyteridnské cirkvi supluje funkci biskupa] se vyslovilo proti
Humovi; jejich protihumovské avisamentum bylo podle jednoho ze zainteresovanych soucasniki
motivovano odmitnutim Humovych , principd”, kvtili nimz si ,zaslouzil, aby byl hozen pies palubu”
(behoovd to be dropt). (Srv. ibid., str. 18-19.) Mizeme si snadno domyslet, jakym zptisobem ovlivnilo toto
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uvadi, zacal s tizkostnym cenichanim (scent) po argumentech, které by podpotily
obecné minéni; veskery sklon k nazorim druhé strany se pak vloudil proti jeho vili:
pochyby se vkradly (stole in), rozptylily se, a zase vratily; kdyz se opét rozptylily,
znovu se vratily. Pravé tento niterny zdapas, ktery charakterizuje Hume jako
ustavi¢ny boj netnavné predstavivosti proti inklinaci - a mozna proti rozumu,1° je
snejvétsi pravdépodobnosti tim, co lze oznacit jako ,zhavé jadro” Humovy
osobnosti, budeme-li mit ovSem na mysli, Ze ,netinavna pfedstavivost” stavéla pred
Humovu mysl iracionalitu a absurditu naboZenstvi a Ze jejim protivnikem byl

proziravy rozum, ktery byl ve sluzbach Humovy potieby spolecenského uznani.”

Osobnost ovsem lze pIlné pochopit jen na pozadi doby, v niz pisobil, resp.
jako v kontextu $ir§siho duchovniho hnuti, jeZ reprezentuje. Co tyce tohoto druhého
zakotveni, musime v Humové ptipadé vzdy zdlrazinovat, ze byl (s vyjimkou
nékolika malo stanovisek) typickym predstavitelem skotského osvicenstvi, které se
na rozdil od antihistorického kontinentalniho osvicenstvi vyznacovalo pochopenim
déjinnosti a evolu¢nich procest, v nichZ se utvarely spolecenské instituce. Nicméné
moznd ponékud ptiléhavéjsi bude viazeni Huma mezi velikany tzv. Augustovského
véku ¢i stoleti (Augustan Age), jejichz fada zacina klasicizujicimi basniky Drydenem a
Popem a pokracuje pak pfes Swifta a Arbuthnota (tvirce Johna Bulla) az ke
Gibbonovi a Burkovi a dr. Johnsonovi.!® Britské mysleni se v Augustovském véku
vraci k renesanci a ji zprostfedkovanému klasickému odkazu antiky, zavrhujic

240
1

pritom , barokni” epizodu naboZenskych a revolu¢nich excest vlastnich predeslému

stoleti.

Doba, v niz se formovaly zdkladni Humovy filosofické ideje, je co do své duchovni
atmosféry jakoby repetici nalad a postojli typickych pro stuartovskou Restauraci,

odmitnuti Humtv vztah k etablované cirkvi a k ndboZenstvi viibec; Hume sdm v této souvislosti
napsal, Ze v Edinburghu se proti nému pozvedl ,vSeobecny povyk” (popular clamour). Nicméné
skutecnost, ze Hume se pozdé&ji spratelil sjednim ze svych tehdejsich odptrcti (Pringlem), je
presvédcivym svédectvim o jeho dobracké povaze.

16 Srv. Humtv dopis Gilbertovi Elliotovi of Minto (z 10. bfezna 1751) in: Life and Correspondence of
David Hume, str. 331-333.

7 Humtv vnitfni konflikt byl (alespori podle toho, co povazoval za vhodné fici G. Elliotovi
v citovaném dopise) tak silny, ze spélil nékteré své nepublikované spisy tykajici se kritiky
nabozenstvi. T. H. Huxley v této souvislosti konstatuje, Ze Humova sdéleni Elliotovi vyvraceji
populdrni pfedstavu o Humovi jako bezstarostném skeptikovi, ktery pochyboval jenom proto, aby
pochyboval. (Srv. Srv. Thomas Henry Huxley, Hume, English Men of Letters Series, Harper &
Brothers, New York, 1879, str. 146.)

18 Detmar Doering, Die Wiederkehr der Klugheit, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 1990, str. 39.
A. R Humphreys ve svém spise The Augustan World uvadi, Ze Augustovsky vék se vyznacuje
chapanim ¢lovéka jakozto spolecenské bytosti, ktera v souladu s bozskym zamérem spolupracuje na
velikém tdkolu zit v obecné rozsifené harmonii a zfici se hazardu (obcanské) vélky a fanatismu,
vnémz se zmitalo 17. stoleti. (Cit. in ibid., str. 29.) Je symptomatické, ze i sim Hume v eseji ,,O
prostoté a zjemnélosti v pisemnictvi” poméfuje poklesly styl literatury v dobé Claudia a Nerona
standardy , vkusu a génia”, jez byly vlastni dobé Augustové. (Srv. Essays Moral, Political, and Literary
by David Hume, str. 243-244.)
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vniz se jako reakce na ndboZensky fanatismus vlastni ,Velké rebelii” Sifil
utilitaristicky (hobbesovsky) racionalismus, amoralismus, cynismus a zna¢né vlazny
postoj k naboZenstvi; Britové prvni poloviny 18. stoleti reagovali podobnym
zptusobem na vlnu ndboZenské nesnasenlivosti, ktera souvisela s tzv. Slavnou
revoluci (Glorious Revolution) v r. 1688. Co se tyce ndboZenstvi, jiz béhem Restaurace
dochazi k racionalizaci cirkevniho Zivota; v roce 1729 pak Montesquieu konstatuje, ze
,nabozenstvi v Anglii neexistuje” a jako ptiklad uvadi, ze ,kdyz jeden ¢lovék v Dolni
snémovné prohlasil: »Véfim tomu jako ¢lanku viry!«, zacali se vSichni sméat.”1?
Jednou z dal$ich pfic¢in, jez vedly kuhasindni ndboZenského fanatismu, byla
schopnost elit nejvyspélejsich zapadoevropskych narodd pohliZet na vlastni kulturu
ze stanoviska ,nezaujatého pozorovatele”; tato schopnost, kterou, jejiz vyvoj v ramci
prirozenosti lidského individua artikuloval pozdéji Adam Smith ve své Teorii
mravnich citii, se rozvijela v dsledku poznavani radikalné odlisnych cizich kultur

v souvislosti s ranymi formami evropské kolonialni expanze.20

Z toho vsak nelze usuzovat, Ze by v Anglii v dobé nastupu hanoverské dynastie
prevladal pfimo ateismus: intelektualni elita stdla na pozicich deismu (coZ je
kontinentdlni termin pro to, co bylo v Anglii oznacovdno jako ,pfirozené
ndboZzenstvi”); klasickym predstavitelem deismu byl jesté pfed Humem Herbert of

19 André Maurois, ibid., str. 328. Jako kontrast uvedme, Ze u nas v téZe dobé panovalo konidsovské
rekatoliza¢ni temno a Ze ve stejném roce (13. bfezna 1729) doslo bulou papeZze Benedikta XIII. Christus
Dominus ke kanonizaci Jana Nepomuckého; kanonizaéni komise uznala Janovi ¢tyfi zazraky:
zachovani jeho jazyka, jeho nabéhnuti a zcervenani, zachrdnéni Rozalie Hodankové a uzdraveni
Terezie Veroniky Krebsové.

20 Francouzskou variantu disledki onoho ,otvirani oken do univerza” popsal vystizné znamy
historik Michelet: ,, Daleké podniky Lawovy, jeho kolonizace, razie podnikané kviili Mississippi nuti i
nejstfizlivéjsi lidi, aby zacali myslet na onu druhou polokouli, na ty nezmérné zemé, ostrovy, jak se
tehdy fikalo. V kavarnach, které jsou nyni otvirany po tisicich, se hovoii jen o Obou Indiich. Sedmnacté
stoleti vidélo Versailles. Osmnacté stoleti vidi zemékouli. Svét se zacal jevit veliky, a Versailles ¢imsi
nepatrnym. Nasi cetni cestovatelé, ba i sami jezuité, ktefi odhalovali ohromnou nesmirnost Asie,
Mongolska a cisafstvi ¢inského, dokazovali tim zaroven, ze kfestané predstavuji jen nepatrnou
mensinu. K¥estanska problematika zacala pfipadat rovnéz jako néco nepatrného. Béhem jednoho
nebo dvou let byla dokonale zapomenuta.” Michelet ma zde na mysli obdobi tésné po smrti Ludvika
XIV., ktery se v poslednich tficeti 1étech svého Zivota projevoval jako ,jezuita mezi jezuity”, coz mélo
za nasledek, ze dokud byl kral nazivu, vSichni Francouzi - katolici, protestanti, libertini i ateisté -
zachovévali formy naboZzenského zivota. Po konstatovani, Ze tato ,obrovskd fantasmagorie”
nabozenského resp. kvazi-nabozenského zivota ,splaskla” a ,byla pohozena na ptdu” odkazuje
francouzsky historik k dilu, v némZ metoda , nezaujatého pozorovani” evropské kultury nalezla své
klasické vyjadreni - jde o Montesquieuovy Perské listy; citovana je pasaz ze 17. listu, v niZ se tvrdi, ze
se katolictvi musi pfipravit a udélat patfi¢né porizeni, nebot mu uz valné staleti zZivota nezbyva. (Srv.
Jules Michelet, Rekové a rebelové sladké Francie, Odeon, Praha 1974, str. 179-180.) Upadek kiestanstvi je
ovSem Montesquieuem i Micheletem (jehoz lze oznacit za fanatického antiklerikala) licen ponékud
prehnané - ptisobeni nepi#ilis velkého poctu hluénych patizskych literatti a aristokratickych libertintt
naraZzelo na setrvacnost kfestanskych instituci a tradic, uchovavanych na venkové a v provincnich
méstech. Vezmeme-li v tivahu, Ze v oné dobé byla Velkd Britanie v jistém smyslu , pokrocilejsi” ve
filosofické kritice zjeveného ndboZenstvi nez Francie, pak jako dobry (a pro nase zkoumani relevantni)
doklad hluboké zakofenénosti kiestanské religiozity v soudobych evropskych institucich poslouzi
vyse uvedeny vycet povinnosti profesora moralni filosofie na univerzité v Edinburghu.
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Cherbury; deistou byl také Newton, ktery se svym ustavenim matematické
pfirodovédy vyrazné podilel na dobovém odlivu religiozity, a to nejen v Anglii,

nybrz i ve Francii, kam jeho myslenky pronikly ve Voltairové zprostfedkovani.?!

Osvicensky deismus jakoZto racionalizované nabozenstvi zavrhujici zjeveni
tzce souvisel s tendenci kracionalizaci politiky, kterou vyjadfil pravé Hume
klasickym tvrzenim, Ze ,politika maze byt redukovana na védu”, jez bylo zcela

zfejmé orientovano proti horlitelstvi (enthusiasm) puritanti.??

V oblasti finan¢nictvi buji v dobé Humova mladi neomezené spekulace, které
vrcholi v roce 1720 skandélem tzv. ,Jihomoiské bubliny” (South Sea Bubble); burzovni
propad piivedl tisice Angli¢anti na Zebrackou hiil a pfi jeho vySetfovani se zjistilo, ze
do né&j byli zapleteni podplaceni ministfi véetné kancléfe statniho pokladu. O
nasledujicim obdobi vlddy sira Roberta Walpola (1721-1742) fekl historik Macaulay,

7e Walpole ,vladl pomoci korupce, protoze v jeho dobé se jinak vladnout nedalo”.23
Siii se opilstvi, bezuzdna libertinska frivolnost i nasili, jehoz se kromé lupi¢skych
band beztrestné dopoustéji také prislusnici ,zlaté mladeze” (tzv. mohocks), ktefi
v Londyné bezd@ivodné prepadaji chodce. Pfedmétem vseobecného zajmu se stava
jakysi Jack Sheppard, silni¢ni lupi¢, o némz John Gay napiSe zndmou hru s ndzvem
Zebrickd opera; jak trefné ¥ikd Maurois, hra ,li¢i nemravnou spole¢nost, ktera neni
pani svych banditi a kterd se jim zbytkem své vlastni krutosti obdivuje”; nelze také
nezminit odpudivy obraz chovani anglické aristokracie na zacatku 18. stoleti, ktery
podal Victor Hugo ve svém romanu Muz, ktery se sméje.

Na druhé strané dlouha vlada Roberta Walpola, ktery byl ,knizetem miru”,
pfinesla pozoruhodny hospodatsky vzestup Velké Britanie; pozitivni roli v ném
sehrala i jinak neblahd ,Jihomotskd bublina”, ktera (v obdobi svého vzestupu)

21 Skutecnost, Zze i deismus je velkym nebezpedim pro zjevené naboZzenstvi, postiehl i filosofujici
prusky kral Bedfich Veliky: ,Fontenellové a Voltairové, Hobbesové, Collinsové, Shaftesburyové,
Bolingbrokové, tito velci lidé zasadili ndboZenstvi smrtelnou rédnu. (..) Deismus ziskal mnoho
vyznavacu. Epikureismus se stal zhoubnym pro modléafsky kult pohanti, deismus nebyl v nasi dobé o
nic méné zhoubny pro vidiny judaismu, které pievzali nasi pfedkové. Svoboda mysleni, kterd vladne
v Anglii, hodné pfispéla k pokroku filosofie." (Cit in: Alexis de Tocqueville, Stary reZim a revoluce,
Academia, Praha 2003, str. 262.) Podle Tocquevilla neukazuje uvedena pasaz pouze to, Ze Bedfich
povazoval v poloviné XVIIL. za ohnisko neznaboZstvi spiSe Anglii neZz Francii, nybrz i jeho slepotu
vici politické uZitecnosti naboZenstvi, zplisobenou tim, ze ,chyby mysleni jeho uciteltt narusily
kvality jeho vlastniho mysleni”. (Ibid.)

22 Viz stejnojmennou Humovu esej in: Essays Moral, Political, and Literary by David Hume, str. 98-109.
Program redukce politiky na védu, ktery je vrozporu s klasicko-liberalnim (smithovskym a
burkovskym) zdtiraziiovdnim proziravosti (prudence) spocivajici v usuzovani a jednani podle
okolnosti, ¢ini z Huma pFedchiidce Comtova pozitivismu a pfiblizuje jej kontinentalnimu osvicenstvi.
(Srv. D. Doering, ibid., str. 38.)

2 Samuel Johnson v této souvislosti fekl, Ze pod vlivem Walpola se whigovstvi, které se v dobé
revoluce fidilo urcitymi principy, stalo stranou, jez reprezentovala politiku burzovnich spekulantii a
nabozenstvi bezvérct. (Srv. Augustine Birrell, ed., Boswell’s Life of Johnson 11, Archibald Constable and
Co., Westminster 1896, str. 263-264.) Tato Johnsonova kritika mj. objasiiuje, pro¢ Hayek odvozoval
Kklasicky liberalismus z politiky , starych whigt”.
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pfivedla k obchodni ¢innosti a k obchodnimu mysleni Siroké masy stfednich vrstev i
aristokracie. Jestlize se v mentalit¢ Britd v dobé Humova filosofického zrani
projevuje frivolnost, smyslnost a skepticismus, je to zplisobeno tim, ze stejné jako
vyssi francouzské vrstvy Ziji Britové v ,pfili§ stastné spole¢nosti”.?* Nemélo by se
zapominat, Ze onu dobu pfedznamenalo Mandevillovo tvrzeni, v souladu s nimz
,+hlavnim principem, ktery z nds déla spolecenské tvory, pevnym zdkladem, néplni a
oporou vsSech Zivnosti je bez vyjimky Spatnost”; Mandevillav cynismus nachazi
teprve pozdéji svou korekci v teorii mravniho citu, jejimiz hlavnimi reprezentanty
jsou sam Hume a posléze Adam Smith.

Pokusime-li se chapat Humovu filosofii jako artikulaci dobové mentality ¢i tzv.
Zeitgeistu, pak je ziejmé, Ze musime zcela jednoznacné zamitnout minéni, Zze by
vyjadfovala dobovou zkazenost a frivolnost. Hume (stejné jako Smith) reflektoval
rast a rozvoj svobodné spolecnosti zalozené na trznim fddu a na respektovani
katallaktickych pravidel, kterd ho umozZnuji, a pravé z této reflexe vyvodil své
optimistické pojeti ¢lovéka, vsouladu snimz clovék jakozto bytost vybavena
univerzalnim citem sympatie je ve své prirozenosti dobry. Pri¢inu existence
spole¢enského zla pfitom Hume (ponékud zjednodusen€) spatioval v ,prezitcich

minulosti”, tj. zejména v neblahém dédictvi nabozenského fanatismu, jenz tim, Ze
vede lidi ke vzajemné nenavisti, ptisobi proti lidské pfirozenosti.?> Jeho rana filosofie
vyjadfuje nadéji, Ze antireligiézni ptisobeni skeptického rozumu uvolni prostor pro
spontaneitu mravniho citéni; pfimo v ni prosvita presvédceni, ze kdyz se nechdme
vést rozumem (hlavné v jeho funkci bofitele ndbozenskych mytt, ale také v politice),
bude zanedlouho vSechno $patné jiz za ndmi.

Hume ovSem nepocital stim, Ze tzv. citovad revoluce (kterou svou naukou o
mravnim citu pomahal pfipravit) povede i krozsifeni reformnich snah
ndbozenskych, které, jak ¥ikd Churchill, prolomily ,pysny krunyt Véku rozumu”.

John Wesley sice zalozil své reformni hnuti, jemuZ se zacalo posmésné fikat

2 Srv. André Maurois, Déjiny Anglie, str. 328. S timto nahledem liberalné orientovaného Mauroise se
podivné shoduje i kvazi-marxisticky pohled Nejedlého, ktery piSe, ze ,Hume neni filosof mladé,
rozvijejici se teprve spolecnosti, jak tomu je napf. u Locka. Hume je typicky filosof jiz spole¢nosti u
cile, mocné, hotové” a dodavéa, Zze kontinentalni recepce Huma na konci 19. stoleti (kam zafazuje i
jeho recepci Masarykem) odpovida skutec¢nosti, Ze v tomto obdobi doslo k ,uzrdni” burzoazie i na
evropském kontinentu. (Zdenék Nejedly, ibid., str. 122.)

% To ovsem neznamend, Ze Hume nebyl citlivy na negativni rysy Walpolovy vlady; ocetiuje sice, Ze
béhem ni ,obchod vzkvétal”, avSak poukazuje i na to, ze ,svoboda upadala” a Ze ,ucenost byla
zruinovana®; vyvozuje z toho zavér, Ze jako ¢lovék Walpola miluje, ale jako védec jej nenavidi a jako
Brit si pfeje jeho pad. (Srv. The Philosophical Works of David Hume, Vol. 11, Edinburgh 1826, str. 30.) Jak
uvadi James Orr (David Hume and His Influence on Theology and Philosophy, T & T. Clark, Edinburgh
1903, str. 222), nejautenti¢téjsim ditkazem Humova interesu o svobodu je jeho pasaz z eseje ,O
svobodé tisku”, v niz se Hume vyslovuje, Ze rostouci zkusenosti lidstva bylo prokazéano, ze lidé nejsou
tak nebezpecné obludy, jak se to prezentovalo, a Ze je v kazdém ohledu lepsi je usmérnovat (guide
them) jako raciondlni bytosti, nez je vodit ¢i pohanét (lead or drive) jako tupa zvifata (brute beasts). (Srv.
The Philosophical Works of David Hume, Vol. 111, str. 12.)
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»metodismus” a jez chdpalo pravou viru jako citovy proZitek vytrZeni a splynuti
s Bohem, jiz v roce 1726, avSak citové obrozend religiozita se obecnéji rozsitila az ve
druhé poloviné 18. stoleti (na zakladé toho, Ze i ostatni cirkve - pokud nechtély
podlehnout v konkurenénim boji o duse véficich - se dopracovaly k podobné
intenzité nabozenské Vroucnosti).26 Zda se, ze osvicenec Hume nechapal zcela
diéisledné, ze potfeba vztahu k transcendentnu je nezrusitelnym rysem lidské

pfirozenosti a Ze se miiZe realizovat i v modu credo quia absurdum est.?” Na rozdil od
svého soucasnika Voltaira, ktery nahlédl, ze ¢lovék nemtize zit bez nadSeni a Ze
strnulost nudy se nutné stfida s ,kfe¢i nepokoje”, reaguje umirajici Hume (v
citovaném fiktivnim dialogu s Charénem) na obnoveni nabozenské vroucnosti tim,
Ze priznava ,povérdm” nezdolnou silu. Neuvédomuje si, Ze od doby, kdy opravnéné
kritizoval propojeni tehdy tpadkového ndbozZenstvi s politikou, se situace zménila, a
Ze citové zvroucnélé ndbozenstvi, oddélené (de facto, i kdyZ ne de iure) od statu a
prenesené do soukromé sféry, muaze vést k velice pozitivnim dtsledkéim (jakym bylo

napf. zru$eni otroctvi ve Spojeném kralovstvi v r. 1833).28

%6 Vroce 1790 mohl Burke jménem svym i jménem vladnoucich britskych elit s velkou mirou
obcanské spole¢nosti, zdrojem vseho dobra a vsi ttéchy. V Anglii jsme o tom pfesvédceni natolik, Ze
zadna rez povéry, jiz mohla v priibéhu vékli pokryt nabozenstvi nahromadéna posetilost lidské mysli,
neni pro devadesat devét Angli¢ant ze sta tak hroznd, aby pfed nim dali pfednost bezboznosti. (...)
Vime - a jsme na to py3ni -, Ze ¢lovék je svou pfirozenosti nabozensky tvor, Ze ateismus nejen neni ve
shodé s nasim rozumem, ale ze se téz pii¢i nasim instinktdm a nemtize zvitézit na dlouho. (...)
Angli¢ané nepovaZzuji cirkev pouze za vhodny prostiedek, ale za esencidlni prvek statu; nepovazuiji ji
za véc cizorodou a oddélitelnou, néco ptidaného kvuli pohodli, co je mozno si bud” podrzet, nebo
odlozit podle toho, jaké jsou pravé predstavy o tom, co je vihodné. Povazuji ji za zéklad celého svého
zfizeni, s nimz - a s kazdou jeho ¢asti - je spojena v nerozlucitelnou jednotu. (...) Muzové Anglie -
myslim tim pfedni, vynikajici osobnosti -, jejichz moudrost (je-li jaka) je otevfena a p¥ima, by se
museli hanbit, jako by provedli néjaky hloupy, podvodny tskok, kdyby méli vyznavat néjaké
nébozenstvi jen formélné, a ptitom by jim zjevné pohrdali.” (Edmund Burke, Uvahy o revoluci ve
Francii, Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha 1997, str. 99, 107-108, 109.)

27 Mauroisovo tvrzeni, Ze ,nuda a touha po vzruseni vedly v Anglii stejné jako ve Francii po padesati
letech skepticismu a egoismu k citové revoluci”, je jen (duchaplnou) simplifikaci, ktera nepostihuje
priciny vzniku citové obrody naboZenstvi, jez byla integralni soucasti , citové revoluce” v Anglii.

2 Tocqueville vidi ve znovuvzkiiSeni nabozenského ducha ve Velké Britadnii vyron politické
proziravosti britskych elit, opirajici se o promysleni zkuSenosti z revoluci XVIL stoleti: , Po celé XVIIL
stoleti mélo bezvérectvi v Anglii slavné pfedstavitele. K bezvérectvi se ptiklanéli vyznamni
spisovatelé a hluboci myslitelé. Nikdy mu vSak nedokazali oteviit cestu k triumfu jako ve Francii,
protoze vsichni, kdo se méli ¢eho obavat v revolucich, spéchali pro pomoc k zavedené vife. Dokonce i
ti z nich, ktefi byli nejvice propojeni s francouzskou spolecnosti své doby a uceni nasich filosoft
nepovazovali za nesprdvné, je odmitali jako nebezpecné. (...)A¢ bylo ustaveni anglikanské cirkve
chybou a vzdor vSemoznym zlofaddm, kterymi se to v ni hemzilo, pfeckala tento nadraz vitézné.
Spisovatelé a fe¢nici vychazeli z jejich fad a poustéli se se zapalem do obrany kfestanstvi. Teorie, které
byly kiestanstvi nepfatelské, byly diskutovany a vyvraceny, a nakonec odmitnuty dsilim samotné
spole¢nosti bez zdsahu vlady.” (Alexis de Tocqueville, Stary rezim a revoluce, str. 185.) V zésadé totéz
tvrdi Tocqueville i o francouzské spolecnosti své doby: ,Ktery Francouz by se dnes opovazil psat
knihy jako Diderot nebo Helvétius? Kdo by je chtél ¢ist? (...) Netplna zkuSenost, kterou jsme ziskali za
Sedesat let ve vefejném Zzivoté, postacila k tomu, aby ndm znechutila tuto nebezpecnou literaturu.
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Na zavér této uvodni kapitolky uvedme Hegelovo vymezeni skepticismu
z Fenomenologie ducha, které je velice relevantni pro pochopeni vztahu mezi
Humovou skepsi a ndaboZenstvim. Skepticismus i jeho pfedchidce, jimz je
stoicismus, nepatii podle Hegela do filosofie ve vlastnim slova smyslu; jde jen o
podoby duchovni emancipace raba zotro¢eného padnem. Zatimco stoicismus, ktery
hladsa pouze vnitini svobodu raba, aniz by pfitom vyjadfoval snahu o praktické
pretvofeni skutecnosti, je jen (duchovni) kopii postoje ne¢inného pana, nabyva ve
skepticismu myslenkovou podobu Zivotni ¢innost raba, spocivajici v tom, Ze nici
danou formu predmétnosti (aby do ni mohl vtisknout sviij tcel). Skepse tudiz
provadi diikaz nicoty predem danych, predpokladanych pravd a vztaht. Jak fika
Hegel, ,skeptické sebevédomi zakousi tedy v proméné vseho toho, co pro né chce
byt pevnym, svou vlastni svobodu jako sobé jim samym danou a udrzovanou”.?’ Jde
ovSem opét jen o vnitini svobodu, nebot v diisledku toho, Ze skeptické védomi
privadi do konfliktu protikladnd tvrzeni, a tim rozklada vse, co je stabilni, dospiva
jen ke svobodé v modu lhostejnosti ke viemu.3Y Zaroven vsak plati, ze pokud
skeptické védomi relativizuje v8e, musi relativizovat i sebe sama; musi se tedy ucinit
nerovhym pravdé, absolutnu, divat se na sebe jako na zvifeci, zmatené, ustavi¢né
promeénlivé védomi. Vysledek tohoto sebevztazeni tkvi v tom, Ze skeptické védomi,
,misto aby bylo védomim sobérovnym, jest pouze naprosto nahodilym zmatkem,
zavrati nepofaddku ustaviéné se vytvarejictho. Tim je pro sebe; nebot samo tento
zmatek, ktery se sam uvadi v pohyb, udrzuje a vytvari. Proto se k nému téz ptiznava,
vyznava, Ze je zcela nahodilé, jednotlivé védomi (...) Ale pravé tak, jak pro sebe timto
zptsobem plati za jednotlivy, nahodily a vskutku zvifeci Zivot a ztracené
sebevédomi, ¢ini se naopak opét také vSeobecnym sobérovnym Zivotem; nebot jest

zapornost vieho jednotlivého...”31

Skeptické védomi, které je z tohoto hlediska dvojim (rozstépenym) védomim, se
podle Hegela prekondva tim, Ze podvojnost relativniho a absolutniho (svobodného)
se sjednoti do jednoho védomi; na tomto novém stupni védomi je relativni i
absolutni dano ve svém rozporném vztahu. Tento vztah, jimZ jsou obé urceni k sobé

Vidite sami, jak tcta k ndboZenstvi znovu postupné nabyla vlivu v rznych tfidach naroda, tak jak
kazda z nich nabyvala této zkuSenosti v tvrdé skole revoluci.” (Ibid.)

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, NCSAV, Praha 1960, str. 166.

30 Tomuto Hegelovu vymezeni skeptického pfistupu dobfe odpovidd postup Humova skeptického
mysleni, o némz Hume sadm iika, Ze pfi slabosti lidského rozumu a pii neodolatelné nakazlivosti
(nabozenského) minéni, které zptlisobuji, Ze se tmyslnd pochybnost da stézi udrzet, je tfeba stavét
jeden druh povéry proti druhému a dohnat je ke srdzce; my se pak, pokracuje Hume, ,za jejich
zbésilosti a boje stastné uchylime do tichych, a¢ temnych koncin filosofie”. [David Hume, Prirozené
déjiny ndboZenstvi a Rozmluvy o ndboZenstvi prirozeném, Jan Laichter, Praha 1900 (dale PR), str. 80.)]
Dodejme, Ze Humovo pojeti slabosti rozumu, ktery zvitézi nad silou iracionalnich povér jen tim, Ze je
(perfidné) navzajem stavi proti sobé, je jednim z inspira¢nich zdrojii Hegelova slavného konceptu ,Isti
rozumu”.

31 G. W. F. Hegel, ibid.
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pfipoutand, znamend, Ze onen novy stupent védomi je bolest a citovd vazanost
k absolutnu. Hegel jej oznacuje terminem ,nestastné védomi”, za nimz se skryva
védomi charakteristické pro prvotni kfestanstvi: Kfestan na jedné strané tvrdi, ze
,svét tone ve zlu”, na druhé strané prohlasuje svét za dilo bozich rukou; také sam o
sobé tvrdi, Ze je hfisny a zaroven ze je stvofen k obrazu Bozimu. Pravé tuto

"

rozpornost, kterd je pro jeho rozum nestéstim, ,fes$i” kfestan citovym vztahem

k absolutnu.

Je zitejmé, Ze Hegelem popsanou strukturu pfechodu od antického skepticismu
k prvotnimu kfestanstvi lze mutatis mutandis pfenést i na myslenkové déni, které
vedlo od humovského (resp. obecnéji osvicenského) skepticismu k citové
obrozenému kiestanstvi (jehoz iniciator Wesley se inspiroval u¢enim Moravskych
bratti, ktefi, jak znadmo, se téZ vraceli k myslenkovym a prozitkovym zdrojim
prvotniho kiestanstvi); na dalsi relevantni rysy Hegelovy koncepce pro humovska
zkoumdni upozornime niZe.

2.Teze

I. Smyslem a cilem veSkerého Humova filosofovdni (zejména jeho popfeni
ontologického statusu kategorii substance a kauzality a jeho teorie mravnich citti) je
pripravit pidu pro skeptickou destrukci veskerych tvrzeni tykajicich se existence a
prirozenosti Bozi a pro zd@ivodnéni pojeti, v souladu s nimz miize ¢lovék zit mravné
beztthonnym Zzivotem i bez jakékoliv opory v nabozenském transcendentnu (v tomto
kontextu Hume dokonce a fortiori argumentuje, Ze naboZenstvi maze predstavovat
zdvaznou prekdzkou uplatiiovani pfirozené mravnosti).

II. VSechny silné nekonsistentni momenty Humovy filosofie jsou sjednoceny
(obvykle perfidné utajovanym) tcelem, jimZ je vyvratit ndboZenstvi z kofene; praveé z
onoho vrcholného bodu ,syntézy” lze uchopit jejich smysl a - zaroven také jinak
neuchopitelnou jednotu Humovy filosofie.

III. Popteni ontologického statutu kategorie substance (které nachazi sv(j vyraz v
jeji psychologizaci do podoby pouhé habitualni viry), traktované v kontextu feSeni
problematiky teleologického diikazu BoZi existence, rezultuje u Huma (takika
s zeleznou logikou) v anticipaéni néstin fundamentalnich myslenek evolué¢niho
pfistupu a teorie samoorganizace, které s velkou pravdépodobnosti pfimo ovlivnil
pojeti Charlese Darwina.

3. Hume vs nabozZenstvi
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Tvrzeni, Ze (skoro) vSechna Humova filosofémata vyustuji explicitné nebo
implicitné v kritice ndboZenstvi, je potvrzeno mj. jeho metodickou zasadou, kterou
prevzal od starovékych autort a ktera stanovuje, Ze ti, kdo se obiraji filosofii, méli by
se nejprve naucit logice, potom etice, na to pak fyzice a nakonec teprve pfirozenosti
bohii. To, Ze je filosofickd nauka o Bohu fazena jako posledni v potfadi, neznamena
jejl nevyznamnost, nybrz to, Ze je nejhlubsi a nejnepfistupnéjsi ze vsech; lze k ni
pristoupit teprve kdyz se duch obohati vSemi ostatnim védami; je tudiz syntézou

vech filosofickych veéd.32

Podivejme se nejdfiv na Humovy vyroky, jez se zdaji odporovat vyse
vytéenym tezim. Jak jiz vime, i v nejskeptictéjsSim ze vSech svych spisti, jimz jsou
posthumni Dialogy o prirozeném nibozZenstvi, nds Hume ujistuje o tom, Ze existence
Bozi je mimo vsi pochybnost.33 Toto tvrzeni je ovSem v nepfekonatelném rozporu
s jeho tvrzenim, Ze ,je pro nds nemozné myslit cokoliv, co jsme dfive nepocitovali
svymi vnéjsimi nebo vnitinimi smysly”34 i1 stvrzenim, Ze ,nemame zadnou
zkusenost tykajici se pocatku svétt”. Jinymi slovy, jelikoz veskeré poznani podle
Huma pochézi ze zkuSenosti a vSechny naSe ideje jsou pouze kopiemi impresi
(danych ve vnéjsim nebo vnitfnim vnimani), pak Bth, ktery se jakoZto nadsmyslna ¢i
ryze duchovni bytost v nasi zkuSenosti ex definitione neukazuje, nejenze neexistuje,
nybrZ neni vilbec myslitelny (chapeme-li pod Humovym pojmem , myslit” mysleni
v silném smyslu neboli mysleni korektni). K tomu, aby Hume vyvratil existenci Bozi,
navic staci, aby se odvolal na své popieni ontologického statusu pfi¢innosti a
substanciality, tj. na koncepci, podle niz kauzalita i substance nejsou nijak pfitomné
ve zkuSenostnim vychodisku naseho poznani a maji status pouhych habitualit
naseho mysleni, kterymi v naivnim (pfedhumovském) postoji onen zkuSenostni
zéklad naseho mysleni nekorektné podkladdme ¢i usouvztaziujeme. Jestlize se tedy
substance jakoZto nezjevny sebeidenticky zadklad jakéhokoliv komplexu pocitki
(impresi) nasi mysli redukuje na viru (belief) zalozenou na zvyku (¢ili na ryze
subjektivni sedlinu zptisobenou jeho mnohondsobnym vyskytem), coz znamen4, Ze
jeji existence mimo mysl je zcela vyloucena, pak nemtze byt Bah substanci; ze
stejnych dGvodt nemtze byt ani pfi¢inou, tim méné pak spinozovskou pfi¢inou sebe
sama. NemuzZe byt ani osobou, nebot Humova kritika substanciality postihuje i
nezjevny sebeidenticky zdklad prozitki vnitfniho vnimani, ktery se oznacuje jako
duse, resp. jako res ¢i substantia cogitans. Nemize byt dokonce subjektem, protoze
Hume zamitd plisobnost aktu sebeuvédomeéni, ktery by vztahoval mnohotvarny (a

32Grv. PR, str. 86.

3 Tvrzeni o existenci Boha je podle Humova vyjadfeni pravda ocividnd, jistd, samozifejma, ,jiz
uznavaly véky nejnevédoméjsi” (sic!) a pro niz ,duchové nejdiimyslnéjsi pokouseli se ve své ctizddosti
uvést novych diikazi a davodt”; tato pravda je pry ,zakladem vseho naseho mravniho doufani,
nejbezpecnéjsi podstavou mravnosti, nejpevnéjsi podporou spole¢nosti a jedinou zasadou, jiz bychom
ani na okamzik neméli poustét z mysli pfi vSéem pfemysleni a uvazovani svém”. (PR, str. 84-85.)

3 David Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, Svoboda, Praha 1996 (dale ZR), str. 96.

16



J. Pavlik K Humové filosofii ndbozenstvi

plynouci) obsah nasi mysli vzdy ktémuZ sebeidentickému J&;3° podle Huma Ja
neexistuje, protoze nemame zadnou jeho impresi. Hume nepfijima ani koncept Boha
jakoZzto mimocasového ducha, strnule trvajictho v ,jediném, jednoduchém,
dokonalém stavu”, nebot duch, jehoz , akony a city a predstavy nejsou nijak rozdilné
a posloupné (...) jest duchem, nemajicim zddného mysleni, rozumu, z4dné viile,
zadného citu, zddné lasky ani zasti, nebo zkratka, neni viibec duchem®” .36 Kdyz dale
Hume probira charakteristiku Boha jakozto bytosti nutné existujici, uvadi argument,
ze cokoliv, co si pfedstavujeme jako jsouci, si miizeme predstavit téZ jako nejsouci, a
ze neni zadné bytosti, jejiz nebyti by v sobé obsahovalo rozpor; zavér tohoto

24
1

vyvraceni ontologického dtkazu BoZi existence tkvi v tvrzeni, Ze slova ,nutné byt
nemaji smysl neboli, coz je totéZ, nemaji disledny smysl.3” Bth tedy opravdu
nemuze byt ni¢im myslitelnym; s pouZitim modernéjsi terminologie miizeme fici, Ze
podle Huma Boha lze minit, nikoliv v8ak myslet v silném smyslu, tj. korektné a
bezrozporné.

Otéazka, pro¢ Hume deklaruje existenci Boha, byla jiz zodpovézena vyse - je to
jeho zptisob, jak zajistit, aby se z né&j nestal spole¢ensky vydédénec a zaroven naplnit
heslo sapienti sat. Oném moudrym bylo ovSem vse jasné: jeden z nich, Thomas Henry
Huxley, poznamenal, Zze pokud se viibec nékdy Hume zda byt neupfimny, je to
tehdy, kdyZz chce potupit teology tim, Ze stavi na odiv sarkastickou tctu viéi nim.38
Huxley dale tika, ze ,Humtv theismus se rozplyva v dialektické fece, az z néj

nezlistane nic jiného nez slovni obal (sack), v némz byl obsazen”.3?

% Hume ujistuje vSechny své spolubliZzni, Ze nejsou ni¢im jinym nez svazkem nebo souhrnem rtiznych
percepci (bundle or collection of different perceptions), které nasleduji po sobé s nepfedstavitelnou
rychlosti a jsou ve vé¢ném toku a pohybu. (Srv. The Philosophical Works of David Hume, Vol. I,
Edinburgh 1826, str. 821.) Poté, co empiriokriticisté (pozitivisté druhé generace) Mach a Avenarius
recipovali koncem 19. stoleti tuto Humovu koncepci, propagovali jimi inspirovani vidensti
impresionisté (k nimz patfil téZ nas némecky pisici krajan Robert Musil) heslo ,Ja nelze zachranit!”
(Das Ich ist unrettbar?).

36 Srv. PR, str. 122-123.

37 Srv. PR, str. 158-159.

38 Srv. T. H. Huxley, Hume, str. 138. Do o¢i bijici sarkasmus nebyl vlastni jen Humovi; pouzil ho napft.
téz Shaftesbury, kdyz v ¢lanku, v némz vyvracel vSechny clanky kfestanské viry, mluvil o své
pravovérnosti a podfizenosti pravé cirkvi, tak jak byla ustavena zdkonem; také Gibbonova ironie byla
prislovecna. (Srv. James Orr, ibid., str. 196.) Stoji za zminku, Ze k Humovu perfidnimu sarkasmu patii i
to, ze v dopise G. Elliotovi oznacuje za hlavniho hrdinu svych Dialogii o prirozeném niboZenstvi nikoliv
ateistu a protodarwinistu Filéna, nybrz bezbarvého deistu Kleantha; Filon pfitom ve své argumentaci
jednak vychazi ze zndmych Humovych tezi ohledné kauzality a charakteru mysli, jednak v kazdé
diskusi vitézi nad svym oponentem. (Srv. ibid., str. 201.) Z toho ovSem plyne, Ze ani v dopise pfiteli se
Hume neobesel bez jistého stupné perfidni sebestylizace.

¥T. H. Huxley, ibid., str. 144-145. Dodejme pouze, Ze to, co Huxley oznacuje jako ,theismus”,
znamend v nasi terminologii ,deismus” - o theismu jakozto vife v osobniho Boha, ktery zasahuje do
déni ve svété i poté, co jej stvofil, nelze u Huma viibec mluvit. V této souvislosti zmiiime, Ze podle
Orra dopivd Hume v zavére¢nych partiich Dialogii o prirozeném naboZenstvi pfimo k ateismu. (Srv.
James Orr, ibid., str. 208.)
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Dalsim Humovym vyrokem, ktery mnozi jeho interpreti berou vaznég, 4 je jeho

formulace teleologického argumentu ve prospéch existence Boha.4! Hume vsak hned
na nasledujici strdnce upfesiiuje, Ze ,, vSeobecna nachylnost, vérit v moc neviditelnou,
rozumnou, je ne-li pavodnim pudem, tedy aspori vSeobecnym souzjevem
prirozenosti lidské”, coz znamen4, Ze podobné jako v pfipadé kauzality a teleologie
je autor tucelného usporadani svéta preveden na produkt pouhého antropologicko-
psychologického sklonu.#2 Hume tak skoro doslova predjima Kanta, ktery v Kritice
soudnosti stanovuje, Ze existuje vSeobecna a nutna potteba traktovat apriorné p¥irodu
tak, jakoby byla produktem bozského rozumu; Kant pfitom zddrazrnuje, Ze saturace
této potfeby neni pozndnim - a tedy ani teleologickym dikazem BoZi existence.

Jinde v souvislosti s teleologickym argumentem Hume uvadi, ze pokud je
zéklad pfirozené teologie obsaZzen v tvrzeni, zZe pfi¢ina nebo pfic¢iny fadu ve vesmiru
asi jevi jakousi vzdalenou analogii s lidskym rozumem, pak vznika dojem ,jakési
truchlivosti” z pfedmétu tohoto tvrzeni a ,jakési opovrzeni k lidskému rozumu, Ze

nedovede podat uspokojivéjsiho rozieseni v otdzce tak nadobycejné a vazné” .43

Vyvraci-li Hume myslenku existence Boha jen timto perfidné-implicitnim
zpusobem, pak je zcela explicitni, jedné-li se o predstavu Boha jakoZzto bytosti

40 Napft. Felix Miiller (David Humes Stellung zum Deismus, Buchdruckerei Robert Noske, Borna-Leipzig
1906, str. 37-38) tvrdi, Ze v otadzce teleologického argumentu zastdvd Hume stfedni pozici mezi jeho
obhdjci (Aristoteles, Anaxagorés) a témi, kdoz jej vyvraceli (Descartes a Spinoza).

4 Celé znéni Humova teleologického argumentu je nasledujici: ,A¢ hloupost lidi barbarskych a
nevzdélanych jest tak velikd, Ze nevidi svrchovaného piivodce ve vsednéjsich dilech pfirody, jez jsou
jim tak velice povédoma, pfece zda se téméf nemoznym, Ze by clovék zdravého rozumu mohl
zamitnout tu myslenku, kdyZ mu byla vnuknuta. Uéel, tmysl, zamér jest patrny ve viem; a kdyz
chépavost nase jest tak dalece rozsifena, Ze uvazujeme o prvém povstani této viditelné soustavy,
musime osvojit si s nejpevnéjsim presvédcéenim ideu néjaké rozumné piiciny, néjakého rozumného
ptvodce. I odpory [v origindlu contrarieties, tj. rozpory ¢i protivenstvi] v pfirodé, vsude se ukazujice,
stavaji se ditkazy jakéhosi diisledného planu a stanovi jeden jediny amysl neboli zdmér, bud’ si on
jakkoli nevysvétlitelny a nepochopitelny.” (PR, str. 77.)

42 Humovi vlastni opatrnd proziravost jej ovSem vede k dodatku, ze zminény ,souzjev” lidské
prirozenosti lze pokladat ,za jakousi znamku nebo pecet, jiz bozsky tviirce vtiskl svému dilu”. (PR,
str. 78-79.)

4 Srv. PR, str. 208. Podle Husserla se v Humové Traktitu ,méni ve fikci svét viibec, pfiroda,
universum identickych téles a svét identickych osob a tim i objektivni véda, poznavajici svét v jeho
objektivni pravdé. Dtisledné musime fici, Ze rozum, poznani, i poznani pravych hodnot a cistych
idealti jakéhokoli druhu vcetné idedld etickych - neni nic jiného nez fikce. Je to tedy vskutku krach
objektivniho pozndni. Hume kon¢i vlastné v solipsismu. Jak mohou totiz zavéry z dat na data
prekrocit imanentni sféru?” (Edmund Husserl, Krize evropskijch véd a transcendentilni fenomenologie,
Academia, Praha 1972, str. 110.) V souladu s touto p¥isnou, le¢ zaroven zcela pfesnou charakteristikou
Humova skepticismu miize byt Humiv koncept teleologicky ptisobiciho Boha ttvarem nalézajicim se
jediné v imanenci v nasi mysli; pokud tento ttvar chapeme jako nutny ,souzjev” lidské pfirozenosti,
miizeme nanejvys pripustit, Ze ma apriorni povahu. Husserl pak déle (zcela oprdvnéné) vytyka
Humovi absenci transcendentalni reflexe: ,Hume ... nefekl... ani slova o tom, jak se to ma pak s
rozumem, s Humovym rozumem, ktery zdtvodnil tuto teorii jako pravdu...” Z této vytky mj. plyne,
Ze Hume nedisponuje zadnymi pojmovymi prostfedky, které by mu umoznily dokazat, Ze onen
koncept Boha se nutné vyskytuje ve vSech lidskych myslich.
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presahujici jim stvofeny svét a realizujici (formou odménovani dobrych a trestani
zlych) distributivni spravedlnost. Na zacatku svého kritického taZzeni (jakoby)
prijiméa teleologicky argument (zaloZeny na predstavé, ze viadu pfirody se
»setkdvame s takovymi zndmkami inteligence a usporadani, ze byste povazovali za
extravagantni oznacit za jeho pfi¢inu budto ndhodu, nebo slepou a nefizenou
materialni silu”) a opét ujistuje, Ze Bozi existenci nijak nezpochybnuje. Uplatiiuje
vSak zaroven myslenku, ze pokud je svét ztélesnénim Boziho tc¢elu, musel Bih tento
tcel uvést ve skutecnost jediné kauzalnim ptsobenim. Pak ovSem musi platit, Ze -
stejné jako je tomu u ,pozemskych” pfi¢in - nesmime pii vyvozovani (neznadmé)
pri¢iny ze (znamého) tucinku do ni vkladat vic, nez je obsaZeno v tucinku; pokud tak
presto ucinime, dostdvdme se do sféry dohadt a liboviile. Z toho plyne, ze kdyz

MV .

pripustime, Ze Biih je pficinou existence a fadu vesmiru, musi mu nalezet pravé tolik

moci, inteligence a dobré vile, kolik se jevi v jeho dile.#* KdyZz naopak usuzujeme, Ze
Bih jakoZto uskutec¢riovatel svrchované distributivni spravedlnosti odménuje dobré
a trestd Spatné jesté ve vétsi mife, nez se tak déje v jim stvofeném svété, pak jde o
chybny tsudek. Hume pak dochdzi k zavéru, Ze uskutectuji-li lidé ve svété
distributivni spravedlnost, pak je tato spravedlnost jiz dostate¢né naplnéna. Je
ziejmé, ze Hume jakoZto liberdl a zastance komutativni spravedInosti (kterou chéape
v podobé pravidel garantujicich stabilitu soukromého vlastnictvi, jeho pfenos na
zékladé dohody a plnéni smluv a slibti) dobfe vi, Ze vkladat do Boha svrchovanou
distributivni spravedlnost, jejiz mira pfesahuje miru té, kterd se uplatiiuje ve svété,
by znamenalo vytykat svétu, Ze je v ném nedostatek distributivni spravedlnosti,
z ¢ehoz by pak nutné plynul nabozensko-politicky pozadavek vzestupu k Bohu
formou snahy o zvétSeni miry distributivni spravedlnosti zde ve svété.

I ptes tento - z liberalniho hlediska potésujici - Hum@v zavér bychom neméli
poustét ze zfetele, Ze Hume v této argumentaci bezstarostné pracuje s ontologickym
pojetim kauzality, které jediné umozinuje formulovat tvrzeni o tom, Ze v pfi¢iné

MY 2

nesmi byt vic nez v tcinku - pfi redukci pfi¢inného vztahu na pouhé post hoc totiz

muze byt v ,pFi¢ing” cokoliv.#® (Kant, ktery si je také védom, ze distributivni
spravedlnost nelze aplikovat na trzni ¥ad, avsak na rozdil od Huma vi, Ze nadéje lidi
na jeji dokonalé naplnéni je nezrusitelnd, ¢ini z této nadéje jeden z postulatts
praktického rozumu, tj. jeden z apriornich predpoklad@i mravniho jednani, jemuz

ovsem neodpovida nic, co by transcendentné existovalo. )

# Humova opatrnd proziravost se v této pasazi projevuje tim, Ze misto o kfestanském Bohu mluvi
radéji o bozich. (Srv. David Hume, Zkoumini o lidském rozumu, str. 188-189.)

4 Hume navic tvrdi, Ze svét je ,icinek jedine¢ny a s ni¢im nesrovnatelny” (an effect quite singular and
unparalleled), tj. G¢inek, ktery je viici regularnim, opakujicim se kauzalnim vztahtim zcela vyjimecny.
(Srv. ZR, str. 202.)

4 Myslenka svrchované distributivni spravedlnosti pfipadda Humovi absurdni i proto, Ze implikuje, Ze
¢lovék by byl za kone¢nou (pozemskou) zasluhu odménén nekone¢nym Stéstim (na nebesich) a za
rovnéz kone¢né prohiesky spachané na tomto svété by se mu dostalo nekone¢ného utrpeni (v pekle).
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Vyvraci-i Hume pojeti boha jakoZto garanta a napliiovatele nadzemské
distributivni spravedlnosti i za cenu, Ze se ocitd v rozporu se svym vlastnim
chapanim kauzality, pak je tomu nejinak i v pripadé jeho vyvraceni existence
zazrakli, které pokud nejsou pfimo ,zivoucim nervem” vsSech nabozenstvi
(Feuerbach), jsou alesponi ,nejmilejsim ditétem viry” (Goethe).#” Hlavni Humuv
argument mé jakoby apriorni povahu: pokud je skute¢né to, co je potvrzovano
uniformni zkuSenosti lidstva (¢ili mnohonasobné opakovanou zkusenosti dostupnou
véem lidem), pak zéazrak, ktery ex definitione neni potvrzovan touto uniformni
zkuSenosti, nemtize byt skutecny. V konkrétnéjsi podobé Hume argumentuje, Ze
zazrak je poruSenim (violation) ptfirodnich zdkonti, které ustavila ,pevna a
nezmeénitelna” (firm and unalterable) zkuSenost, a tudiZ je diikaz (proof) proti zazraku
z povahy véci tak tplny, jak si jen u argumentu ze zkusenosti Ize predstavit.*8 Tento
»,dtkaz”, o némz Hume prohlasil, Ze ,pfetrva véky”, je stéZzi né¢im lepsim neZ jen
rozvinutym sofismatem.* Humovo zruseni ontologického statusu kauzality a jeji
redukce na subjektivni viru zalozenou na zvyku totiz zcela destruuje ideu pfirodniho
zékona jakoZto nutné souvislosti, ktera se za pfislusnych podminek uplatiiuje vzdy a
vSude. Zjednodusené feceno, jestlize jsme mnohokrat zakusili, Ze slunce vyslo na
vychodé, pak Humovo zruseni ontologické kauzalni nutnosti znamenad, ze pfi nutné
omezeném poctu dosavadnich pozorovani tohoto déje neni vylouceno, Ze zitra vyjde
slunce na zapad¢; je to pouze malo pravdépodobné.®® Stejné tak malo
pravdépodobny, le¢ nikoliv zcela vylouceny je tedy i zazrak; chtéli-li by nékdo hledat
zpusob, jak podat kvalifikovanou fundaci moZznosti zazrak{i, nenasel by patrné nic

(Srv. T. H. Huxley, Hume, str. 76.) Z Humovych vyjadfeni tykajicich se prvni pfi¢iny veskerenstva Ize
celkové vyvodit, Ze tato pficina (pokud ji svym perfidnim zplsobem pfipousti) je naprosto
indiferentni vici lidskym myslenkam o ctnostech a nefestech. (Srv. John P. Wright, Hume’s Treatise of
Human Nature, Cambridge University Press, Cambridge 2009, str. 257.) Wright poukazuje i na to, Ze ve
svém Traktdtu Hume nikde nemluvi o dobroté BoZzi a Ze jenom do apendixu ke jeho 3. knize vklada
poznamku, v niZ nominalné akceptuje teleologicky argument. (Ibid., str. 256.) Tim je na pravou miru
uveden i vyse citovany Humtv perfidné hyperdevétni vyrok, Ze myslenku existence Boha bychom
,neméli ani na okamzik poustét z mysli atd.” Zminme jesté, Ze nepifjemnou problematiku teodiceje
fe$i Hume opét vysoce perfidnim tvrzenim, Ze vSechny filosofické pokusy ocistit Boha od podezfeni,
ze je pttvodcem htichu, doposud selhaly, a Ze je tudiz tfeba, aby si pfirozeny rozum uvédomil svoji
nezpusobilost v tomto sméru a radéji se vénoval zkoumdni bézného Zivota ve spolecenském svété.
(Srv. ZR, str. 146.)

47 Srv. Felix Miiller, ibid., str. 19.

48 Srv. ZR, str. 159.

49 James Orr, ibid., str. 210.

5% Hume explicitné tvrdi, zZe ,kazdy ditkaz nutnosti pfi¢iny je klamny a sofisticky” a Ze ,neexistuje
zadna absolutni ¢i metafyzickd nutnost, aby kazdy pocatek existence mél (k dispozici) takovy objekt,
jakym je pficina®. (Srv. The Philosophical Works of David Hume, Vol. I, str. 111, 227.) Jak uvadi znamenity
historik filosofie Windelband, Humova ontologicka skepse implikuje, Ze ¢lovéku je sice déana
zkusenost, avsak nikoliv moznost dospét k védé o zkuSenosti. Hume je v souladu s tim pokladan za
reprezentanta empirického probabilismu. (Srv. Wilhelm Windelband, Die Geschichte der neueren
Philosophie 1, Breitkof & Hartel, Leipzig 1922, str. 345-347.)
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lepsiho, nez je Humovo pojeti kauzality.5! Jestlize tedy vypudil Hume za pomoci

tohoto pojeti Boha jakoZto prvni pfi¢nu oknem, vraci se mu zase dvefmi v podobé

stalé a nezrusitelné moznosti zazraku.

Co se tyce vztahu nabozenstvi a mravnosti, je Humovym vychodiskem
tvrzeni, Ze oproti univerzdlnim, véem lidem ve vSech dobach vlastnim pudim nebo
pfirozenym sklontim, jakymi jsou sebelaska, pohlavni naklonnost, laska ke
zplozencim, vdéc¢nost, mstivost a mravni cit sympatie-empatie, jsou nadboZenské
zasady nécim sekundarnim, nebot se ,snadno daji porusit rtznymi ndhodami,
vnéj§imi pfi¢inami nebo sbéhem okolnosti”;>?> matkou nabozenstvi je podle Huma
nevédomost a (mizeme-li dodat zcela v Humovych intencich) jeho otcem je strach.
Na druhé strané mravnost podle skotského skeptika zavisi pouze na zminénych
,primarnich” citech: kdyz néjaky ¢in ¢ kvalita mysli v nds urcitym zplisobem
vzbuzuje libost, fikdme, Ze jsou ctnostné; a kdyz jeji zanedbavani ¢i nevykonavani
vnis podobnym zplisobem budi nelibost, fikdme, Ze mdame povinnost ji
vykonavat.5® Zmirime jesté, e podle Huma jsme - skrze pfirozené fungovani
mravnich citd - hrdi na tehdy, kdyZz mame néjakou vlastnost, ktera ndas c¢ini
laskyhodnymi. Z toho jednoznac¢né plyne, Ze clovék mtize jednat mravné, aniz
k tomu pottebuje transcendentné-ndbozenskou sankci - jeho mravni spontaneita se
projevuje tim, zZe (pokud je vpravdé ctnostny) ,je puzen ke své povinnosti bez
vSelikého nésili a bez ndmahy”. I u ctnosti, které ,jsou obtiznéjsi a vice zaloZeny na
uvazovani”, jak jsou napt. ,duch pospolity, poctivost ¢i stiidmost”, realizuje se
podle Huma zdvaznost bez jakékoli nadéje, Ze by se tim ziskala nabozenska zasluha,
nebot’ ctnostné jednani se zde poklada zcela prosté za povinnost vici spole¢nosti,
resp. za povinnost jednajicich vii¢i sobé samym. Hume v této souvislosti prezentuje
nésledujici paradox: Ackoliv neexistuje ¢lovék do té miry hloupy, Ze by nepokladal
ctnost a pocestnost za nejcennéjsi vlastnosti, jichz se vlibec nékomu muZze dostat,
presto lidé nechtéji, aby naboZenstvi (anebo alespori jeho hlavni cast) tkvélo
v usilovani o tyto vlastnosti; misto toho, aby kladli podstatu nabozenstvi do ctnosti a

mravnosti, povazuji za ni navstévu kazani.

Vsouladu stimto ndhledem, ktery ovSem (jak dnes vime) postihuje jen
degenerovanou a jeho ptavodnimu smyslu odcizenou podobu kfestanstvi, podle
Huma plati, Ze nabozenstvi odvadi lidi od jejich pfirozenych mravnich inklinaci,
protoze zavadi novy a ,frivolni” druh zasluh; touha ziskat od Boha odménu za tyto
zasluhy (které spocivaji v chozeni do kostela, zapalovani svicek, prefikavani
modliteb, prokazovani schopnosti citovat zposvatnych posvatné knihy a ve

51 Dr. Johnson, ktery odmitd Humovo vyvréaceni zazrakd, je napf. nucen pfipustit, Ze Bhh, ktery
zazraky ¢ini nebo dopousti, musi za timto Gcelem suspendovat ,pevné pfirodni zdkony”, jimiz ¥idi
pfirodu. (Srv. James Boswell, Zivot Samuela Johnsona, Vaclav Petr, Praha 1930, str. 154.)

52 PR, str. 4.

% Srv. The Philosophical Works of David Hume, Vol. 11, str. 292.
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vzbuzovani zdani zboZnosti) je pro povérc¢ivého clovéka dilezitéjsi nez chovat se
mravné, nebot ,v mravnim jedndni nenalézd povércivy clovék ni¢eho, co by byl
vykonal vlastné pro své bozstvo, anebo co by mu mohlo obzvlasté ziskat milosti a
ochrany bozi”. Povérc¢ivy ¢lovék nevénuje mravnimu jednani zdaleka tolik sil, kolik
jich vénuje povéreénym ritualiim; nechdpe, Ze nejpfirozenéjsim zptsobem, jak
slouzit bozstvu, je péce o blaho jim stvofenych bytosti, a stile hleda né&jaky
bezprosttednéjsim zpthisob sluzby nejvyssi Bytosti, ,jen aby utisil onu hriizu, jez jej
pronasleduje”.>*

Hume tedy dospiva k zadvéru (ktery je ndm dobfe zndmy v masarykovské
transpozici), Zze jediné spravnym zpusobem, jak milovat Boha, je milovat nase
blizni;>> presnéji bychom ovSem méli misto , milovat Boha” fici ,napliiovat citovy
vztah k Bohu”, protoze Humova koncepce pfirozené mravnosti implikuje, ze laska
k Bohu je nepfirozena - Hume sam klade diiraz hlavné na to, Ze citovym pojitkem
¢lovéka k Bohu je strach.

Myslenkou redukce naboZenstvi na lasku k bliznimu ¢ili na ,humanitu” se
Hume dostava na pozici, kterd je v zasadnim souladu s dialektickym vyvojem
Hegelovy Fenomenologie ducha: Hegel totiz spatfuje pravy smysl (prvotniho)
kiestanstvi (,nestastného védomi”) nikoliv v prodlévani v nefesitelnych rozporech,
nybrz v ustaveni v8eobecného spolecenstvi lidi spjatych mravnimi a emocionalnimi
vztahy lasky k bliznimu, tj. spolecenstvi, v némz jednotlivec poznavé radost, nebot

v ném naléza sebe sama a uvédomuje si své usmifeni s vieobecnosti.?®

Jestlize tedy Hume prokazal (jak se alespoii domnival), ze ndbozenstvi skodi

mravnosti,’” pak ztoho plyne netoliko tvrzeni, Ze i ateista miZe Zit mravnym

5 Hume doklada tuto svou analyzu povércivosti ¢etnymi piiklady z historie, z nichz pro ilustraci
uved'me alespon jeden: ,V Aiginé strana jedna, spiknuvsi se, barbarsky a tkladné povrazdila sedm set
svych spoluobc¢ant, a Sla v zufivosti své tak daleko, Ze, kdyz ubohy jeden uprchlik utekl se ke
chrdmu, vrazi utali mu ruce, jimiz se drzel brany a odvlekse jej s posvatné ptdy, ihned jej zavrazdili.
Touto bezboZnosti, pravi Herodot (nikoli jinymi ¢etnymi krutymi vrazdami), urazili bohy a dopustili se
neodpustitelného provinéni.” (PR, str. 72.)

% Myslenku oddéleni mravnosti od nabozenstvi vyjadfil v ponékud mirnéjsi (a tudiz adekvatnéjs
formé) Pascal svym vyrokem, v souladu s nimz néktefi véfici miluji Boha proto tak silné, aby jiz
nemuseli milovat nikoho jiného. Zajimavym dokladem zptisobu, jimz se Humova myslenka
vyjadfujici spravnost pfevedeni citového a energetického potencidlu ndbozenskych c¢innosti do
laskyplnych vztaht mezi lidmi zasdhla (na zédkladé toho, Ze ji recipoval Masaryk) do naseho
¢eskoslovenského naboZensko-politického déni, je reakce slovenskych katoliki na prednasku Alice
Masarykové, kterou proslovila v bfeznu 1919 v Bratislavé; zni ndsledovné: ,V tejto prednéske réacili ste
hovorit, Ze ndboZenstvo je tcta k ¢loveku, alebo prichylnost k rodine, alebo laska k dietatu. My pak
vieme, Ze naboZenstvo je daco iného: je to dcta a laska k Bohu. Kto ¢loveka, dieta, rodinu nabozensky
cti a miluje, kto ho zboziuje, je pohan, modlosluzobnik. NéboZenstvo smeruje k jedinému a
pravdivému Bohu. Laska k dietatu je laska, a nie naboZenstvo. Neplette si, prosim, koSe s bariami...
Ctime Vas, a eSte viac by sme ctili, keby ste ndm len o takovych veciach drzeli prednasky, ktorym
rozumiete.” (Cit. in Ferdinand Peroutka, Budovdini stitu 11, Lidové noviny, Praha 1991, str. 794.)

% Srv. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 169, 177, 504.

N

57 Hume vérny své opatrné proziravosti nicméné fikd, Ze mravnosti skodi ,lidové” nadbozenstvi.
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zivotem, nybrz také silnéjsi tvrzeni, a sice Ze mravnym Zzivotem miize Zzit jediné
ateista. Pravdivost prvniho tvrzeni potvrdil Hume svym zivotem; k problematice

druhého, silnéjsiho tvrzeni, se jesté vratime v zavéru.

Vyklad Humova poméru k ndboZenstvi by byl zna¢né netplny, kdybychom
alespont v kratkosti nezminili interpretacni tradici, v niz je skotsky filosof
prezentovan jako konzervativec (ve smyslu odpovidajicim vyznamu slova fory).
Typické rysy této interpretace (jez se opird ponejvice o Humovy slavné Déjiny Anglie)
lIze najit u Donalda W. Livingstona, ktery vychazi z Humova rozliSeni mezi

,pravou” (true) a ,falesnou” (false) filosofii, prezentovaného jiz v raném Traktitu.58

Podle Huma sestavé ,prava” filosofie z metodicky usporadanych a korigovanych

reflexi ,bézného Zzivota” (common life),59 zatimco ,falesnd” filosofie se vyznacuje
sméfovanim k nejzazsimu (ultimacy), autonomii ¢ili sebeur¢ovanim (coz znamend, ze
se filosof nemiiZze - pokud ma zstat filosofem - podtizovat predreflexivni autorité
zvykd, tradic ¢i dogmatiim knézi a basniki), a kone¢né tim, Ze si ze stanoviska
tilosofického rozumu ¢ini narok na ovladani onoho ,béZzného” (predreflexivniho)
zivota. Hume je$té dodavd, Zze autonomni filosoficky rozum, odtrzeny od
predreflexivni sféry, nemtize sam ze sebe dospét k Zddnému soudu, z ¢ehoZz plyne, ze
tilosofové tajné vpasovavaji do svych vytvord své oblibené predreflexivni c¢i
predfilosofické predsudky a prezentuji je posléze v podobé univerzdlnich principt
zcela nezavislych na autorité zvyklosti. Klamou pfitom sebe sama i ostatni; vzhledem
k tomu, ze proklamovanym cil filosofie ma podobu imperativu , poznej sebe sama!”,

je takto si pocinajici filosoficky rozum falesny v modu sebeklamu.

,Falesnou” filosofii v pravé nastinéném humovském pojeti pak Livingston
ztotoznuje s ideologii; tento jeho pocin je zna¢né problematicky, nebot operuje pouze
s Marxovym (¢i Marxovu pojeti blizkym) pojetim ideologie jakoZto falesného
védomi, pfi¢emz zcela zanedbava jina pojeti ideologie, zejména pak pojeti Hayekovo,
vnémz je ideologicko-dogmaticka obrana svobody nezbytnou soucésti fungovani
svobodné spolecnosti. Jinym povézlivym disledkem Livingstonova pfistupu je, Ze
pii ztotoznéni humovské ,falesné” filosofie s ideologii by se ideologem stal
napiiklad Kant ¢i Husserl (navzdory tomu, Ze jeho koncepce pfirozeného svéta ma
nékteré sty¢né body s Humovym chapanim , bézného Zivota”), coz je opravdu stézi
pfijatelné.

Livingston dale uvadi vymezeni R. Kirka, v souladu s nimz je podstatnym rysem
konzervativni tradice kritika ideologie v politice (paradigmaticky v té podobé¢, v jaké

%  Srv. Donald W. Livingston, David Hume and the Conservative Tradition,
http:/ /www.firstprinciplesjournal.com/articles.aspx?article=1312

% K otdzce spravného ceského prekladu Humova terminu common life viz Zdenék Novotny, David
Hume a jeho common life. Historie jedné dezinterpretace, in: Filosoficky casopis, FU AV CR Praha,
2010/3, str. 413-425.
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ji uplatnil Burke ve svych Uvahdch o revoluci ve Francii). Toto vymezeni uvadi
Livingston v souvislost s tim rysem Humova pojeti kiestanstvi, v némz skotsky
myslitel zdraziuje, Ze kitestanstvi, ptivodné zakotvené v posvatné tradici, do sebe
pozdéji absorbovalo ,falesnou” feckou filosofii, coz vedlo k tomu, Ze z kiestanti stali
rozumujici teologové odtrzeni od , bézného Zivota” a dokonce se stavici neprételsky
vici nému. Pfipomina i Humovu kritiku politickych stran jeho doby, v nizZ Hume
zduaraznuje, ze kazda z nich naléza ve své politické praxi podporu v , anektovanych”
tilosofickych ¢i spekulativnich systémech. Livingstontiv zavér je pak jednoznacny:
Jelikoz Hume kritizuje implementaci ,falesné” filosofie (tj. ideologie) v ndboZenstvi
v politice, je netoliko konzervativcem, nybrz piimo klasikem konzervativismu,

naplniv§im zasady konzervativniho pfistupu jesté pred Edmundem Burkem.®0

Stimto zavérem lze povSechné souhlasit, nebot Hume je filosoficky Proteus,
jemuz nechybi ani konzervativni tvar.®l V oblasti, kterou sledujeme, nachazi
Livingstonova interpretace podporu i v Humové rozliSeni mezi puritanismem a
katolicismem: zatimco puritanismus, jsa predevsim spiritudlni, se podoba vic
metafyzickému systému nez ndbozenstvi, je katolicismus ,rozumnéjsi”, protoze je
prizplisoben smyslovym prozitkiim nafizuje obrady, které se pribliZuji ,, obyc¢ejnému
béhu zivota” (common train of life). Mnohem problematictéjsi je Livingstondv odkaz
k Humovu tvrzeni, Ze vira v teleologicky ptsobiciho (jediného) Tvirce univerza neni
pouze v souladu s nasimi pfirozenymi (pfedreflexivnimi) prozitky viry, nybrz je ve
skutec¢nosti jejich pfedpokladem. Je totiz zcela zfejmé, Ze toto tvrzeni nelze aplikovat
na tradi¢ni polyteistickd nabozenstvi (napf. na naboZenstvi fecké, v jehoZ mytologii

kosmos spontdnné povstdva zchaosu).2 Navic, jak jiz bylo feceno, fakticka

%0 Humova konzervativni kritika ideologizovaného puritanstvi a jeho politiky (podloZena ovsem jeho
osobni zaujatosti proti puritinskému horlitelstvi) byla v jeho Déjindch Anglie spojena s glorifikaci jejich
odptrcli; to se projevilo napt. tim, Ze puritany charakterizuje Hume jako tmatské, nerozumné a
pokrytecké fanatiky (takovym je i Cromwell), zatimco krél Karel I. je vykreslen jako vzor vsech
ctnosti. Pokud pfiznava zasluhy puritindm (coZz je zcela vyjimecné v celém tomto rozsdhlém
historickém dile), ¢ini tak v podobé paradoxniho tvrzeni, Ze Anglicané vdéci za veskerou svobodu své
ustavy sekté, jejiz principy jsou frivolni a jejiz zvyklosti smésné. (Srv. James Orr, ibid., str. 230.) Proto
nepiekvapuje, Ze Humovy Déjiny Cetl se zélibou francouzsky kral Ludvik XVI. (a Ze si je po svém
odsouzeni ksmrti vyzadal, aby prostudoval chovédni Karla I. v analogické situaci), Ze odprci
Francouzské revoluce z nich vycetli, Ze to, proti ¢emu bojovali, je duchovni patologie (a to jesté
piedtim, neZ revoluci v tomto smyslu charakterizoval ve svych Uvahdch Burke) a Ze toto Humovo dilo
ovlivnilo takové francouzské konzervativce, jakymi byli Joseph de Maistre a Louis de Bonald (o némz
pro zajimavost lze zminit, ze byl Hayekem oznacen jako reakcionér). Také Livingstonem (ibid.)
uvadéna paralela mezi Humovym pojetim ,falesné” filosofie a Camusovym tvrzenim, Ze filosofie (ve
XX. stoleti) miize byt pouZita i pro proménu vrahii v soudce, je zcela patfi¢na.

61 Hume je ovSem pouze ,negativnim” konzervativcem, protoze v Kirkové vymezeni
konzervativismu, které aplikuje Livingston, chybi pozitivni rysy konzervativni orientace, jak je napf.
diéiraz na respekt vici autoritdm ¢i ono nerozluéné propojeni oltafe a trinu, které tak vymluvné
popsal Burke ve vysSe citované pasazi. S Humovou ,negativne”-konzervativni orientaci je navic
v rozporu jeho myslenka pfemény politiky ve védu, kterou jsme uvedli v prvni ¢asti tohoto pojednani.
62 Pokud bychom (v kantovském duchu) tvrdili, Ze vira v teleologicky ¢iniciho Tvtrce svéta je apriorni
ideou nasi mysli, mohli bychom problémy spojené s prevalenci polyteismu v tradi¢nich ndboZenstvich
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existence viry v Tvlrce vesmiru v myslich lidi jesté nezarucuje jeho skute¢nou
jsoucnost. K tomu, aby se zminéné Humovo tvrzeni dalo chdpat jako pfitakani
religiozité, by musel Hume sam postupovat striktné v souladu se svym vymezenim
~pravé” filosofie, tj. metodicky porddat instance pfirozené viry; je vSak vSeobecné

znamo, Ze - jakozto skeptik a autor spisti o naboZzenstvi - tak nepostupoval.®3

V souvislosti s touto problematikouotdzkami se musi Livingston vyrovnat i
s otazkou Humova skepticismu: traktuje ho jako ,moment v dialektice pravé a
falesné filosofie, ktery nutné plyne zautonomie filosofie, jez popird autoritu
predreflexivniho”. Moment skepticismu je piekonan, kdyZz se jiz v ramci ,pravé”
tilosofie dospéje k poznani, zZe o zvyku je tfeba predpokladat, ze je pravdivy, pokud
se neukdze, Zze tomu tak neni. K tomu muaZzeme fici, Ze kdyz srovndme Humv
Traktit zejména s jeho Déjinami Anglie, tak k takovémuto , prekonani” skepticismu u
Huma skute¢né doslo; uskutec¢nilo se vsak jen v podobé implicitni - explicitné se

v

konzervativni Hume se svym dfivéjsim skepticismem nevyrovnal.64

4. Hume vs darwinisticky evolucionismus

Vychodisko Humovy anticipace evolu¢niho pojeti, v souladu s nimz se tcelné
usporadané Zivé organismy vyvinuly v procesu samoorganizace hmoty neboli bez
teleologického ptisobeni inteligentntho Tvtrce, 1ze spatfovat v Humové vyroku
(vlozeném do ust Filénovi), ktery piimo Sokuje kazdého, kdo je povsechné

fesit poukazem na to, Ze onu apriorni ideu Boha-tvlrce je nutno odhalit trpélivou praci
transcendentalni reflexe; z pozice Humova rozliseni mezi , pravou” a ,falesnou” filosofii je takovéto
feSeni vyloucené.

6 Pokud bychom pfipustili ze Hume v konzervativhim duchu uzndva nezbytnost propojeni
nabozenstvi a (konzervativni) politiky, muselo by - v souladu s jeho kritikou ideologizovaného ¢i
teologizovaného naboZenstvi - do tohoto propojeni vstoupit jakési ryze predreflexivni tradi¢ni
nabozenstvi, které ovsem v Evropé v té dobé neexistovalo (wesleyovsky program citové vroucnosti,
ktery se nejvic priblizuje Humové predstavé dezideologizovaného nédbozenstvi, neni tradi¢nim
nabozenstvim, nybrz plodem reflexivniho hledéni vychodiska z krize). Koncept teleologicky
plsobicitho Tvirce je téz, jak jsme ukdazali, plodem filosofické reflexe; i kdybychom pfipustili, Ze
v tomto ptipadé jde o ,pravou” filosofii, ktera ,koriguje” instance predreflexivni viry, nemtze
pfitomnost onoho konceptu v myslich lidi suplovat spole¢ensko-politické fungovani naboZenstvi;
podle vyse uvedeného autoritativhiho vyjadieni pruského kréle je deistickd redukce Boha na
abstraktni koncept naopak smrtelnym nebezpedim pro naboZzenstvi jakoZto realné spolecenské
instituce.

64, Prekonani” skepticismu se v Humovych Déjindch projevuje v tvrzenich typu ,a¢inky budou vzdy
odpovidat pri¢indAm”, ,G¢inky lze dedukovat z pri¢in s dokonalou jistotou”; také principy, na nichz
zde Hume stavi své dedukce, jsou ,vécné a neménné pravdy”; i imprese a ideje mizi - misto toho
stojime na ptidé obecného lidstvi. (Srv. James Orr, ibid. str. 218-219.) Orr dodava, Ze ¢tenarf se na touto
Humovou proménou nékdy stézi ubrani pousméni. Téz v eseji ,Skeptik” nalézdme krasny exemplar
teorie odrazu: ,Kdyz zkoumam ptolemaiovsky a kopernikansky systém, usiluji pouze o to, abych
poznal skute¢né postaveni planet, jinymi slovy snazim se jim déat ve svém chapani stejné vztahy, jaké
mezi sebou maji na nebesich. Zda se tedy, Ze pro tuto ¢innost mysli existuje vzdycky v pfirozenosti
véci néjaké skute¢né, byt ¢asto neznamé kritérium.” (David Hume, Skeptik, in: Filosofickyj casopis, FU
AV CR Praha, 2008/2, str. 172.)
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obeznamen s Humovym empirismem, nebot obsahuje myslenku, ze a priori vime, Ze

hmota muze obsahovat zdroj nebo ptivod ¥adu prvotné sama v sobé.%® Platnost této
myslenky zdavodiiuje Hume poukazem na to, Ze neni nijak obtiZn&jsi pochopit
(conceive), ze jednotlivé prvky hmoty (Hume ma zde spiSe na mysli imprese, jimiz
jsou prvky snad existujici transcendentni hmoty reprezentovany v imanenci nasi
mysli) se mohou na zdkladé jakési ,vnitini” neznamé pii¢iny octnout v tom
nejdokonalejsim uspotradani (fall into the most exquisite arrangement), neZ pochopit, Ze
jejich ideje se ve ,veliké univerzalni mysli“ neboli v mysli Bozi ocitaji v onom

MY

usporadani plisobenim podobné neznamé piiciny.

K tomu, abychom pIné porozuméli, pro¢ zde Hume mluvi o apriornim poznani,
musime v kratkosti zminit jeho kritiku svobody vile. Jejim hlavnim motivem bylo
patrné Humovo domysleni etickych désledki jeho koncepce oblasti vnitini
zkusenosti jakozto svazku percepci, které jsou v neustalém toku a pohybu; pokud by
totiZ mezi onémi percepcemi (tj. prvky vnitfni zkuSenosti) neexistovala zaddna
kauzalni determinace, pak by platilo, ze ten z prvk, ktery vedl tfeba k tomu, Ze jsme
spachali zlo¢in, nijak nesouvisel s ostatnimi prvky nasi pseudo-osobnosti; pii
neustalém toku a proméné téchto prvki by se rovnéz mohlo stat, ze by ona pseudo-
osobnost (tvofend vzdy jen svazkem prvki) byla v okamziku, kdy by byla za sviij ¢in
potrestana, zcela odlisnd od pseudo-osobnosti, ktera spéachala zlo¢in. To by ovSem
znamenalo, Ze nejsme a nijak ani nemtizeme byt odpovédni za své ¢iny, nebot
»odpovédnym” by byl pouze atomdrni, s jinymi prvky nijak nesouvisejici , zlo¢inny”
prvek, ktery mezitim ve stalém toku vnitiniho déni zanikl;%® udrZet jednotu
svobodné vile a odpovédnosti je totiz mozné pouze na bazi duse jakoZto nezjevného
sebeidentického zdkladu naseho vnitfniho Zivota - a duse je pravé tim, co Hume
zamita.

Se zietelem k témto nebezpeénym implikacim ¢ini tedy Hume pokus o restituci
jednoty nasi osobnosti tim, Ze mezi jeji plynouci prvky vklada kauzalni determinaci.
Je si v8ak dobte védom toho. Ze klasické ontologické pojeti kauzality nelze aplikovat
na nase vnitfni prozivani (uplatnéni kauzality na nas psychicky zivot zamitl pozdéji i
Kant). Pfichazi proto sndm jiz dobfe zndmym pojetim kauzality jakoZto viry
zalozené na obvyklosti, které aplikuje nejen na oblast psychi¢na (tj. vnitiniho
vnimani), nybrz i na pfirodu (tj. na oblast vnéjsiho vnimani ¢ili na imprese). Ve
vysledku pak plati, Ze ve ,hmotném” svété panuje stejna (pfesnéji feceno stejné
slaba) mira kauzalni nutnosti, jako ve vnitfnim svété nasi psychiky. Jinymi slovy,

voev s

myslenku univerzdlniho kauzélniho determinismu (zahrnujictho vnéjsi i vnitfni

65 Srv. PR, str. 106.
66 Srv. ZR, str. 139-140.
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zkugenost)®” mohl Hume uplatnit jen za podminky, Ze regularitu pfirodniho déni
pripodobnil mnohem slabsi regularité déni psychického; musel pfitom (vzhledem

N

k prirod€) zamitnout predstavu silového propojeni mezi pfi¢inou a tcinkem, protoze

takovéto propojeni v nasi psychice neexistuje.8

Zde se nam také objasiiuje, pro¢ Hume mluvi o apriornim poznani
samoorganizace hmoty, resp. ,hmoty” nasich impresi. Neznamena to, Ze bychom se
mohli ponotit do Bozi mysli a nahlédnout tam zptisob, jak se v této mysli ustavuji
plany organisma; sta¢i pouze nahlédnout do nasi vlastni mysli, v niZ se také
spontanné (vlivem neznadmych ,pfi¢in“) ustavuji plany nasich produktd a tcely
nasich ¢int.%? Jelikoz stejny typ kauzality musi nutné ptisobit i ve hmotg, je a priori
zfejmé, Ze hmota - podobné jako nase vlastni mysl - mé& schopnost spontdnni
samoorganizace. Pres sebevétsi vyhrady, které mutizeme vznaSet proti Humové
koncepci kauzality, je jeho myslenka apriorniho pozndni samoorganizace hmoty

vpravdeé genidlnim vykonem.

K myslence samoorganizace hmoty dospél Hume i na zédkladé svého ateismu.
Pokud totiZ plati, Ze Bih neexistuje, znamena to, ze druhové podstaty Zivych bytosti
se nemohou vyznacovat absolutni sebeidentitou a ¢asovou neménnosti své vzijemné
rozliSenosti, nebot takovymi by mohly byt jenom tehdy, kdyby byly tvofeny a
udrZzovany Bozi mysli. Humova kritika ontologického statusu substance, v souladu
s niz druhové podstaty jakozto nehmotna idedlni jsoucna neexistuji, vedla zaroven
k zavéru, Ze pokud si zivé druhy (a také jednotlivé Gcelné usporddané organismy)
zachovavaji totoznost v case, jde o relativni totoznost, kterd je ustavovana a
udrzovdna pohybem hmoty, tj. bez jakéhokoliv Boziho zaméru a planu, nebot
,+hmota muze nabyt pohybu bez jakéhokoli tmyslného C¢initele nebo prvého

67 Nahoda podle Hume viibec neexistuje; kazda véc je ovladana pevnymi, neporusitelnymi zakony
(governed by steady, inviolable laws). (Srv. PR, str. 141.)

08V souvislosti s nasi tezi, Ze vse dilezité v Humovi ma relevanci pro jeho kritiku naboZzenstvi, je tfeba
zminit, Ze v prvni poloviné 17. stoleti arcibiskup Laud a kralovsky dvtr pfijali u¢eni holandského
biskupa Arminia, které hlasalo svobodnou viili, zatimco ¢lenové i pfivrzenci parlamentu véfili po
kalvinsko-augustinovském zptsobu v predestinaci. Teze svobodné vile se tudiz spojovala se zajmy
despotické vlady, deterministicka teze predestinace s obranou vysad parlamentu. (Srv. André
Maurois, ibid., str. 249.) Pfes svou zndmou averzi vici naboZensky zanicenym puritinim se Hume
mohl k popirani svobody vtle dopracovat i z téchto nabozensko-politickych diéivodd, a to tim spise, Ze
i vjeho dobé byly spory sarminidnstvim zivé (napf. vr. 1754 vystoupil proti nému vyznacny
kalvinista Jonathan Edwards); za , Velké Rebelie” byli ostatné za puritdny pokladani i ti, kdoz chtéli,
aby jim vladly jen zakony. Z Humova hlediska musela kromé toho byt doktrina svobodné viile daleko
integralnéji spojena s kfestanstvim, neZz je tomu v pfipadé kalvinského predestinacionismu. Humovo
popfeni svobodné vile (kterou povazuje za ,faleSnou impresi”) je exemplarnim pripadem postoje
klasickych liberéldi, ktefi si daleko vyS nez metafyzické, a tudiz neprokazatelné svobody ceni
jednotlivé empiricky testovatelné ,svobody od”. Je ostatné pfiznacné, Ze Sartre jakoZto nejhlasitéjsi
hlasatel oné metafyzické svobody inklinoval postupné k marxismu, maoismu i terorismu.

69 Srv. PR, str. 106.
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hybatele”.”0 Humova anticipace evolucionismu se odviji také od jeho jasného

uchopeni fenoménu boje o preziti.”!

Konkrétni pochopeni mechanismu samoorganizace hmoty se u Huma odviji
od predpokladu koneéného mnoZzstvi hmotnych ¢éasti, které jsou v ramci ,vééného
trvani” hmoty s to zaujmout pouze konec¢ny celkovych pocet konfiguraci. [Hume
vlastné mluvi o kone¢ném mnozZstvi pfemisténi (transpositions), coz ukazuje, Ze nebyl
s to pfekonat dobovy mechanisticky materialismus.] To mimochodem implikuje, Ze
v nekone¢ném trvani se kazdd moznd celkova konfigurace ¢astic musi realizovat
v nekone¢ném mnozstvi opakovani a ze tudiz ,tento svét se vSemi svymi déji”
existoval jiz dfive a po svém zni¢eni bude opét utvoten (produced) a zase znicen a tak
stale dél bez jakéhokoliv omezeni. Jak patrno, Hume zde skoro doslova anticipuje
Nietzschovo zd@vodnéni vé¢ného ndvratu stejného; na rozdil od tohoto némeckého
iracionalisty (a také evolucionisty), jenz byl timto motivem pfimo fascinovan, se jim
Hume jiz dale nezabyva.

Klade si totiz otdzku, zda existuje takova celkova konfigurace ¢astic, v jejimz
rdmci by si hmota mohla uchovat svij neustaly pohyb a zaroven timto pohybem
udrZovat ve stélosti ¢i relativni totoznosti jednotlivé tvary, které jsou sou¢astmi oné
celkové konfigurace; zde je zfejmé, ze pod terminem tvar (form) mini Hume jak
jednotlivé organismy, tak jejich druhy. Odpovéd na tuto otdzku je kladnd, protoze
pravé tak se skute¢né maji véci v naSem svété; to znamend, ze toto (existujici)
usporadéni se vytvorilo stalym pohybem hmoty poté, co se na jeho zédkladé
realizoval pocet jinych celkovych konfiguraci mensi nez nekone¢no. Nynéjsi celkova
konfigurace se pak vyznacuje tim, Ze fad v ni obsaZzeny udrZuje sdm sebe svou
vlastni pfirozenosti ,po mnohé véky, ne-li na vé¢nost”. Jak vidét, oproti pfedchozi
koncepci , vé¢ného navratu stejného” se zde objevuje motiv nevratnosti evolu¢niho
procesu - pokud je totiz dosaZeno fadu, ktery je s to reprodukovat sebe sama, mtize

70 Pésobeni nehmotného hybatele resp. tviirce tcelného usporadani organismu vyvraci Hume mj.
zkuSenostné zaloZenym tvrzenim, Ze ideje jsou kopiemi predmétli skute¢nych (tj. impresi) - kvtli
zdliraznéni svého antiplatonismu dodavé, ze v ueném vyjadieni jsou ideje nikoliv archetypalni,
nybrz ektypalni; ti, kdoz véfi, Ze idea mtZe uvést v pohyb hmotu, pfevraceji tento potadek a ignoruji,
ze mysleni mGze mit vliv na hmotu jen tehdy, je-li sni sdruzeno. V tom piipadé je vSak nutno
pripustit, Ze i hmota ma vliv na mysleni, nebot ,stejnost t¢inu a protiti¢inu jest vSeobecnym zakonem
prirody”. Ztoho pak vyvozuje, Ze to, Ze hmoté je pohyb inherentni (na zédkladé tiZze, pruznosti,
elektfiny), je praveé tak apriorné myslitelné, jako je apriorné myslitelné to, Ze pohyb je hmoté udélovan
duchem a rozumem; dodéava téZ, Ze snad neni ani jedina ¢astice hmoty, ktera by byla v naprostém
klidu. (Srv. PR, str. 154-155.)

71, A proc by se €lovék (...) mél domahat vyjmuti z osudu vsech ostatnich zivocichu? Celd zemé jest
(..) prokleta a poskvrnéna. Neustaly boj zuff mezi vSemi Zivoucimi tvory. Nutnost, hlad, nouze
pohénéji silné a zmuzilé; strach, tzkost a hrfiza zmitaji slabymi a chabymi. (..) Kdo silngjsi,
pronasleduje slabiiho a udrzuje ho ve stélé hriize a bazni. Casto zase slabsi stihaji silné, tyrajice a
trapice je bez ustani. (...) A tak jest kazdy Zivocich na vSechny strany vpfedu i vzadu, nahofe i dole
obklopen nepfateli, usilujicimi neustéle o jeho strast a zhoubu.” (PR, str. 164.)
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tento fad odolavat protichtidné ptisobicim silam (neboli procesim zvysSujicim
entropii) pfinejmensim nesrovnatelné déle nez kterdkoliv celkova konfigurace, které
schazi schopnost sebereprodukce, a tudiz existuje jen v pfechodu v jinou celkovou
konfiguraci.

Pokud si v rdmci zminéné konfigurace uchovavaji jednotlivé organismy i jejich
druhy stélost zprostfedkovanou neustdlym pohybem, pak podle Huma plati, Ze
reprodukujici se fdd obsazeny v téchto organismech i v jejich vzdjemnych vztazich
se musi zdat vytvorem dovednosti a zdméru (artifice and contrivance) ¢i mysleni a
uméni, které je podobné lidskému; je tomu tak proto, ze vSechny casti kazdého
organismu museji byt ve vzdjemném vztahu mezi sebou i k organismu jako celku,
ktery zase musi byt ve vztahu k ostatnim ¢astem vesmiru, a sice k zivlu, v némz
existuje, k latkam, které jsou materidlem, jimz nahrazuje to, co ztraci a co v ném
zanikd, a ke kazdému jinému zivému organismu, at jiz pratelskému nebo
nepratelskému. (Podle Huma i sam vesmir jako celek je natolik usporddany, ze ma

podobny charakter jako organismus.)”2

Predstava, ze by fad vlastni jednotlivému organismu i vesmiru jako celku
(dnes bychom ovsem skromnéji fekli , ekosystému jako celku”) musi byt nutné dilem
inteligentnitho Tvirce, je vSak jen pouhym zdanim: pokud totiz plati, Ze Zadny
organismus nemuze trvat, nema-li ty sily a organy, které jsou nezbytné pro jeho
trvani ¢i preZiti (subsistence), pak v ptipadé, Ze v ramci néjaké konfigurace tomu tak
neni, musi byt (v ramci dal$i konfigurace) vyzkouseno (tried) néjaké nové usporddani
¢i nova ekonomicnost (economy), a to opét a opét, bez ustani, aZ se nakonec pripadne
(fall upon) na néjaké nové usporadani, které je s to zivit (support) a udrzovat samo

sebe.”3

Vitéto pasazi dospiva Hume kvrcholnému bodu své anticipace
darwinistického evolucionismu; pravé ji cituje Hayek na podporu svého tvrzeni, Ze
evolucni pojeti se prvotné zrodilo pfi zkoumani evoluce spolecenskych instituci a Ze

bylo teprve mnohem pozdéji aplikovano na organickou ptirodu.”#

72Srv. PR, str. 143, 151.

73 Srv. PR, str. 154.

74 Viz Friedrich A. Hayek, Osudnd domyslivost, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995, str. 156. Hayek
ovSem (perfidné) nedodavéa, Zze Humtv termin form (ktery jsme v nasem vykladu nahradili terminem
,organismus”) neoznacuje obecné komplexni dtvar, ktery mtize byt jak organicko-pfirodni, tak
spolecenské povahy, nybrz pravé pfirodni organismus. Diskuse o tom, zdali Hume ve své teorii
geneze spolecenskych instituci nalezl uplatnéni pro evolu¢ni proceduru pokusu a omylu, jejimz
kriteriem je schopnost pfezit a vitézit v konkurenénim boji, by daleko pfesdhla stanoveny ramec
tohoto pfispévku. Proto se zatim spokojime s tim, Ze doporu¢ime pozornosti ¢tenafe Humovo pouZziti
terminu economy pii popisu organického rfadu.
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Nyni jesté uvedeme zajimavé paralely mezi Humovymi a Darwinovymi texty,

které nalezl a zvefejnil profesor biologie Michael Pallen;”® nejsou sice diikazem,
nybrz pouze indicii, Ze Darwin p¥i koncipovani svého zakladniho O vzniku druhii
prirodnim vybérem byl velmi pravdépodobné ovlivnén cetbou Humovych Dialogii o
prirozeném mndboZenstvi. Nechdme je bez komentafe, protoze je pokladame za
dostate¢né vymluvné.

Paralela 1

Darwin: ,Nedivame-li se uz na organismy jako divoch na lod’, tedy jako na néco
zcela nepochopitelného, chdpeme-li kazdy vytvor piirody jako néco, co mé za sebou
své déjiny, divame-li se na kazdou slozitou stavbu a instinkt jako na souhrn mnoha
mechanismd, z nichz kazdy byl svému majiteli uzite¢ny, zhruba stejné jako je kazdy
velky mechanicky vynalez souhrnem préce, zkuSenosti, rozumu a dokonce i chyb
Cetnych pracovnik®i, a divdme-li se takto na kazdy organismus, jak daleko
zajimavéjsim (to fikam z vlastni zkuSenosti) se stane studium prirodovédy!“76

Hume: ,Ale bud si tento svét vytvorem sebe dokonalejsim, vzdy musi zustat
nejistym, lze li vSechny vybornosti toho dila pravem pfisoudit zhotoviteli. Hledime-li
na lod, jak neoby¢ejnym musi se nam jevit dimysl tesafe, jenz zhotovil stroj tak
slozity, uzite¢ny a krasny! A jak musime byt pfekvapeni, kdyz shledame v ném
tupého femeslnika, jenz napodobil jiné a otrocky se pridrzoval dovednosti, ktera se
po dlouhou fadu véka postupné zdokonalovala po mnohondsobnych pokusech,
pochybenich, opravach, premitdnich a sporech! Co tu po celou véénost mohlo byt
zbfidéno a zhudlafeno svétli, nez se tato soustava povedla; co préace ztraceno, co
planych pokusti nadéldano; a jak zdlouhavé, avSsak bez prestavky mohlo byt
pokracovano ve zdokonalovani se v uméni stavby svéta po nekonecné véky! Kdoz
miize v takovych vécech stanovit, kde se naléza pravda, ba kdo jen hadat, kde
pravdépodobnost uprostfed velikého poc¢tu domnének, jez 1ze pronést a vétsiho jesté
poctu téch, jez 1ze si pomyslit?7”

Paralela 2

vz

Darwin: ,Ale jesté padnéjsi je dtkaz, ktery nam dévaji nase doméci zvifata
¢etnych druht, zdivoc¢eld v mnoha oblastech svéta. Kdyby nebyla tvrzeni o rychlosti
mnozeni jinak pomalu se rozmnoZujictho hovéziho dobytka a koni v JiZni Americe a
pozdéji i v Australii dostate¢né ovérend, nedalo by se jim véfit. Tak je tomu i s

5 Viz http:/ /roughguidetoevolution.blogspot.com/2009/06/ david-humes-influence-on-charles-
darwin.html .

76 Charles Darwin, O vzniku druhii pfirodnim vijbérem, Academia, Praha 2007, str. 541.

77 David Hume, PR, str. 131-132.
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rostlinami. Lze uvést pfipady zavlecenych rostlin, které se zabydlely na celé plose
nékolika ostrovli v obdobi kratsim nez deset let. Nékteré rostliny, jako artycok
kardovy nebo bodlak druhu Cirsium a/tissimum, které nyni rostou v ohromnych
mnozstvich na $irych planich La Platy a pokryvaji celé ¢tverecni mne plochy, odkud
vytlacuji vSechny ostatni rostliny, byly zavleceny z Evropy. V Indii jsou zase
rozsifeny rostliny od mysu Komorin aZ po Himalaje, které byly dovezeny z Ameriky
po jejim objeveni.”78

N MM

Hume: ,Lucullus prvni pfinesl tfestiové stromy do Evropy, a¢ se stromu tomuto
tak dobfe dafi ve mnohych evropskych. podnebich, ze roste v lesich beze vseho
pésténi. Je-liz mozno,. aby po celou vé¢nost zddny Evropan nebyl se dostal do Asie a
nepomyslil na pfesazeni tak lahodného ovoce do vlastni své zemé? Anebo, kdyz. uz
ten strom byl piesazen a rozmnoZen, jak mohl zase vyhynout? Rige mohou povstavat
a upadat; svoboda a otroctvi mohou se stfidat; nevédomost. a védomost mohou
jedna druhé ustupovat; avsak tfesen stéle ztstane v lesich Recka, épanélska a Italie, a
prevraty lidské spole¢nosti nikdy se ji nedotknou. Neni tomu ani dva tisice let, co
vinnad réva byla.pfesazena do Francie, a¢ neni podnebi ve svété, jez by ji lépe
svédcilo. Neni tomu ani tfi sta let, co koné, kravy, ovce, vepti, psi, obili vesli
v Americe ve znamost. Je-liz mozno, ze by v pribéhu celé vécnosti nebyl povstal
néjaky Kolumbus, jenz by uvedl Evropu ve spojeni s onou pevninou?”?

Paralela 3

Darwin: , Tento princip, podle kterého je kazda nepatrna odchylka, je-li uzite¢na,
zachovana, jsem nazval pfirodni vybér, abych tak naznacil jeho podobnost k vybéru

N 4

provadénému clovékem. vyraz preziti silngjsitho, ¢asto uzivany panem Herbertem
Spencerem, je vsak piesnéjsi a nékdy je i stejné vhodny. Vidéli jsme, Ze ¢lovék muze
vybérem dosahnout velkych vysledkt a miize ptfizptisobovat organismy ke svému
vlastnimu uzitku hromadénim nepatrnych, ale uzite¢nych odchylek, které mu
poskytuje ruka pfirody. Pfirodni vybér, jak pozdéji uvidime, je vsak sila neustale
pfipravena tvofit a je tak nepomérné mocnéjsi nez chabé usili ¢lovéka, jako jsou dila

Vev s

prirody mocnéjsi nez dila uméni.”80

Hume: , Ohlednéte se po svété, pozorujte celek i kazdou ¢ast jeho, a shledate, ze
neni ni¢im le¢ jedinym velikym strojem, rozdélenym v nekone¢ny pocet mensich
strojl, jez zase dopoustéji dalsich rozdéleni aZ do takového stupné, jehoz nelze jiz
stopovat a vylozit smysly a schopnostmi lidskymi. VSechny tyto rozmanité stroje, ba
i nejdrobnéjsi jejich castky, jsou vespolek sefizeny s takovou pfesnosti, Ze strhuje k

78 Charles Darwin, ibid., str. 89.
79 David Hume, PR, str. 139.
80 Charles Darwin, ibid., str. 86.
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obdivu kazdého ¢lovéka, jenz k nim kdy obrétil ztetel. Podivuhodné ptizptisobeni
prosttedk@t k uceldm ve vsi piirodé podoba se docela vytvortm lidského
bystrovtipu, zdmyslu, pfemitani, moudrosti.a umu, ac¢ je daleko prevysuje. Jezto tedy
ucinky jsou si podobny, jsme vSemi pravidly analogie vedeni k zavéru, ze i pficiny
jsou si podobny, a Ze Piivodce piirody podoba se ponékud duchu lidskému, a¢ ma
ovSem schopnosti mnohem vétsi, jak toho vyZaduje velikolepost dila, jeZ vykonal.
Timto dovozovdanim a posteriori, ajen timto dovozovanim, dokazujeme za-
roveti jsoucnost BoZstva i podobnost jeho k duchu a umu lidskému.”81

To ovSsem nejsou vSechny humovsko-darwinovské paralely pfi formulovani
evolu¢nich myslenek; neni vsak jiz potfebné, abychom se jimi zabyvali. Zmirme
pouze, Ze za to, ze piimy vliv Huma na Darwina, ktery s velkou pravdépodobnosti
potvrzuji, nevstoupil jiz ddvno ve vSeobecnou znamost, miize Humova opatrné
proziravost - méalokdo by totiZ ¢ekal, ze skvélé preludium k darwinismu zaloZené na
jednozna¢né materialistické koncepci samoorganizace hmoty je mozné nalézt ve

spisu vénovaném prirozenému naboZzenstvi.

5.Zavér

Skutecnost, Ze jen ten nejvétsi Antikrist mezi vSemi filosofy byl s to (v moderni
dobé) dospét k myslence evoluce realizované procedurou pokusu a omylu v ramci
boje o existenci,®? je v v plném souladu s vyvojovou logiky naseho rozuméni
veskerenstvu. Pokud Humovu kritiku nabozenstvi posuzujeme pouze se ztetelem
k tomu, do jaké miry napomohla védeckému mysleni, pak l1ze opravnéné fici, Ze ma
vyznam pfimo epochdlni; nicméné netoliko védou je Ziv lidsky duch.

Ttebaze Hume prohlasil empatii za zdklad mravnosti, viibec se nedovedl vcitit do
nitra upfimné véficitho kfestana; bylo to proto, Ze mu naprosto schazelo ndbozenské
cittni a nemohl se tudiZz ve svém pfistupu kvife fidit empedoklovskym

nahlédnutim, e podobné se poznava podobnym.83 Neni vyloucené, ze absence

81 David Hume, PR, str. 102-103.

8 Anticky Empedoklés, ktery se k této myslence také velice pfibliZil, nemusel na rozdil od Huma
bojovat s vyspélym monoteismem vyzbrojenym mnozstvim filosofickych argumentd.

8 Poznamenal-li Chesterton, ze mnozi lidé ,ziji ve stinu viry a ztratili svétlo viry”, pak tuto
poznamku Ize vztahnout na Huma beze zbytku. (Srv. Gilbert Keith Chesterton, The Everlasting Man,
Garden City, NY, 1955, str. 11.) Livingston (ibid.) sice uvadi, ze Humova ochota podepsat
Westminsterské vyzndni viry, tcastnit se bohosluZzeb a vést modlitby studenti prokazuje, Zze
neodmital posvatné ndbozenské tradice (coz vSe souviselo, jak vime, s Humovou snahou ziskat
katedru v Edinburghu a také v Glasgowé); je vSak daleko pravdépodobnéjsi, Ze ona Humova ochota
byla vyrazem jeho odhodlani pfinést v zdjmu ukojeni své ctizaddosti i jisté nepfijemné obéti. Kromé
toho si starsi z nds pamatuji, Ze vynucena dcast na ritudlech redlné-socialistické spole¢nosti leckdy
pfinasela zvraceny pozitek pramenici z reflexe jejich naprosté absurdity a z camusovsko-sisyfovského
prozitku pohrdani adresovaného jejich strijctim.
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ndboZzenského citu byla dani za to, ze Hume byl zazraénym ditétem s tak
rozvinutymi rozumovymi schopnostmi, Ze byl na univerzitu pfijat jiz ve véku
dvanacti let.8% Hume nenaléza na kiestanstvi (které zaroven ironicky nazyva ,nase
nejsvatéjsi nabozenstvi”) doslova nic dobrého; fikd o ném, Ze pfineslo svétu tu
,nejvetsi bidu a devastaci”.® Jeho sziravé a persiflujici kritické atoky na néboZenstvi
jakoZto instituci a na naboZensky Zivot vibec se (stejné jako vypady Nietzschovy
v Antitkristu) staly neoddélitelnou soucasti arzendlu primitivni protindboZzenské
propagandy, jejimz prikladem mtzZe byt tieba Lenintv spisek O vyznamu bojovného
materialismu. Pokud Hume mluvi pfimo proti ndboZenstvi, 1ze nekriti¢nost jeho
kritiky jakz-takZ tolerovat, zejména kdyz vezmeme v tvahu jeho zapal bojovnika
snaziciho se pfemoci silu klerikalismu ¢i ideologizovaného naboZenstvi, ktera byla
v jeho dobé stéle jesté velika. Ponékud zdvaznéjsi je ovsem to, Ze Hume promitl svou
antireligiézni averzi i do svych historickych spisti, ¢imz porusil zasadu historické
objektivity sine ira et studio.8¢ Je proto tfeba ptipomenout, Ze John Stuart Mill nebyl
uplné na omylu, kdyz prohlésil, Ze ohled na pravdu neformoval zadnou c¢ast
Humova charakteru.

Nutno tedy konstatovat, Ze Hume fenoménu ndboZenstvi (a zejména pak
kiestanstvi) neporozumél ani v té mife jako Marx, ktery byl sice také proslulym
ateistou, avSak presto byl sto pronést vyrok, Ze ,ndboZenstvi je citem bezcitného
svéta”, v némz aforisticky shrnuje Hegelovo uceni o ,nes$tastném védomi” i jeho
feuerbachovské rozpracovani. Hlavni Humovou chybou je, ze pohnutky, které
vedou c¢lovék k ndbozenstvi, jsou sekunddrni a nahodilé; jeho pozice tudiz stoji
v naprostém protikladu vici nesrovnatelné hlubsimu stanovisku Kantovu, v souladu
s nimz je vztah k absolutnu (a podobé apriorni ideje Boha a této ideji odpovidajiciho
rovnéz apriornitho postulatu praktického rozumu) nejen nutnym a univerzalnim
rysem lidské mysli, nybrz i rysem, ktery vSechny ostatni funkce mysli integruje a

vvvvvv

tretiné jeho plisobeni byl za nejvétsitho britského filosofa pokldddn Francis Hutcheson, ve druhé
tretiné pak Adam Smith a na sklonku Humova Zivota zase Thomas Reid. teprve potomstvo jej
vyzvedlo na piedestal nejvétsiho britského filosofa vSech dob.

8 Srv. James Orr, ibid., str. 198. Jestlize vS8ak Orr uvadi jako obzvlasté typicky piiklad Humovy
prehnané kriticnosti vici ktestanstvi jeho tvrzeni, Ze ,zufivé prondsledovéani kfestant mélo svoji
pri¢inu zejména v neprozfetelném fanatismu a bigotnosti prvnich propagatorti této sekty”, pak
musime dat za pravdu spise Humovi, protoze novéjsi historicky vyzkum potvrdil, Ze phsobeni
prvnich kfestanti, presvédcenych, Ze jsou jedinymi nositeli absolutni pravdy, se znacné lisilo od
idylického obrazu rané-kfestanskych komunit, rozsifeného hlavné pod vlivem Sienkiewiczova
romanu Quo vadis.

86 V citovaném Orrové spisu miiZeme najit i vycet dalsich Humovych prohteskii proti principu
historické objektivity vcetné kritické analyzy chyb Humovych metodickych pfistupti podané lordem
Macaulayem (James Orr, ibid., str. 228.) 1 kdyZz nelze nez souhlasit s Humovou (a jesté vice s
Burkovou) kritikou revoluci uskute¢tiovanych na zdkladé ideologii a tyto ideologie uskuteciiujicich,
presto je tfeba pfiznat, Ze tenden¢nost Humova déjepisectvi celkovy ucin jeho kritiky oslabuje (a to
navzdory tomu, Ze zvySuje jeji bezprostfedni impresivnost).

33



J. Pavlik K Humové filosofii ndbozenstvi

reguluje.8” I pro oblast filosofie naboZenstvi tedy plati, Ze hlavni Humovou zasluhou
je, ze probudil Kanta z dogmatického spanku.

Co se ty¢e Humova presvédceni, Ze cloveék, ve své prirozenosti dobry,
nepotiebuje ndbozenskou sankci svého mravniho jednani, bylo dlouho zastavano
Humovym velkym obdivovatelem Hayekem v podobé tvrzeni, Ze mravni principy
nezbytné pro fungovani trzniho fadu se uplatiiuji a udrzuji v modu nereflektované
tradice; Hayek vSak pozdéji, jak doklada jeho text nazvany ,Néabozenstvi a strazci
tradice”, pfesto dospél k poznani o vyznamu ndbozenské sankce mravnosti;
pripousti také, Ze pozitivni v tomto smyslu mtize byt i povéra, protoze je ,pro svét
lepsi, kdyz lidé jednaji spravné ze Spatnych motivli, nez kdyz ¢ini zlo s témi
nejlep$imi umysly”.88

Je tteba bohuzel zminit i Humovo nestastné doporuceni (znéjici jako autoritativni
verdikt), aby vSechny knihy, které neobsahuji abstraktni ttvahy o kvantité a cisle
nebo zkusenostni avahy o ,faktickych okolnostech a jsoucim” byly pfedany plameni,
protoze nemohou obsahovat ,nic nez sofistiku a klam”.8° Vzhledem k tomu, Ze
naplnéni tohoto doporuceni by postihlo vsechny Humovy filosofické spisy, 1ze je
chapat pouze jako projev Humova smyslu pro absurdno a groteskno (spjaty s onou
podobou ,anglické nemoci”, jiz patrné trpél) kombinovany navic s rafinovanou
sebeironii.? Bohuzel se nasli takovi ,chudi duchem”, ktefi toto doporuceni vzali
vazné, coz vedlo ke vzniku pozitivismu, novopozitivismu, tzv. analytické filosofie a

dalsich jinych mentélnich nepravosti, jeZ nds neptestavaji trapit ani v 21. stoleti.”!

87V této souvislosti je nanejvys vyznamnd Humova myslenka Isti pfirody, tj. myslenka, zZe pfiroda nas
,Stastné klame iluzi, Ze lidsky zivot mé né&jaky vyznam”. (D. Hume, Skeptik, in: ibid., str. 179.) Kdyz
vezmeme v tvahu, Ze oproti oné iluzi smysluplnosti lidského zivota stoji u Huma poznani, ze ,lidské
zalezitosti podléhaji neustdlym zménam a revolucim, které dfiv nebo pozdéji pohlti vSechny zakony,
védomosti, knihy a vlady jako rychly proud, aby se ztratily v nezmérném oceanu hmoty”, pak z toho
plyne, Ze ona iluze smysluplnosti lidského Zzivota nemiize mit jinou podobu, nez je iluze
smyslodajného (nejvyse dobrého) Boha, ktery je zéroven tvircem (iluzorné) nesmrtelné lidské duse.
Pokud je dale iluze Boha (¢ili smysluplnosti lidského Zivota) Isti pfirody, musi mit jakoZzto vytvor
ptirody apriorni charakter. Uvedeme-li tento konsekvent do kontextu s Humovym vyse rozebiranym
evolucionismem, dospéjeme k zavéru, ze Hume dospiva k intuici evolu¢né-aprioristického vysvétleni
ideje Boha a nasi viry v néj.

88 Srv. Friedrich A. Hayek, ibid., str. 168. (Uvedeny vyrok je citaci z dila Jamesa Frazera Ukol psyché
z roku 1909.)

8 Srv. ZR, str. 224. Jestlize - jak upozornil A. J. Ayer - Humova prvotni verze pozitivismu implikuje,
ze veSkeré metafyzické, naboZzenské a hodnotové soudy jsou kognitivné vyznamuprosté, pak
navzdory tomu, Ze ona zbavenost vyznamu se tykd vyrokd hlasajicich jak teismus, tak ateismus, se
pozitivismus ukézal jako daleko nebezpeénéjsi pro ndbozenstvi nez pro bezvérectvi.

%'V Humové sebeironii ma patrné sviij ptivod i jeho ¢asté citovani Baconova aforismu , trocha filosofie
¢ini z lidi ateisty; hodné filosofie je s ndboZenstvim usmifuje”. (Napf. v PR, str. 32.)

91 Podle Husserla je Hume otcem , slabo$ského pozitivismu, ktery se vyhyba filosofickym propastim,
nebo je povrchné zakryva a uspokojuje se uspéchy pozitivnich véd a jejich psychologistickym
vykladem”. (E. Husserl, ibid., str. 111.)
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Prosi-li nas Hume ve vyroku, ktery jsme uvedli jako motto, abychom mu
prominuli, Ze pfedstiral, Ze je filosof,92 mini tim, Ze neni ,faleSnym” filosofem, ktery
na zakladé autonomie rozumu poskytuje obecenstvu definitivné platné hodnotové
soudy majici za cil pfekonat hodnotovy relativismus piredreflexivni sféry.
Nezamérnym désledkem  vysloveni tohoto vyroku je vSak upozornéni na
skute¢nost, ze Hume neni filosofem ani ve zcela rudimentdrnim vyznamu tohoto
slova odkazujicitho k mysliteli, ktery podava koherentni systém myslenek a ktery
v piipadé, ze piekonava jednotlivé sva stanoviska, podava explicitni reflexi vyvojové
nutnosti pfechodtt mezi nimi.?3 Nicméné pres veskerou nesystémovost a
inkoherenci, které jsou vlastni jeho dilu jako celku (a které zptisobuji, Ze jeho
myslenky jsou vdéénym polem zkoumani pro celé generace vykladacti) dospél
Hume k mnoha genidlnim ndhledtm, které - zejména v rozvinuté podob¢, kterou
jim dali muzové jako Kant a Darwin - vic nez kompenzuji neblahé pozitivistické
dédictvi, svazané s jeho jménem.

92 Srv. David Hume, Skeptik, in: ibid., str. 170.

% ,Jakkoli tzasny je Humtv génius, je politovanihodné, Ze se s nim nesnoubi pfiméfené velké
filosofické ethos. Je to vidét na tom, jak se Hume pfi svém celém vykladu snaZi jemné zastfit
protismyslné vysledky a dat jim nevinny vyznam, ackoli (v zavérecné kapitole I. dilu Treatise) pfece
jen li¢i ohromné rozpaky, do nichz upada konsekventné teoreticky filosof. Hume se v$ak nepusti do
boje s protismyslnosti (...), aby pronikl k jednoznaénému sebepochopeni a k pravé teorii poznéni, ale
misto toho setrvava v pohodlné a velmi ptsobivé roli akademického skepticismu.” (E. Husserl, ibid.,
str. 110-111.)
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