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Abstract

The contribution points to the current position (role) of transdisciplinary approach in
science, which highlights the need, importance and reason for inter- and
transdisciplinary collaboration across the humanities and natural sciences. The
interpretation is based on fundamental ideological foundations of philosophy and
methodology of science and puts the issue into a broader computerization context, or
so-called information society, which creates new (virtual) worlds (as products of
a constructive type of rationality). Described development in science entails a change
of approach to education. The foreground is now (again) the question of
multidisciplinary educated man.

Keywords: Science, transdisciplinarity, rationality, education, knowledge,
complexity.

Abstrakt

Prispévek poukazuje na soucasnou pozici (roli) transdisciplinarniho pfistupu ve
védé, kdy upozoriiuje na potfebu, diivody a vyznam inter- a transdisciplinarni
spoluprace napfi¢ humanitnimi i pfirodnimi védami. Vyklad se opird o zasadni
ideové fundamenty filosofie a metodologie védy a zasazuje problematiku do $irsiho
kontextu informatizace, respektive takzvané informacni spolecnosti, kterd vytvari
nové (virtudlni) svéty (jako produkty konstruktivniho typu racionality). Dale je
predstaven obecny postup pfi vyzkumu novych fenoménd stavéjicich na
transdisciplindrni platformé. Popsany vyvoj v oblasti védy s sebou nese také zménu
pristupu ke vzdélanosti (potfebu zmény). Do popfedi se v soucasné dobé (opét)
dostava otdzka multioborové vzdélaného ¢lovéka.

Klicova slova: Véda, transdisciplinarita, racionalita, vzdélani, znalost, komplexita.
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Uvod do problematiky

Rozvoj lidstva je tlacen neustalym vyvojem pohledu (zménou mysleni) na svét
kolem néj a tedy i na ¢lovéka samotného. Klasickym prikladem takového vyvoje je
nastup humanismu v Evropé a odklon od teologické antropologie smérem k
pozemskému ¢lovéku a prirodé, respektive k percepéné a rozumové poznatelnému.
Pohled na svét silné ovlivnény ndboZenstvim, ktery vladl v Evropé po cely
stfedovék, byl nahrazen novym vidénim svéta a nastartoval vyvoj, jenz vyustil az v
primyslovou revoluci, potazmo postindustridlni éru. [srov. Kelemen, 1998, str. 85]

Rychly technicky pokrok je dan novymi védnimi disciplinami vychézejicimi ve vsi
jednoduchosti z novovéké racionality, a to at uz se jednd o pfirodni nebo spolec¢enské
védy. Pfedevsim v prabéhu 19. a 20. stoleti se etablovaly dnes klasické védni obory,
které délime na exaktni (pfirodni védy - vytvérejici tzv. tvrdé teorie) a neexaktni
(humanitni védy - vytvarejici tzv. mékké teorie).!

Kazda ztéchto dvou skupin vyuzivd pro sebe typické nauky o metodach
vyzkumu v dané oblasti neboli metodologii.? Ta utvafi védctv pohled na moznosti
zkoumani urcitych fenomént v ramci jeho oblasti zdjmu (oboru plisobnosti). Ve
svych ryzich podobach se metodologie pfirodnich a humanitnich véd znac¢né 1isi, coz
vedlod a stidle vede Kk problémim prfedevsim pfi inter- a transdisciplindrnim#
vyzkumu, kdy uzité metody vjednom védnim oboru nejsou uznavany nebo
pouzivany druhym. Pokud tedy vznikne inter- ¢i transdisciplindrni védecka préce,

kterd se pohybuje napti¢ pfirodnimi i humanitnimi védami a je obhajovana v rdmci

1 Vice v [Hoschl, 1999].

2 ,Metodologie védy je naukou o metodach. Je teorii k vybéru vyzkumnych metod a ndvodem, jak
vybrané metody pouzivat ve védeckém zkoumdani.” [Ochrana, 2009, str. 12] nebo také jinak feceno
~Metodologii 1ze charakterizovat jako wuceleny systém filosofickych a vSeobecné védeckych
teoretickych principt ¢i védeckych vypoveédi tykajicich se zptsobti ziskani poznatk® o svété, nebo
zplisobil vytvareni idealizovaného obrazu svéta.” [Pstruzina, 1999] pripadné srov. [Louckova, 2010,
str. 22]

3 Ptikladem mohou byt snahy o sjednoceni védy reprezentované naturalistickym p¥istupem, kde
sjednocujicim prvkem ma byt piistup uplatiiovany v pfirodnich védach. [Ochrana, 2009, str. 60-61,
108] Ptirodni védy v pribeéhu 19. stoleti triumfovaly a pfinesly nebyvaly technicky pokrok. Neni tedy
prekvapivé (i s pfihlédnutim k osvicenecké ,vife” v jednotu poznéni), Ze se objevily tendence vytvorit
i v oblasti neexaktnich véd tvrdsi explana¢ni zaklad typicky pro exaktni védy (viz také kniha [Wilson,
1999)).

4 Interdisciplinarni ve smyslu mezioborové spoluprace, kdy vznika ze dvou obortt nova védni
disciplina, ktera pokryva oblast (dfive neprobaddanou), jizZ samostatné obory nebyly schopny pokryt
(biofyzika, ekonometrie aj.) a pfindsi tak nové poznani. Méné obvyklym pfipadem je
multidisciplinarita, kdy se jednd o spolupréci vice védnich obort (ekologie). , Transdisciplinarita je
konstituci nové discipliny na plose, kde se jednotlivé a jiz rozpracované védni discipliny pfekryvaji a
na tomto zakladé vyristd nova véda. Piikladem muze byt kognitivni véda zahrnujici v sobé poznatky
psychiatrie, neurofyziologie, umélé inteligence, lingvistiky a filosofie. Konstituovani takovéto védy je
mozné jen tehdy, kdyz plochy pfekryvani jsou dosti znacné a kde védy, v téchto prekryvajicich se
oblastech, jsou dostatecné rozvinuté. Nejde tedy o zkoumani toho, co je mezi védami (neprobadana
oblast, jak je tomu u inter- a multidisciplinarity - pozn. autofi), ale toho, kde se védy prekryvaji.”
[Pstruzina, 1999]
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jednoho oboru, muZe se zdat specialistim v tomto oboru jako nevyvéaZena nebo
dokonce viibec nespadajici pod dany obor.>

Vyse uvedené striktni rozdéleni na exaktni a neexaktni obory v praxi neexistuje.
Nékteré védni discipliny kupfikladu balancuji na pomezi pfirodnich a humanitnich
véd z hlediska vyuzivanych metod vyzkumu. Mezi né patti védy spolecenské, jako je
ekonomie nebo sociologie. Jindy se vytvofily v pfirodnich i humanitnich védach
vlastni védni obory, které studuji stejnou problematiku z jinych ahla pohledu a tzce
spolu spolupracuji, pfikladem je psychiatrie a psychologie. Nasli bychom celou fadu
propojeni a piesahi jednotlivych jinak exaktné pojatych védnich obord do
neexaktnich a obracené.

Cilem tohoto pojednani je pfedstavit potenci transdisciplinarniho pfistupu ale i
problémy, které je tfeba fesit v dlsledku stidle frekventovanéjsi inter- a
transdisciplindrni spoluprédce rGznych védnich obort nikoli vradmci Cdisté
humanitnich nebo pfirodnich véd, nybrz stdle castéji napii¢ humanitnimi
i pfirodnimi védami. Zaroven bude presentovan mozny pohled na novy inter- a
transdisciplindrni vyzkum, ktery se v dnesni dobé hojné rozmaha predevsim
v diisledku technického pokroku (napf. neuroekonomie, neuromarketing, socialni
informatika) a novych (modernich) fenomént (napi.socidlni sité, kolektivni
inteligence, virtualita aj.). Nakonec je diskutovdna otdzka pristupu ke vzdélani,
kterazto se ukazuje byt v souvislosti s informatizaci a réistem komplexity dnesniho
svéta zasadni.

Soucasné pristupy Kk filosofii védy

Na tvodtéto casti zdiraznéme nékteré vyznamné myslenky formované
v prubéhu 20. stoleti, které ovlivnily dnesni pfistup k védé, jakozto i védu samotnou.
Po tvodnim exkurzu tykajicim se vyvoje pohledii na rozvoj, pojeti a vnimani védy se
presuneme v dal$i ¢asti ke zménam, kterou prodélala metodologie predevsim
pfirodnich véd v diisledku nebyvalého rozvoje poznani v pribéhu minulého stoleti.

Zatnéme samotnou filosofii védy, kterd ,se predevSsim zabyva védou jako
systémem vypovédi o svété, které jsou dosahovany specifickymi metodami.”
[Pstruzina, 1999] Filosofie védy se tedy vénuje jednak struktute védeckého poznani
(analyza védeckych postupti) a dale jeho historickym a sociologickym konsekvencim.
Metodologie se pak zabyvéa jednotlivymi metodami® a jejich aplikaci pti védeckém
zkoumani.

5 Typicky se tak miize stat, pokud se (védecka) prace tematicky zabyva aktualnimi fenomény urcitého
oboru, ovSem vyuZzivd metody vyzkumu, které se v daném oboru obvykle neuzivaji. Respektive
vyuziva znalosti z vice oborfi.

6 Existuje nékolik obecnych metod uzivanych pfedevsim v pfirodnich védach, které jsou dale
pfizptisobovany a upfesiiovany jednotlivym védeckym obordm: pozorovani, popis a explanace,
méfeni a komparace, experiment, modelovani, analyza a syntéza, indukce a dedukce. [Pstruzina,
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Na pfelomu 19. a 20. stoleti se véda soustfedila na pozorovani a experimenty,
respektive na empirickou zkuSenost. Pozdéji s rozvojem a axiomatizaci matematiky
prichdzi apriorni pfesvédcéeni, Ze ma skute¢nost v aplikaci matematické logiky
referenéni realitu, ze které lze vSe odvozovat pomoci raciondlniho postupu a
obsdhnout tak cely fyzicky svét. Véda by pak dale podle uplatiiovaného
pozitivistického stanoviska méla vytvaret empirické baze,” jakési pevné zdklady, na
kterych mazeme pomoci indukce vytvéret zavéry, které jsou déle verifikovany.®
Kriticky se k tomuto postavil K. R. Popper (1902-1994), ktery navrhuje misto principu
verifikace vyuzivat tzv. falzifikaci, jejimz ndastrojem je hypoteticko-deduktivni
metoda.? (srov. [Fajkus, 2005, str. 82-86]).

Zatimco Popper je znam pfedevsim tim, Ze se zabyval logikou a vérohodnosti
védeckého badani,'0 tak jiny a opét zdsadni pohled ptinasi T. S. Kuhn (1922-1996),
ktery se ve svém nejzndméjsim dile!! ani tak nezajimal o spravnost pfistupu
k védeckému vyzkumu, jako o historicky proces vyvoje védy. Diaraz klade na
teoreticky kontext,'? tedy paradigma neboli urc¢ity model ¢i vzorec mysleni aktualné
uplatiiovany ve védecké komunité. Dtlezitou myslenkou jeho préace je vyvoj
(exaktni) védy coby bofeni a vzty¢ovani novych paradigmat, pokud ta stara jiz
nejsou schopna vysvétlit anomélie, které se v dané oblasti objevuji. [Ochrana, 2009,
str. 147] Kromé toho vSak pfinasi do filosofie védy i myslenku socidlni dimenze,
nebot je ziejmé, ze védecky vyzkum je hnan predevsim lidskou agenci (naptiklad
prijeti paradigmatu védeckou komunitou).13

S obéma myslenkami kriticky pracoval Imre Lakatos (1922-1974), ktery se je snazil
spojit ve svém pfistupu nazvaném ,védecky vyzkumny program®. Jeho ptistup si lze
predstavit jako model atomu, tedy jadro a obal. Tvrdé jadro je soubor tvrzeni, jez
nepodléhaji piimé kritice a urcuji sméfovani vyzkumu v daném oboru. Obal je
naopak slozen z hypotéz, které podléhaji kritice, pficemz zde existuje heuristika,
kterd urcuje postup vyzkumu a pomaha pfi jejich formulovani. Pokud vyzkumny

1999] V oblasti humanitnich véd mtizeme mluvit, kromé vySe zminénych metod, také o metodé
vykladu, respektive interpretace.

7 Soubor zku$enosti ziskanych pozorovanim a experimenty. VyuZivanou metodou je deskripce.

8 Dtisledky srovnavame se skute¢nosti.

9 Zéakladem této metody jsou tii faze: formulace hypotézy (hypoteticka faze); z hypotézy a dalsich
zaveéra, které se vztahuji k dané problematice, jsou logicky odvozovéany disledky (deduktivni faze) a
nakonec jsou vysledky inference srovnany s fakty.

10Viz jeho kniha, ktera poprvé vysla némecky jiz v roce 1934 [Popper, 1997].

11 Viz jeho kniha [Kuhn, 2008].

12 Ve smyslu pfijimani nazorového ramce skrze konstrukt lidské mysli, nikoli nutné skrze empirické
formy percepce.

13 Kriticky se ke Kuhnovu pojeti stavi prace [Rezni¢ek, 2011b, str. 25-27], ktera dava strukturu
védeckych

revoluci Thomase Kuhna v souvislost s epistéme Michela Foucaulta a ukazuje, jak jde ,Kuhnovo
pojeti proti chapani déjin jako postupného (evolu¢niho) vyvoje a davda mocny nastroj tém, kdo je
vykladaji. Zaroven nerespektuje (neuvazuje) subjektivni povahu individualni znalosti zavisejici na
osobnim pfesvédceni kazdého jednotlivce (kterého povazuje za zcela pasivniho).”
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program, respektive teorie opirajici se o tvrdé jadro prestane predvidat nova fakta
(ztrati progresivni charakter!4), je tfeba dany védecky vyzkumny program opustit.
Pfi zméné tvrdého jadra a tedy i heuristiky dochazi k védecké revoluci a nastupu
nového védeckého programu. [Fajkus, 2005, str. 143-145]

Kromé vyse uvedeného piistupu metodologie védeckych vyzkumnych program,
ktera stavi predevsim na Popperovi, se Lakatos zabyval také socialni dimenzi a jejimi
dopady. Predstavuje tzv. ,vnitini a vnéjsi historii védy”. Vnitfni historii védy lze
charakterizovat jako racionalni rekonstrukci toho, jak se véda méla vyvijet dle
postupu ve vyzkumu.’> Redlny vyvoj vsak byva jiny, a proto zavadi vnéjsi historii
védy, kterd vysvétluje iraciondlni jevy, ke kterym dochédzi (napfiklad socidlni a
psychologické faktory, které ji ovliviiuji). Dohromady pak presentuje ,celistvy”
pohled na historii védy. ,Kazd4d raciondlni rekonstrukce vytvarfi néjaké
charakteristické vzorce racionalniho rozvoje védeckého poznani. Ale vsechny tyto
normativni rekonstrukce mohou byt doplnény také o empirické externi teorie, které
vysvétluji dalsi iracionalni faktory. Historie védy je vzdy bohatsi nez jeji raciondlni
rekonstrukce.”16

Na tyto myslenky obratem v roce 1970 reaguje Kuhn a upozoriiuje, Ze kazdy
historik védy vidi historii védy skrze aktudlné uplatriovanou metodologii v dané
oblasti. Tudiz neexistuje nezaujaté historiografické zhodnoceni. Kuhn se dale
pozastavuje nad uzitim pojmu ,, vnitfni”, ktery supluje podle néj pojem ,racionalni” a
pta se, pro¢ jej Lakatos takto zavadi? ,Nemohl jednoduse misto toho mluvit o
raciondalni historii, nebo 1épe, historii konstruované z raciondlnich prvka védeckého
vyvoje? ... Pokud vnitfni historie je pouze raciondlni ¢asti historie, potom se z ni
muze filosof dozvédét o védeckych metodach pouze tolik, kolik mu umoZnuje
soucasny pouzity védecky pfistup. Lakatosovy metametodologické metody se pak
nebezpecné omezuji na tautologii.” [Kuhn, 1970, str. 141] Je tfeba dale dodat, ze
historie a jeji moZnosti interpretace jsou vzdy zatizeny soucasnosti historika, proto
1ze pfedpokladat neustédly vyvoj pohledu, jenz bude ovlivnén kuptikladu aktualnimi
pristupy. Této retrospektivni konstrukci se fika také narativni konstruktivismus, kdy
smysl je do historického piibéhu dodavan samotnym historikem.

Tuto exkurzi bychom uzavfeli tzv. metodologickym anarchismem nebo lépe
feceno pluralistickym pfistupem P. K. Feyerabenda (1924-1994), ktery byl ptavodné
Popperovym zdkem a kolegou Lakatose, nicméné dospél k odlisnému zévéru v této
oblasti nez jeho kolegové. Védecké teorie jsou vysledkem védeckého poznani a jsou

Z N7

nesoumeétitelné. Védecké poznani buji a neustale vytvari nové pohledy a moZnosti

14 Jedna se tedy o degeneraci programu, kdy teorie nejsou teoreticky ani empiricky progresivni.

15 Respektive cilem studia vnitfni historie védy ma byt rekonstrukce racionalniho poznavaciho
procesu.

16 Dale dodava, ze problémy vnéjsi historie védy jsou determinovany vniténi historii védy. [Lakatos,
1970, str. 105].
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pfistupu k dané problematice (proliferuje) nezavisle na konvencich védy. Véda se
tedy vice podoba tomu, co mé odrazet, tedy prirodé. ,Nejlepsi teorie je takova, ktera
nejvice odpovida praktickym potfebdm védeckého badani.” [Ochrana, 2009, str. 140]
Princip rozvoje védy, lze shrnout do ,anything goes” vse je dovoleno, respektive
zdavodnitelné [Pstruzina, 1999], a otevira tak vliv stale vice diskutované socidlni
dimenze na poznavani. Feyerabend to charakterizuje tak, Ze lidé jsou sochafi reality
[Feyerabend, 1989, str. 404], kterou formuji svou interakci s prostiedim (védeckym
poznanim).!” Velmi kriticky pfistup mél také k samotné filosofii védy, kterou by
rozpustil do historie kultury, kterou Ize délit na diskrétné nesouvisejici epizody - coz
nazyva kulturnim dadaismem. [Fajkus, 2005, str. 208]

Lze se tedy pfiklonit jednak k Lakatosovym dvéma rovindm pohledu, k jeho
déleni na raciondlni rekonstrukci (vnitfni historie) a ostatni faktory (vnéjsi historie),
které se uplatruji a ovliviiuji pohled na védu,!® tak k Feyerabendové stanovisku, ze
pfi uplatiiovani urcité teorie se nevyuZzivaji jenom racionalni argumenty, ale i takové,
které maji socidlni dopad (zesmésnovani, psychicky natlak ¢i propaganda [Fajkus,
2005, str. 204]). V takto umocnéném socialnim prostiedi s pfihlédnutim k tomu, ze
védu formuje ¢loveék, je opodstatnéné tvrdit, Ze vyvoj védy miiZe byt jakykoli (nebot
¢lovék dokaze byt stejné emociondlni jako raciondlnil®). Lakatosovu pohledu lze
namitat, Ze vnéjsi historii nelze omezit tim, Ze ji determinujeme (omezime) vnitini
historii, ale naopak ma daleko S8irsi zaklad v sociokulturnich faktorech (napft.

vychova), tak jak to popsal Feyerabend.

Na tomto misté tak predstavme novy mozny pohled na vyvoj pfirodnich véd,
ktery navazuje na vyse fecené, ale dle naseho nazoru lépe vystihuje souc¢asny ptistup
¢lovéka ke svétu. Védu utvari ¢lovek, ktery v ni uplatiiuje pfedevsim sviij rozum pii
zkoumani pfirody a dostdvani se pod povrch jednotlivych fenoménti. Poté, co
pochopil principy, zacal ¢lovék tvorit svlij vlastni svét. Karel Pstruzina v této
souvislost mluvi o novém konstruktivnim typu racionality: ,Véda konstruuje nové
svéty, podobné jako tomu je napt. v literarni tvorbé. Také to je divodem, proc¢ 1ze
hovofit o narativnim charakteru soudobé védy. Kazdy piibéh pozaduje d¢j,
prokresleni motivaci postav, atd.; stejné tak véda hleda souvislosti v fetézcich
udélosti. V literatufe mtzeme mnohdy nalézt rozdilné p¥ibéhy napt. o jedné a téze
historické udalosti a obdobné je tomu ve védé. Také zde 1ze spojit tatdz fakta do jiné
naslednosti.” [Pstruzina, 1999] Tam, kde ¢lovék néco vytvari, si miize sam vybrat, co
bude vytvatet. Zasadni je pfi takovém vyzkumu zminénd individualita, 1épe fec¢eno
nikoliv pouze racionélni faktory. Clovék, respektive urcita societa si vybird, k jakému
cili se bude upinat, ¢eho chce dosahnout.

17 A to at uz z pohledu jednotlivce nebo védecké society.

18 A to i pfes Kuhnovy namitky v [Kuhn, 1970].

19 Tim uZz zasahujeme do psychologie védy, nicméné pokud pifihlédneme k tomu, Ze zdkladnim
kamenem védecké prace je vzdy ¢lovék, tak je dany pohled ve spojeni s vyvojem védy na misté.
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Také na vyse uvedeném historickém exkurzu, jenz predstavil myslenky, které
ovlivnily souc¢asny pohled na filosofii a metodologii védy, je vidét obdobny piiklon
k ¢lovéeku a zaroven nikoli pouze kjeho raciondlni strdnce, kterd by se méla
uplatiovat ve striktné exaktnich védach, nybrz také ke zdaraznéni psychiky,
emociondlni dimenze atd. Zminény vyvoj pohled@t (od Poppera k Feyerabendovi)
dokumentuje postupny piechod od moderny k postmoderné, od mechanického typu
racionality ke konstruktivnimu.

Kromé zminéného socidlniho faktoru, ktery sjednocuje racionalni i emocionalni
pristup clovéka kvédé, by zde méla existovat také urcitd heuristika, ktera
predstavuje a zaroven limituje mozna feSeni uskutecnitelnd v dané dobeé, pricemz
nemusi pfesné napliiovat idedlni stav (lépe feceno splnovat podminku dplného
vyfeSeni). Takovou heuristiku shleddvdme v komplexnosti aktudlné feSeného
problému. Slozitost problému determinuje nase aktualni moznosti jeho vyfeseni.?0
Z tohoto hlediska uvazujeme komplexitu jak zkoumaného systému (systému per se),
tak samotného procesu (zplisobu) poznani (poznani jako proces),?! respektive jeho
realizace v dané dobé.?2

Takto chapanad komplexita vzdy ovliviiovala vyvoj védy a vyty¢ila hranice, které
se snazime dodnes zdoldvat jinymi (novymi a doslova konstruktivnimi) cestami.
Pokud shrneme vyse fecené, jsou zasadnimi faktory, jez ovliviiuji vyvoj prirodnich
véd komplexita (vnitfni faktor) a socidlni prostfedi (vnéjsi faktor). Pro ndzorné
vysvétleni si uvedme piiklad fyziky, kterd se v soucasnosti ztraci ve své
komplexnosti pfi honbé za sjednocujici obecnou teorii (tzv. unifika¢ni teorie),?® nebo
axiomatické pojeti matematiky, jez ztraci se vzrustajici sloZzitosti svou integritu
(Gplnost, bezespornost a rozhodnutelnost). Kromeé teoreticky zamétenych disciplin,
lze obdobné problémy skomplexitou nalézt také u aplikované informatiky ¢i
elektrotechniky, kde slozité softwarové ¢i hardwarové systémy maji problémy

kuptikladu s dependabilitou, a ackoli se jedna o tvrdé systémy vytvorené ¢lovékem,

20 Piikladem mtzZe byt mechanicky pocita¢ Charlese Babbage (1791 - 1871), kdy jeho realizace byla na
svoji dobu neobycejné naro¢nd a slozitd. Samotnému Babbagovi se nepodafilo stroj za svého Zivota
zhotovit. Narazil na hrani¢ni moznosti tehdejsiho strojirenstvi. Dnes vime, Ze tento analyticky stroj by
fungoval (byl o sto let pozdéji sestrojen) obdobné jako pozdéjsi pocitace a stejné jako ony by byl
programovatelny.

2l Kuptikladu pouZzivani abstraktnich konstrukt mysli, takovym konstruktem je i matematika, kterou
dale vyuziva fyzika pfi svém poznavani, viz [Smutny, 2010, str. 11].

22 Zptisob poznani se v pritbéhu dé&jin lidstva neustale méni. Naptiklad ve stfedovéku byl ¢lovek pfi
svém poznavani omezen obecné uzndvanymi teologicky idejemi o svété, které za fadu staleti své
tvorby a vyvoje vytvareli sloZitou pfedstavu o pfistupu ke svétu a jeho moznostech ,poznavani”.

23 Nejvétsi nadéje v posledni dobé budila tzv. teorie strun, kde po dvaceti letech intenzivniho badani
pfinesli védci misto jedné konec¢né teorie, kterd by vysvétlovala nas svét véetné vesmiru, celkem 10 50
teorii. [Smolin, 2009, str. 167] Vyzkum pokracuje dale, pficemz pozitivni na tomto ¢islu je, Ze se jedna
o kone¢ny pocet.



Z. Smutny, V. Reznicek Prispévek k soucasné filosofii a metodologii védy

chovaji se nékdy nepfedpokladanym (nezZadoucim) zptisobem.?* Jinym piikladem
mohou byt nékteré ekonomické a socidlni teorie pfecefiujici racionalitu jedince
(podceniujici slozitost lidského rozhodovani, resp. omezenou racionalitu individua) a
vytvatejici slozité matematické modely ¢i konstrukty, které neodrazeji realitu. Jak
bude ukézano dale, zminéné discipliny se s timto problémem vypotadaly (nebo spise
vypotradavaji) Gpravami uzivanych , tvrdych” metod (zména pohledu, reinterpretace
problému), pfedevsim jejich dalsim ,zmékéenim” ve stylu postmoderny.

Zvysovani slozitosti (urcitého oboru) je tfeba neustdle vyvaZovat revizemi
pohledu na danou problematiku a uzivanymi metodami. Pfikladem nam mtize byt
biologie, kde jsme schopni popsat butiku i jeji stavbu, ale mnohé slozité vnitfni i
vnéjsi procesy jsme nebyli schopni uspokojivé objasnit. Novy rozvoj v této
problematice pfinasi az biosémiotika, ktera kupiikladu k DNA nepfistupuje tak, ze
se realizuje pouhym pfectenim a vykonanim vsech ptfikazi (fyzikalni a chemické
pochody v burice), nybrz interpretaci v ramci urcitého prostfedi (coz znamena
napfiklad odhlédnout od buiiky smérem k organismu).?> Zeslozitovani urcité
problematiky také vede k redistribuci zkoumanych fenoménti dané oblasti a tvorbé
novych védeckych podoborti, které zkoumaji jen urcité fenomény. Tim prirozené
snizujeme slozitost feSené problematiky na tkor holistického pohledu. Mohou nam
tak unikat zasadni emergence vznikajici pfi interakci zkoumanych fenoméni
raznych podobort.

N 2

Pokud jde o vnéjsi (socidlni) faktory, které ovliviiuji védu a jeji vystupy, jedna se o
implicitné uzndvané nazorové prostfedi, ve kterém probihd samotny vyzkum.
[Lukacs, 2009, str. 70-71] Pfikladem mtze byt upfednostiiovany dialekticky
materialismus v obdobi komunismu, jenZ znevyhodiioval jiné myslenkové proudy.

Socialni faktor pfi vyzkumu souvisi i se zdkladnimi lidskymi vlastnostmi,
napiiklad ctizddosti ¢i zatvrzelosti a pocitem neomylnosti, zdsadné ovliviiujicimi
vyzkum, i kdyZz pfimo se zkoumanou oblasti nesouviseji. Pokud se znacné zvysi
slozitost urcité védecké oblasti, a zaroven ztrati tato oblast progresivni charakter,
mohou se uplatiiovat emocionalni vnéjsi faktory na tkor raciondlnich. P¥ikladem
muiize byt opét fyzika, kde v 80. letech minulého stoleti pfijala vétSina védeckého
svéta teorii strun, dalo by se fici z velkého nadSeni bez vétsiho racionalniho
opodstatnéni, v nadéji, Ze povede ke sjednocujici obecné teorii. [Smolin, 2009, str.
127-131] Ve skute¢nosti ovéem zatim nikam nevedla a navic potlacila jiné sméry,
alespon na prechodnou dobu.

P72 o R DR » T h PR SR § P P SN2 I B B BT E L]

24 Srov. s ,hierarchif trovni” u Douglase R. Hofstadtera. Cim jsou napiiklad programy slozit&j$i (maji
vice trovni), ,tim jsou programy flexibilngjsi, neurcit&jsi, méné exakini a bez kritéria vnitfni
bezespornosti.” [Matik a kol., 2001, str. 30] U kritickych systémi se tento problém fesi redundanci a
diverzifikaci pouzitych komponent. Viz [Smutny, 2010, str. 29]

% Historicky vyvoj zmény pohledu na tuto oblast biologie I1ze naleznout v ¢lanku [Favareau, 2009].
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Vyse uvedené lze shrnout takto: Vnitini faktor (komplexita) predklada aktualni
moznosti (mozné svéty) a vnéjsi faktor (socidlni dimenze), ktery je podpofen jak
rozumem, tak emocemi, a urc¢uje smeér rozvoje védy.

Metodologie védy

Nyni piejdéme od filosofie védy k uzivanym metodam. Rozeberme obecny vyvoj
metod a ,racionality” v priibéhu 20. stoleti do zna¢né miry ovlivnény ve druhé
poloviné 20. stoleti postmodernim pfistupem, jak bude osvétleno dale. Nejprve se
vénujme piirodnim védadm, které vyuzivaji pfedevsim explanaci, coz je védecké
zkoumdni urcitého problému s vyuzitim logickych metod k rekonstrukci daného
jevu. Pfikladem takovych metod je indukce?¢ a dedukce,?” respektive induktivni a
deduktivni inference, jiz explanace vyuziva v pfirodnich védach. Problémem, ktery
stdl na pozadi krize védnich oborti na prelomu 19. a 20. stoleti, byla pravé hojné
uzivana logickd metoda - indukce a s ni spojena kauzalita a moznost
redukovatelnosti na singuldrni fakta. ,Implicitni predpoklad indukce vedl
pozitivisty k zavéru, ze empiricka podpora védeckych poznatkt je nekorigovatelnd a
jednoznacna, Ze celd struktura védy je empirickou bazi jednozna¢né determinovana.”
[Fajkus, 2005, str. 65] To mutze byt pravda v omezeném svété (moznost tplné
indukce), ovsem nikoli v dynamickém komplexnim systému, jakym svét kolem nas
je. Ackoli se tento problém v pocatcich novoveéké védy piili§ neprojevoval, nebot
teorie a jeji zavéry byly relativné jednoduché (platila zde prostd kauzalita), tak s
pfichodem slozitych nedeterministickych objevil (napf. kvantové hypotézy) tento
pozitivismus ztraci dech. Objevuje se stale castéji slovo pravdépodobnost (pozdéji
také slovo model), o které se indukce nové opira. Nic totiz neni absolutni a vzdy
existuje moznost, ze zavéry indukci odvozené mtize znehodnotit jediny pfipad, ktery
vede za urcitych okolnosti k jinému zavéru. [Palpan, 2001, str. 17]

To samé plati i v oblasti predikce budoucnosti, kde diilezitou roli hraje dedukce a
pohled na determinismus. Opét nardZime na onu komplexitu svéta a nasi
neschopnost plné jej popsat a znovu se ndm objevuje zachrana ve formé
pravdépodobnosti a modelu. Pfesnd predikce pomoci univerzalniho
deterministického pfistupu neni opét v komplexnim systému mozna.

A pravé toto je podle Frantiska Ochrany odklon od ,klasické racionality”, resp.
ndstup ,nové racionality” v prabéhu 20. stoleti. Tou je pravé ,nekartezianska
racionalita a z ni vychéazejici deduktivni prediktivni inference a probabilisticka
induktivni inference.” [Ochrana, 2009, str. 104] Takovy zavér je pro nas v soucasnosti

2 Od jednotlivin k obecnému neboli od empirickych faktd generalizaci k obecnému zavéru.
27.0d obecného k zvlastnim pfipad@m. V oblasti metodologie je chdpdna jako vyvozovani novych
tvrzeni podle pfesné danych zakont logiky.
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intuitivné samoziejmy a v prabéhu 20. stoleti hojné aplikovany (napf. multiagentni
modelovani v ekonomii stejné jako numerické modely ve fyzice a matematice).

Pfirodni védy, jejichz mnohé ovSem nikoli vSechny zavéry jsou opieny o tyto
,tvrdé” metody, pak jsou doslova postmoderné ,zmékéené”,?® predevsim pokud své
zavéry vztahuji k dynamickému komplexnimu systému,? jakym svét ve své
celistvosti je. Objevuje se plida pro pluralismus nédzort, kterému davaji prostor

nejenom uzité metody, ale, jak se zda, i vnitini a vnéjsi faktory ovliviiujici rozvoj
jednotlivych védnich obort.

S prichodem konstruktivniho typu racionality je toto ,zmeékcéeni” a piiblizeni k
pohledu humanitnich véd, kde zasadni roli hraje interpretace, viditelnéjsi. ,Narace,
ktera se ve védé tak silné projevuje, je zvlastni povahy. P¥ibéhy maji specifické
variace a dramatickd zacykleni... Vytvéafeni originalnich hypotéz je velmi naro¢né a
vzacné. Vyzaduje hluboky ponor do mysli, abychom ze sebe vybudovali mozné
svéty... Proto Ize fici, Ze v soucasné védé prevladaji domnénky a hypotézy nad
dtikazy. Cim vice hypotéz, tim lépe, nebot v budoucnu se nékteré z nich mohou
ukazat jako platné. Nové hypotézy musi byt natolik smélé, ze pretrhavaji kontinuitu
a vytvareji drama poznani, Ze se vyvazuji z dosavadnich teorii a jejich kategoridlniho
sevieni, aby rozevfely prostor moznosti. Véda nehromadi, ale tvofi, nema
kumulativni, ale diskontinuitni charakter; nemtizeme dokazat, co je pravda, ale jen
to, co je neplatné; véda neodhaluje jediny fad, neodkryva preexistentni pravdy.”
[Pstruzina, 1999]

Diky tomu je postmoderni véda pfipravena k propojeni (nikoli vSak sjednoceni)
dfive oddélenych pfirodnich a humanitnich véd, coz sebou pfinasi novou kvalitu
poznavani. Dané propojeni (pfekvapivé) nestavi na exaktnosti pfirodnich véd
(naturalisticky pfistup), nybrz na pluralismu typickém pro humanitni védy a to diky
meékkosti svych teorii,’0 kde se lépe uplatni relativismus a ndzorova diferenciace.

Takto vytvofend platforma je pfipravena pro transdisciplinarné orientované obory.

Pravé nazorova diferenciace dava vzniknout v rdmci humanitnich véd podnétnym
diskusim. Kupiikladu debaté literarni védy s historii zda i historie neni jenom

2 Jsou relativni, ohrani¢ené modelem ¢i omezené pravdépodobnosti. Nesnazi se byt tak strikiné
nevyvratitelné. Nic neni absolutni.

2 V omezeném (ohrani¢eném) prosttedi lze plné rozvinout indukci i dedukci dle pozitivistického
pfistupu. Nicméné pii Sirsich aplikacich, kdy se potfebujeme dostat za hranice systému, v rdmci
néhoz jsme dané metody ptvodné aplikovali, se zvysuje komplexnost (at uz se jedna o dynamickou ¢i
strukturni) prostfedi a tedy zdvéry nové vyvozené klasickou indukci ¢i dedukci v tomto novém
prostiedi nemuseji odpovidat empirickému zjisténi.

30 Napriklad v pripadé interpretace urcitych aktdi, udélosti ¢i dila v historii, psychologii, estetice,
literatufe aj. Na rozdil od tvrdych teorii, kde je nasim cilem predikce (Ta teorie, kterad pfinese
spravnou piedpoveéd, je poté upfednostnéna, ptikladem nam muze byt experiment z roku 1919, ktery
rozhodl o spravnosti obecné teorie relativity A. Einsteina pfed teorii G. Nordstroma (1881-1923).
[Smolin, 2009, str. 63]), tak v oblasti humanitnich véd se jedna o mapovani. [Iser, 2009, str. 17-18]
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vypravéni oddélené od reality minulosti, anebo jinak feceno: ,Kde kon¢i historie a
zacina fikce?”31 Obdobné také v pfirodnich védach si miazeme polozit otazku: ,Kde

kon¢i poznavani prirozeného svéta a zac¢inaji mozné svéty, které konstruuje ¢lovék.”

Na zavér této casti (v relaci na vySe uvedené) je na misté zminit se o
metodologickém apriorismu3? uplatiiovaném ve spolecenskych védach, zejména pak
v ekonomii. ,Jezto apriorni ekonomie odhaluje podminky moznosti ekonomické
zkusenosti (jez jsou eo ipso neempirickymi podminkami, nebot to, co umoziuje
zkuSenost, nemiiZze samo byt zkuSenosti), nejsou jeji jednotlivé teorémy ptistupné
zadnému zptsobu empirické verifikace ¢i falzifikace.” [Pavlik, 2002, str. 12] Tato
skute¢nost nékterym sta¢i k tomu, aby apriorismus zavrhli jako pfistup zcela
nevédecky. Navic ve spojeni s metodologickym dualismem kladoucim diraz na
principidlni odliSnost metod pouZivanych v pfirodnich a ve spolec¢enskych védach
dochazi u predstavitelt rakouské ¢i neorakouské ekonomické skoly k radikdlnimu
zamitnuti kvantifikace a matematizace jak premis, tak implikaci ekonomickych teorii.
Zminénd skutecnost, stejné jako vyznam, ktery ekonomicti aprioristé pfipisuji
jedinecnosti a neopakovatelnosti historickych udélosti, implikuji, Ze se ekonomicka
véda vjejich pojeti zifikd predikéni funkce védeckého poznani. ,To musi
nevyhnutelné iritovat standardniho neoklasického ekonoma, ktery se v souladu se
svym pozitivistickym skolenim domniv4a, Ze tvrzeni ekonomie jsou pouhé induktivni
hypotézy a ze jeho tkol spociva ve vystavbé testovatelnych matematickych modeld,
mezi nimiz probihd selekce na zdkladé jejich relativni predikéni sily; pokud by mél
akceptovat zavéry ekonomického apriorismu, musel by si pfiznat, Ze veskera jeho
profesni aktivita je nesmyslna a zbyte¢na - a musel by také opustit mentalitu
socialniho inZenyrstvi, kterd je pozitivistickému postoji inherentni.”[Pavlik, 2002, str.
13]

Transdisciplinarni spoluprace
Transdisciplinarita se snazi svym pfistupem eliminovat negativni faktory,3
respektive bariéry, a ponechdvat védam svij akéni potencidl. Transdisciplinarita s

Z ¥z

sebou pfinasi $irsi rozhled, kde nékteré jinak slozité problémy lze efektivnéji resit
mezioborovou spolupraci, nebot vice pohledt (resp. nové pohledy) pfinasi novou
kvalitu badéani. Také diky stfetu nékolika oborti a jejich pohledt a nadzort na feSeni
pfichazi proces uvédoméni (problému, oblasti vyzkumu, podminek) nasledovany
dohodou, jenz zajisti vyssi spolehlivost adekvatnosti rozhodnuti. Velmi

zjednodusené feceno je to obdobné jako u spolehlivosti systémt, kde redundantni

31 Musime jesté dodat, Ze tento rozpor mél kladny vliv na dalsi rozvoj a pfinutil historiky k Sir§imu
rozhledu smérem k lingvistice, naratologii ¢i rétorice. [DoleZel, 2008, str. 11]

32 Jako kontrapozici pozitivistického pfistupu a viry v neomezené moznosti raciondlni konstrukce
(,zneuzivani rozumu”).

33 Mysleny vyse uvedené komplexni a socialni faktory, které ovliviiuji sméfovani védy.
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okruhy fesici stejny problém jinymi postupy dohliZeji jeden na druhy a v pripadé
chyby jednoho z nich dokdzou jeho chybu korigovat. Takovy pfistup mtze davat
inspiraci i pro na prvni pohled zna¢né vzdéalené oblasti. Jako ptiklad uvedme
spole¢nost BiosGroup, kterou zalozil Stuart A. Kauffman ve spolupréci s Ernst &
Young, jez vychazi z predchoziho védeckého vyzkumu biokomplexnich systémi
v ramci Institutu v Santa Fe. Kauffman zde uplatiiuje obecné poznatky z oblasti
minimdlniho Zivota (jeho vyvoje, chovani a samoorganizace) a dédle sebekonstruujici
biosféry a tuspésné je prendsi do oblasti podnikového fizeni a multiagentniho
modelovani. Kromé problému komplexity3* fesi transdisciplinarni pfistup zminéné
socidlni stranky vyzkumu, kde je potfeba domluva vicera védeckych prouda (resp.
diskuse). V tomto kontextu 1ze nize uvedené zavéry obecné vztdhnout také na inter-
a multidisciplinaritu.

Kritici vSak zd@raziuji negativni stranky transdisciplindrnitho pfistupu.
Upozoriiuji, Ze je hojné (alesponi formalné) podporovan Evropskou unii nebo USA a
v soucasnych evalua¢nich podminkach ziskdvaji nejvice boda pravé
transdisciplindrné a internacionalné orientované projekty. To pak pry znevyhodiiuje
»Klasickou védu”. [Liessmann, 2009, str. 69] Piipadné je tento pfistup chapan
nékterymi kruhy jako spasa a jedina moznost pro pfeziti humanitnich véd v dnesnim
~Kkapitalistickém” svété. Problémem také je, Ze se spojuji obory tézko slucitelné3> a
vytvareji se ve jménu pokroku obory prakticky tézko vyuzitelné. ,Nékolik
zékladnich modula filosofie a etiky se pfipoji k nékolika moduldm podnikového
hospodatstvi a managementu a uz tu mdme nddherny studijni obor 'obchodni etika'.
Takové kombinace tdajné zachranuji filosofii, kterd je jinak na mmnoha vysokych
skolach ohrozenym druhem.” [Liessmann, 2009, str. 78] Kromé zminéného se vsak
objevuje i kritika v souc¢asnosti moderniho transdisciplinarniho ptistupu z hlediska
jeho pfechodu od ptivodnich védeckych disciplin k obecnosti a zevrubné znalosti
vicera problematik - ¢lovék mtze byt povazovan redlné za odbornika (mit hluboky
vhled) pouze v jedné ¢i dvou oblastech, nikoli v péti ¢i deseti naprosto odlisnych
oborech.

To souvisi sdne$nim prili§ utilitdrné pojimanym védénim a vzdélanim a
upozadénim v uvozovkach nepotfebnych disciplin takzvané obecné vzdélanosti3®
v Cele s filosofii.3” Védéni je komodifikovano, tedy redukovano na zbozi ¢i sluzbu,

34 Bohuzel, takto nelze tento problém vytesit zcela. I vice oborli miZe ¢asem nad urcitou
problematikou ustrnout. To je dano také limitnimi moznostmi naseho mysleni ve smyslu mnozstvi
informaci, jez dokdZeme védomé i nevédomé zpracovat nebo zahrnout do feSeni, nebot’ tvirdi silou
pfi badani je zde prave ¢lovék. [Pstruzina, 1994]

% Pfedevsim diky sjednocenému evropskému Skolstvi a modulové orientované vyuce, kdy lze
moduly namixovat doslova dle prani.

3% Podnétnou praci je ,Zavaznost obecného vzdélani” Bohuslava Brouka z poloviny dvacéatého stoleti
(viz [Brouk, 1946]).

% Pripometime dnesni ¢asto opovrzlivy postoj k humanitnim (mékkym) védam, které jako by oproti
technickym , pokrok vytvérejicim” védam ,nebyly potfeba” a jejichz hodnota je zpochybiiovana.
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kdy vzdélavany jednotlivec (ve vztahu ke vzdélavaci instituci v roli zakaznika)3®
¢asto za absence touhy védét a porozumét v zajmu orientace na praxi a hnan touhou
po kvantifikovatelném finan¢nim vyjadfeni (profitu z) jeho znalosti nabyva pouze
utrzkovitych navzdjem nepropojenych poznatkd, tedy jakychsi fragment(
omezujicich jeho dal$i uvazovani (viz [Liessmann, 2009]), kdy je pak schopen
(v praxi) feSit problémy v nejlepsim piipadé starym zpasobem nereflektujicim
zménéné (a stile se ménici) podminky. Pfitom préavé dnes, kdy hovoifime
o turbulentnim ekonomickém prostfedi a vlivem informatizace (medializace)
a globalizace stale komplexnéjsim a nepfedvidatelném (pretechnizovaném) svété, je
vice nez dfive potfeba mit dostate¢né znalosti nezbytné pro orientaci v zaplavé
disponibilnich dat (respektive pro jejich interpretaci na vyznamuplné a vyuzitelné
informace). Mozno vzpomenout Friedricha Augusta von Hayeka, ktery rik4, Ze sila
lidského rozumu spocivd nikoli v neomezené znalosti konkrétnich faktd (ta je
v pfipadé znalosti slozitych komplexnich systémii naopak silné omezena),? ale ve
schopnosti abstrakce (viz [Hayek, 1998]). Chapani abstraktnich principt si v8ak zada
porozumeéni vazané na znalost. Fragmentovand (ne)znalost se tak pro mnohé stava
jednozna¢nym limitem determinujicim jejich neadekvatni rozhodovani a reakce.
Pokud se vratime kotdzce transdisciplinarity, pak v nastinénych souvislostech
pochopime, Ze pravé od prilisné specializace osvobozeny (neomezujici) pfistup, kdy
je vzdélany jednotlivec schopen pfemyslet v ramci? (obecnych principt)*! réiznych
védnich oblasti (tedy nikoli pouze v konkrétnostech v rdmci jednoho tématu), dava
potencidlné pozitivni efekt. 2 Nanestésti je ale soucasné ziejmé, ze proklamovana
podpora védy a takzvané vzdélanostni spolecnosti se v kontextu krize vzdélavani
stava pouze populdrni vyznamuprostou frazi.

Poté, co jsme osvétlili problematiku transdisciplindrniho ptistupu, obratme nyni
svou pozornost ke kognitivni véde, kterd tento piistup plné vyuziva. Pocéatky
kognitivni védy sahaji az do 50.let 20. stoleti, nicméné o opravdovém dasvitu lze
hovotit teprve od 70. let 20. stoleti. Kognitivni véda , se zabyva studiem inteligence a
inteligentnich systémii (zivych i umélych), se zvlastnim zfetelem na inteligentni
chovani jako vypocetni proces... Hlavnimi tématy zkoumani kognitivni védy jsou
fe¢, ufeni, reprezentace znalosti, percepce a mysleni.” [UHK, 2009] Zasadni je, ze
cilem je ziskat Siroky (,,celkovostni”) pohled na poznévaci procesy. Kognitivni véda
sdruzuje nékolik védnich disciplin, jejichz pocet vSak neni zcela pevné dan. ,Nelze
klast apriorni omezeni na to, co by mohlo byt uZzite¢né pro porozumeéni fenoménu
moderni védy.” [Fajkus, 2005, str. 184] Jde tu o naplnéni vyse uvedeného cile (Siroky

38 Jde o problém pojeti skolstvi (a vzdélavani) jako businessu (podnikéni).

% Vice v ¢lanku ([Reznicek, 2011a)).

40 Vzdy kdyZz poznavame jednotlivosti, musime ,,uz néjak rozumét” celku.

4 Tedy ma 8iroké , znalostni zazem{” neomezené jednim oborem.

42 Zarovenn miiZzeme pfipomenout Hayekovu kritiku ,délby prace” ve spolecenskych védach
(pfedevsim odluku prava a ekonomie).

14



Z. Smutny, V. Reznicek Prispévek k soucasné filosofii a metodologii védy

pohled na poznavaci procesy), kdy prostfedky se mohou ¢asem ménit. Mysl ¢lovéka,
lze jen tézko nahlédnout z hlediska jedné discipliny a pro jeji , pochopeni” (lépe
feCeno pozndvani) je nutna syntéza vicera obort. [Schwarzovd, 2009, str. 11]
Jednotlivé discipliny a jejich sdruzeni nebo presah do kognitivni védy pak svou
prislusnost k této védé dokladaji i ndzvem, napiiklad: kognitivni psychologie,
kognitivni lingvistika, kognitivni informatika, kognitivni sémiotika, kognitivni
sociologie a dalsi. Kognitivni véda je ojedinélym pokusem svého druhu se zdmérem
propojit rizné védecké oblasti asméfovat kjednomu cili. Lze konstatovat
presvédceni, Ze tento princip vystavby nové védy na transdisciplinarni platformeé je
trendem, ktery zméni pohled na mnohé oblasti, ve kterych pracuji v soucasnosti
izolované védecké obory a predstavi novy progres v pristupu k lidskému poznavani.
Jesté zdiiraznime, Ze dané propojeni muzZe piinést kyzeny pokrok pouze, pokud
fenomény, jez zkoumad, maji patfiéné presahy do obord, které tvoii zaklad pro
transdisciplindrni vyzkum, tak jak bylo ukazéno na ptikladu kognitivni védy.

Zavérecné implikace

V tomto pfispévku jsme predstavili jeden z moZnych pohledti na vyvoj védy
(predevsim faktory, které ji ovliviiuji pfi vyvoji) zasazeny do rdmce v soucasnosti jiz
zasadné uplatiiovaného konstruktivniho typu racionality. Dnesni doba umoziiuje
vice nez dfive uplatiiovat transdisciplinarni p¥istup nap#i¢ pfirodnimi i humanitnimi
védami.

»,Soudobé védé opanovani prirody nedostacuje, a tak vytvari své svéty, takové,
jakymi jsou genové manipulace, umélé hmoty, nebo chipy, atd. Véda totiz uz jen
nepoznéva to, co je skryto ve skute¢nosti. Neodlupuje jen fenomenalni slupky, aby se
prodrala k podstaté, ale tvoii nové skutecnosti, nové svéty, které v piirodé
nenalezneme.” [PstruZina, 1999] Zvyse uvedeného pro nds plynou dalsi
konsekvence tykajici se pfistupu knovym fenoméntim, jez vznikly (byly
zkonstruovany) ¢lovékem. V soucasné dobé pozorujeme odklon od fyzického svéta,
ktery jsme az doposud ménili a pretvareli nejvice. Diky dne$nim informacnim
technologiim se objevuje zcela novy virtudlni svét*® konstituujici naprosto nové
fenomény, které jsou hodny poznéni (a které bude tfeba zkoumat). Virtudlni svét se
stava pro fyzicky svét platformou nezédvislou na misté a casu, pficemz zde zatim
existuje jejich silné propojeni.+

# Jinak také nazyvan jako kyberprostor (fizeny prostor), nefyzikalni prostor nebo pouze internet (sit
propojenych pocitacd). Avsak v nasich dvahach chceme zdtiraznit nescetné mnozstvi moznych
(soucasnych i budoucich) variet rliznych svéti, ve kterych pak ¢lovék miize pracovat, ,virtudlni” je
pak mozno chépat ve smyslu ,mozny”.

4 Jako piiklad takového propojeni Ize uvést oblast dopravni telematiky. Udaje z dopravnich detektorti
uzivanych v ramci tzv. ,inteligentnich délnic” jsou pfevadény do pocitacového modelu, ktery za
pouziti dynamického modelovani dopravniho proudu v redlném case dokdze predpovidat
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Ono propojeni 1ze demonstrovat na piikladu, kdy skrze ¢lovékem zkonstruované
virtudlni prosttedi 1ze nahlédnout do interakci odehravajicich se ve fyzickém svété.
Na zakladé vyhodnoceni chovani lidi (jejich uZivani webovych aplikaci) ve
virtudlnim prostfedi, muzeme ziskana data porovnat s dal$imi napiiklad o
spotfebnim chovani uzivatelli navigaci ziskanych jinymi metodami (dotaznikovy
prizkum, dolovani dat). Lze tak zjistit oblibenost urcité znacky navigaci a jeji
postaveni na trhu vci ostatnim ve vymezeném c¢asovém tseku na zakladé cetnosti
vyhledavanych frazi pres vybrané vyhledavace. Jednotlivce, ktefi v tomto prostiedi
posilaji své dotazy na vyhledavani, si pak miizeme predstavit jako agenty v ramci
multiagentniho systému, ktefi v tomto prostfedi interaguji. Takto provedena
myslenkova redukce ovSem nevytvari od reality striktné oddéleny model (model i
agenti jsou umeéle vytvoreny ¢lovékem podle urcité metodiky) tak jak je to typické u
multiagentnich modeld, nybrz pozadované vysledky interakce vychazeji pfimo od
dané society (uzivatelé vyhled4dvace sami tvori agenty modelované chovéni). Mezi
zasadni problémy pak patfi vybrat, které fraze jsou vhodné ke sledovani a vhodné
interpretovat ziskané vysledky, ¢emuz mohou pomoci standardni zptisoby
prizkumu.

Vyhodou virtudlniho svéta, ktery lze oznacit za nejvétsi lidsky konstrukt, je
nepochybné jeho vétsi tvarnost, nebot fyzicky svét je omezen fyzikdlnimi zédkony.
Tento svét je tedy velmi podobny nasim myslenkovym piedstavdm. Miizeme zde
také vidét analogii, kdy mysleni v sobé odrazi fyzicky svét, obdobné jako to v
soucasnosti déla svét virtudlni a stejné tak zachdzi za jeho hranice a moznosti. Tato a
dal$i zamysleni jsou dale rozvedena v [Smutny, 2010], v souvislosti s tématem
prispévku bylo zamérem pfedev$im upozornit na oblast, ve které se v nové kvalité
projevuje konstruktivni typ racionality a jez bude vytvaret nové fenomény zpétné se
stanuvsi pfedmeétem (védeckého) zkoumani.

Takovymi fenomény, které zcela jisté (avSak zatim ne vzdy zndmym zpisobem)
ovliviiuji nasi spole¢nost, jsou napiiklad socidlni sité, kolektivni inteligence nebo
virtualita. Otazky, které je tfeba si v této souvislosti poloZit jsou: ,Jakym zptisobem
se k novym fenoméntim nasi doby postavit (a zkoumat je)? A jaky védni obor ma
nové fenomény zkoumat?” V této souvislosti zde predstavme postup, jaky lze
uplatnit pfi vyzkumu novych fenoménd, respektive pfi novém inter-
a transdisciplindrnim vyzkumu.

Pokud chceme studovat nové fenomény, se kterymi se tézko vyporadévaji
existujici obory, je tfeba najit (resp. vychovévat) inter- ¢i transdisciplinarné
vzdélaného c¢lovéka, ktery md znalosti v rozli¢nych oborech a je schopen fundované

(extrapola¢né prognosticka funkce) budouci kongesce, a tak zpétné pomoci dal$ich dopravnich
systémt pozitivné ovliviiovat plynulost dopravy. Realita ve fyzickém svété je rekonstruovana do
virtudlni alternativy a diky tomu maze ¢lovék zpétné meénit fenomény ve fyzickém svété tak jak
potiebuje. Jinak feceno si mtize vybrat z moznych stavi budoucnosti.
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dané problémy fesit. Casem také muaze vzniknout diky prispévkiam tohoto ¢lovéka
novy védni obor. Takovy obor ovSem muze byt casové omezeny vzhledem k
existenci daného fenoménu.#

Jako pfiklad je mozno uvést oblast socidlnich siti na internetu. Tato problematika
intuitivné spadd primarné pod informatiku, mediélni studia, sociologii a sekundérné
pod marketing. Kazda ztéchto oblasti védy se pokusila k fenoméntim, které
vychazeji zexistence socidlnich siti a silné ovliviiuji spole¢nost, pfistoupit
samostatné. Informatika zafradila socialni sité mezi tzv. technologie Web 2.0 uréené
pro komunikaci na internetu. Pfistupuje k této problematice jako k technologii a
jakékoli jiné pohledy jiZ podle tohoto vidéni spadaji pod socidlni védy. Medidlni
studia v nich uvidéla nové interaktivni médium a zatadila je pod nové vybudovanou
skupinu socidlnich médii. Pro sociologii, kterd dala socidlnim sitim nazev,
predstavuji prilezitost lépe studovat socidlni struktury velkého mnozstvi lidi. Pohled
téchto socidlnich véd (medidlni studia a sociologie) ovSem postrada pifi svém
vyzkumu technologicky rozmér, ktery mu miuze dat informatik.4¢ Obdobné to plati i
obracené. A kone¢né marketing zde spatfuje oblast, kterou lze dobfe vyuzit ke
zvyseni trzeb, ale jeho pfistup je zatim ve stylu pokus omyl, nebot jevy, ke kterym
dochazi, jsou ¢asto emergentni povahy, a proto se velmi obtizné predpovida jejich
impakt. Kazdd zuvedenych oblasti studuje pouze urcitou cast celku, chybi tak
sjednocujici (celkovostni) pohled a propojeni mezi jiz dosazenymi znalostmi. Praveé
to je prostor, na kterém se déa stavét nova oblast zajmu, jiZ bude studovat inter- ¢i
transdisciplindrné zaméteny odbornik. Obdobny princip Ize aplikovat také u dalsiho
inter- a transdisciplindrniho vyzkumu (neuroekonomie, socidlni informatika aj.) a
postupné ménit mnohdy zdrzenlivy a konzervativni pfistup védecké obce k témto
novym tématdam.

Na zavér shrrime nosné myslenky tohoto ¢lanku:

e Bylo pfedstaveno jedno z moznych pojeti vyvoje pfirodnich véd, stejné jako
faktory (komplexita, socidlni dimenze, individualita), které jej ovliviiuji, utvari
a sméfuji pfedevsim ve smyslu soucasného (konstruktivniho) typu racionality.
e Byl naznacen proces ,zmékcovani” dfive striktné exaktnich pfirodnich véd,
coz chapeme jako posun od mechanické ke konstruktivnimu typu racionality,
od moderny k postmoderné, diky ¢emuz lze propojovat humanitni i pfirodni
védy na transdisciplindrni trovni, coz sebou muZe piinést novou kvalitu
poznani a vratit tak nékterym obortim akéni potencial (progresivni charakter).

4 Ve virtudlnim prostfedi mohou fenomény vznikat, vyvijet se a zanikat, v dtisledku toho, jak
prichazeji nové technologie a vyviji se pfistup ¢lovéka k tomuto prostiedi.

4 P¥i zkoumani jevli ndAm muze velmi pomoci, pokud vime, jakym zptsobem funguji uplatnéné
(internetové) technologie a jaké jsou jejich limity. Coz se pfili§ na humanitnich univerzitach neuci.
Nedojde pak k takovym nedorozuménim, kdy studenti z chovani vyhleddvace usuzuji, Ze soucasné
vyhledavani na internetu je sémantickeé.
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Budoucnost humanitnich veéd pravdépodobné nenalezneme  striktné
v exaktnim pojeti po vzoru piirodnich véd, nybrz v symbiéze piistupti
(uzivanych metod) pfi sméfovani k urc¢itému cili.

e Tento princip vystavby nové védy na transdisciplinarni platformeé je trendem
ménicim pohled na mnohé oblasti vyzkumu a sméfujicim k dalsimu milniku
v chapani lidského poznani. V uvedeném kontextu byl predstaven zptisob,
jakym by se mélo pristupovat nejen k novym fenoméniim vychézejicim
zlidské agence (napf. na internetu), ale obecné k transdisciplinarnimu
pristupu propojujicimu humanitni a pfirodni védy (viz piiklad z oblasti
socidlnich siti na internetu nebo odraz fyzického svéta ve virtualnim

prosttedi).

Vyse popsany vyvoj voblasti védy s sebou nese také zménu pfistupu
ke vzdélanosti (resp. nutnost takové zmény). Do popfedi se v soucasné dobé (opét)
dostava otdzka multioboroveé vzdélaného ¢lovéka,*” na rozdil od doneddavna znacné
upfednostiiované tzké oborové specializace predevsim v ramci pfirodnich véd.
Téma vzdélavani (a feSeni problému ,krize ve vzdélavani”) se tak pro dalsi vyvoj
stdva naprosto zdsadnim a urc¢ujicim.

47 Ktery dokaze vhodné propojovat (byt spojnikem) oborové specialisty a nabizet nové pohledy na
feSenou problematiku.
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