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Abstract

In spite of the widespread use of the term “the common good”, there was a
remarkable dissension among the ancient and medieval thinkers about its specific
content. Sometimes, the common good was regarded as the good of the individuals
involved or as the good of the community as a whole. As soon as political
philosophy started to be based on more individualist foundations, the common good,
as a concept, retreated into the shadow.

The common good should have two properties: it is good and, moreover, it is
common. However, good is not an inner quality per se but it is the subjective
judgement of man. It depends on our judgement whether we consider an action or a
situation to be good or bad. The basic characteristic of every judgement is its
subjectivity. Subjectivity in the concept of good is the main problem of the common
good.

The common good can only be common, if it is a goal, which is shared by all the
reasonable players inside the political community. If the common good were to be
the goal regulating political considerations and the source of loyalty to the
community, it would have to be shared by everyone. However, that is extremely
difficult to guarantee in practice. There is no neutral voting mechanism that would
decide on what the common good is.

The common good is too vague a concept to be useful in political theory and in
practical politics. The public interest must be judged particularly and locally, always
with regard to the specific times and places. That which forms a general interest or
“the common good” does not stem from philosophical theory but from practice.
Although the common good can be useful in political as well as church rhetoric, it
has little or no scientific meaning.

Keywords: common good, invisible hand of market, theory of democracy, public
choice theory
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Abstrakt

Pres rozsifené pouzivani pojmu spolecné dobro byla mezi antickymi a stfedovékymi
mysliteli pozoruhodna nejednota o jeho konkrétnim obsahu. Nékdy bylo spole¢né
dobro chapéno jako dobro zacastnénych jednotlivct, jindy jako dobro spolecenstvi
jako celku. Jakmile politicka filozofie zacala byt stavéna na individualisti¢téjsich

zékladech, spole¢né dobro jako pojem ustoupilo do pozadi.

Spole¢né dobro by mélo mit dvé vlastnosti: jde o dobro a navic spole¢né. Dobro vsak
neni vnitini kvalita o sobé, nybrz subjektivni hodnoceni ¢lovéka. Zda povazujeme
urcité jednani ¢i situaci za dobré ¢i Spatné, zalezi na nasem hodnoceni. Zakladni
vlastnosti kazdého hodnoceni je jeho subjektivita. Subjektivita v pojeti dobra je
hlavnim problémem spole¢ného dobra.

Spole¢né dobro mutze byt spolené pouze, kdyZz jde o cil, ktery je sdileny vSemi
rozumnymi aktéry uvnitt politického spolecenstvi. Mé-li spole¢né dobro byt cilem
regulujicim politické avahy a zdrojem loajality ke spolecenstvi, muselo by byt vSemi
sdileno. To vSak v praxi je nesmirné obtizné zarucit. Neutrdlni hlasovaci
mechanismus, ktery by rozhod], co je spole¢né dobro, neexistuje.

Spole¢né dobro je piilis vagni pojeti, aby bylo uzitecné v politické teorii a praktické
politice. Vefejny zdjem musi byt posuzovan partikularné a lokalné, vzdy s ohledem
na zvlastni doby a mista. Co vytvafi obecny zajem ¢&i ,spolecné dobro”, nevyplyva
z filozofické teorie, ale praxe. Ac¢koli spole¢né dobro miize byt uzite¢né v politické i

cirkevni rétorice, jeho védecky smysl je omezeny, nebo dokonce nulovy.

Klic¢ova slova: spole¢né dobro, neviditelna ruka trhu, teorie demokracie, teorie
verejné volby



M. Louzek Spole¢né dobro - realita, nebo fikce?

Spole¢né dobro je jednim z tradi¢nich politickych regulativii. Aby néjaka politicka
doktrina nebo zdjem méli Sanci na praktické prosazeni, je vyhodné, aby odkazovala
k dobru politického spolecenstvi, jehoZz jsou soucasti. Dokonce i kdyz politik nebo
obhajce néjakého zajmu vychdzi zindividualistické doktriny, miize poklddat za
uzite¢né i z dvodi tradice se na spole¢ny zajem odvolat.

Pro spolecenskou védu vznikd otdzka, jak spole¢né dobro legitimizovat.
V popularnim vyznamu spole¢né dobro popisuje ,dobro”, které je sdilené a
prospésné pro vsechny (nebo vétSinu) ¢lentt daného spolecenstvi. Tak je spole¢né
dobro definovano ve filozofii, etice a politické védé. V ekonomii a sociologii 20.
stoleti bylo spole¢né dobro silné zpochybnéno. Je spole¢né dobro realita, nebo fikce?

Prvni ¢ast prispévku nacrtava spolecné dobro ve filozofické tradici. Druhd cast
zkouma filozoficky prevrat v 18. stoleti - neviditelnou ruku trhu. Tteti ¢ast rozebira
spole¢né dobro v kontextu katolického socidlniho uceni. Ctvrta ¢ast vyzdvihuje
prinos teorie vefejné volby pfi analyze spolecného dobra. Pata ¢ast rozebira diskusi o

vefejném zajmu. Sestd ¢ast srovnava klasické a moderni teorie demokracie. Sedma
¢ast diskutuje politické vyznéni.

1. Spolecné dobro ve filozofické tradici

Spole¢né dobro bylo v antické a stfedovéké filozofii uznavanym pojmem.
Spole¢né dobro vyjadfuje normativni orientaci pro jednani vztahujici se ke
spolecenstvi. Spole¢né dobro vyjadfovalo tstfedni pojem pro reflexi spolec¢ensko-
politického, pravniho a hospodéafského fadu. V pribéhu zapadnich dé&jin hralo
dtilezitou roli jak ve starém Recku a republikanském Rimég, tak kiestanské patristice
a scholastice (Miinckler, Fischer 2002).

Lidské bytosti jsou v klasické tradici vnimany jako rozumni Zzivocichové a politi¢ti
zivocichové (zoon politikon). Lidské bytosti jednaji z riznych davodi: jejich skutky
jsou rozumné s ohledem na diéivody. Co odlisuje jedndni od pouhého chovani, je

pritomnost néjakého davodu. Divody nejsou pouha ospravedlnéni, nybrz pfi¢iny.
Clovék je rozumny Zivocich, ktery jedna na zakladé davod.

Recké filozofie v 6. stoleti pred Kristem byla orientovana ve prospéch etiky
zaméfené na obec (polis). Dobry obcan chtél to nejlepsi pro spolecenstvi a vnimal se
predevsim jako c¢len spolecenstvi. Platon ve své Politeia ptfirovnal spole¢né dobro
k ideji spravedlnosti. Nekonstruoval spolecenstvi, aby ucinil jednu skupinu stastnou,
ale aby maximalizoval §tésti spolecenstvi jako celku.

Platon vidél existenci polis jako zavislou na mordlni kvalité svych strazcti. Byl
presvédcen, Ze moudii vladcové jsou povolani k nahlédnuti spole¢ného dobra,
zatimco obycejny lid (pfedevsim femeslnici a obchodnici) se ¥idi vlastnimi tzkymi
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zajmy. Obecny blahobyt vyjadfeny ve spravné formé a dobré situaci polis je
podminkou i individualniho naplnéni.

Platontiv student a kritik Aristoteles formuloval rzna pojeti spolecného dobra,
ktera byla slucitelnéjsi s principy demokracie a svobody (Smith 1999). Na rozdil od
autoritarské Platonovy utopie Aristotelova idea spole¢ného dobra zahrnuje omezeni
kompetenci politického zfizeni. Stale vSak odliSuje Gstavni formy orientované na

spole¢né dobro na jedné strané a na sebezdjem na strané druhé.

Aristoteles se domnival, ze Gplné lidské dobro muZe byt oznaceno za ,Stésti”
(eudaimonia), ackoli konkrétni obsah pojmu $tésti se meénil a byl pomérné
kontroverzni. Aristoteles vyloudil razné kandidaty na lidské dobro: pfijemnost, cest,
penize a dospél k formulaci, Ze $tésti nespocivd v jedné véci, nybrz ve zptsobu
zivota, ktery by byl zalozen na ctnosti (Keys 2006).

Aristoteles argumentoval, Ze jednota obce by neméla spocivat v centralizovaném
vlastnictvi nebo kontrole Zivota, nybrz spiSe ve spole¢ném étosu, ktery by dobro obce
kultivoval ob¢anskou vychovou, nikoli komunismem. Podobné Aristoteles zastaval
néazor, ze soukromé vlastnictvi s daleko vétsi pravdépodobnosti podpoii spole¢né
dobro nez vetejné vlastnictvi.

V2

Politické spolecenstvi (obec, polis) je nejvyssim typem sdruzeni a koordinuje
jedndni osob. Tato koordinace jednéni, praxe a instituci je to, co obvykle nazyvame
spoleénym dobrem. Spole¢né dobro v antice znamenal regulativni princip
spolecenského a politického Zivota. Jeho zakladnim vyznamem je, Ze spolecenstvi a
jeho instituce by mélo slouzit z4jmim vSech ob¢and a ne omezenému dobru
zvlastniho vladce nebo tfidy.

V pribéhu stiedovéku vstoupilo spole¢né dobro do popfedi zajmu filozof a
obnovilo svij vyznam. Tento vyvoj vyvrcholil ve scholastice (Kempschall 1999).
Tomé&s Akvinsky vidél individudlni dobro (bonum) jako soucast spole¢ného dobra
(bonum commune), pfi ¢emzZ obé jsou urcena transcendentnim summum bonum jako
causa finalis vSech jevh. Ranné spole¢né dobro zde predstavuje prvni krok ke
svétskému fadu.

Svétsky rezim chape Tomas jako ,nespravedlivou tyranii”, kdyZz vladce neusiluje
o spole¢né dobro, ale o sviij soukromy prospéch (Hollenbach 2002). V klasické tradici
spolec¢né dobro je obecnou spravedlnosti, vztah fadu a reciprocity mezi ob¢any, ktery
vytvaii prostor, v némz kazdy muZe usilovat o vlastni zdokonaleni. Spole¢né dobro
spolecenstvi je fad, ktery vysvétluje a umozZnuje aktivitu obcand, aniz by byla
poskozena jejich vnitini integrita.

Opakem spole¢ného dobra je zvlastni dobro. Existuje fada spole¢nych dober a
odpovidajicich zvlastnich dober v mezilidskych vztazich, které mnaznacuji
rozmanitost a slozity charakter mezilidskych vztahti. Zvlastni dobro individualni
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lidské osoby stoji ve vztahu ke spole¢nému dobru jeho rodiny ¢i spolecenstvi. Ale
dobro rodiny je rovnéz zvlastni ve vztahu k obecnému dobru obce, provincie nebo
statu (Hollenbach 1989).

Podle Thomase Hobbese jsou v pfirozeném stavu jednotlivci pfevazné orientovani
na vlastni zdjem. Spole¢nym dobrem je dosdhnout miru. Ve stavu valky zjistuji lidé,
Ze mir je dobry a jedinym zptisobem jak zajistit mir je zfidit spole¢enskou smlouvu,
ktera by zalozila absolutni politickou autoritu, suveréna, ktery ma prdvo a moc
zatknout a potrestat vSechny, kdo provadéji chovani ohrozujici mir (Murphy 2005).

V novoveéké filozofii obhajoval spole¢né dobro Jean-Jacques Rousseau v podobé
obecné vile. Mezi vili vétsiny a obecnou vuli je rozdil. Obecnd vile je vzdy spravna
a nemyli se. Aby spolec¢enska smlouva nebyla jen prazdnou formuli, obsahuje mlcky
zavazek, ktery dava statnimu télesu takovou silu, ze kdo by odeptel poslechnout
obecnou vili, toho mtze donutit. To znamenad, ze podle Rousseua je kazdy nucen byt
svobodny.

2. Filozoficky prevrat a neviditelna ruka trhu

Klicové misto v politicko-filozofickém posunu paradigmat od ctnosti k teorii
zajmu jednotlivett méla poéma Bernharda Mandevilla ,Bajka o vcelach” (1714).
Mandevillv text prezentuje asymetrickou koncepéni opozici sebezdjmu a
spole¢ného dobra. Mandevillovo krédo zni ,soukromé netesti - vefejny prospéch”.
Vychazel z predpokladu, ze spole¢né dobro bude nutnym vysledkem sledovéni
vlastnich z&jm1i jednotlivcd.

K ,filozofickému pfevratu” v pojmu spole¢ného dobra dochdzi u zakladatele
ekonomie Adama Smithe ([1776] 2001). Jeho ,neviditelna ruka trhu” vyjadfuje, Ze
sledovani vlastnich z&jmt jednotlivc povede na trhu k produkci takovych statkt a
sluzeb, které uspokojuji zajmy ostatnich. Jedinec je veden jakousi ,neviditelnou
rukou” k tomu, Ze pomdha realizovat obecny zdjem, o ktery mu viibec nejde (Borsch
2005).

Podstatou Smithovy neviditelné ruky je mocnd idea spontdnni harmonie
individualniho a spolecenského zajmu, kterd nikdy nepfestala byt tustfednim
tématem debat filozofickych, ekonomickych a politickych (Holman 1999).
Neviditelnd ruka neztélesfiuje harmonii mezi zdjmy jednotlived ani harmonii
tfidnich zajma. Ztélestiuje soulad mezi vlastnim zdjmem jednotlivce a zajmem
spole¢nosti.

Smithova neviditelnd ruka obsahuje dva momenty: eticky a analyticky. Etika
neviditelné ruky tkvi v nahlédnuti, Ze sobectvi samo o sobé nemusi byt z moralniho
hlediska $patné a odsouzenihodné. Ve volném trznim systému, kde svobodni jedinci
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ve vzajemné konkurenci sleduji sv(ij vlastni zajem, vede tato jejich c¢innost
k vysledku, ktery viibec nezamysleli - ke zvétSovani blahobytu vsech.

Analyticky moment teorie neviditelné ruky trhu ukazuje, jakym zptisobem vede
sledovani vlastniho zajmu k dosahovani spolecenského z4jmu. Neviditelnd ruka trhu
je proces konkurence: ptsobeni konkurence na trzich vede k tomu, Ze se vyrobni
zdroje rozmistuji efektivné. Podnikatelé se specializuji na rizné ¢innosti a motorem
hospodatského riistu je délba prace. Zdrojem bohatstvi je systém piirozené svobody.

Adam Smith nebyl jen ekonom, ale i morélni filozof. Smithovou tstfedni snahou
bylo pochopit ekonomickou ¢innost na zdkladé prirozeného poradku. Pfirozeny
poradek mé byt vysledkem egoisticky naladénych jednotlived, ktefi - pokud
neporusuji zdkon - maji tplnou volnost v rozvijeni svého podnikatelského tsili ve
sméru, jaky pokladaji pro sebe za nejvyhodnéjsi a nejvynosnéjsi (Smrekova 1998: 34-
35).

Adam Smith dospiva kzavéru omozné harmonii mezi individudlnim a
spole¢enskym zajmem, ¢imz prekonavé tradi¢ni vidéni rozpornosti individualniho a
spolecenského, prosazujici se ve filozofii a etice pfedchozich obdobi (Raphael 2007).
Smith ukazal, Ze egoismus individua (jeho sobecky zdjem) nemusi byt nutné
neslucitelny se zajmem (blahobytem) vSech.

Neviditelna ruka trhu vyjadfuje mechanismus utvareni souladu individualniho a
spolec¢enského zdjmu. Na rozdil od pozice moralni filozofie, ktera za zékladni lidské
vlastnosti povaZzuje solidaritu a dobro¢innost a od kterych také odvozuje usporddani
spole¢nosti, se ekonomické teorie zaméfila sledovani vlastnitho prospéchu. To je
podle ni také nejptirozenéjsi vlastnosti clovéka (Werhane 1989).

Ackoli ,,Bohatstvi naroda” ([1776] 2001) je spojovano s doktrinou neviditelné ruky
trhu, Smithova prvni kniha , Teorie morélnich citd” ([1759] 2005) stoji na ponékud
jiné etice: etice solidarity a dobroc¢innosti. Diskutuje se otdzka, nakolik jsou oba
pfistupy slucitelné. Rozpor je pouze zdanlivy, protoze Smithova teorie mravnich cit
klade zdklady moralky v rdmci malych komunit (napf. rodiny), zatimco diiraz na
sebezdjem v Bohatstvi narodi@i integruje zajmy jedinct v ramci celé spolecnosti
(Evensky 2007).

Smith byl pfesvédcen, Ze raciondlni zajem na vlastnim prospéchu (proziravost) je
z hlediska mravniho i ekonomického ctnost, ackoli jej nefadil mezi nejvyssi mravni
kvality, pokud nebyl naplnén sebeovladdnim, obétujicim okamzité potéSeni
dlouhodobému stésti. Naklonnost (lidskost, nebo sympatii) povazoval za zasluznéjsi
moralni ctnost, ale uvédomoval si, Ze jeji ptisobeni na trovni celé spole¢nosti je

omezené.

Smith se pokousel smifit tradi¢ni etiku s modernim skepticismem a novymi
hodnotami spojenymi s trzni ekonomikou a naboZenskym sekularismem. Jednotlivci
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prostiednictvim obchodu podporuji spole¢né blaho, ackoli nikdo z nich nezamysli
podporovat vefejny zdjem, ani nevi, jak hodné ho podporuje. Metafora neviditelné
ruky trhu natrvalo ovlivnila zdklady ekonomie a ostatnich spolecenskych véd
(Griswold 1989).

Bylo zasluhou Adama Smithe, Ze se vahou své autority postavil na stranu vlastni
zdjem sledujicich egoistt, Ze zpochybnil pfedsudky svych soucasnikt a ukézal jim,
ze za svlj blahobyt vdé¢i ¢inorodym podnikateldim a obchodnikiim, jejichz
ziskuchtivosti tolik pohrdali. Smith ukazal, Ze moralka individualniho sobectvi neni

v rozporu s moralkou vzajemné pomoci (Holman 1999: 52).

Spole¢né dobro se vyskytuje i v utilitaristické tradici, kde predstavuje ,nejvétsi
mozné dobro pro co nejvétsi pocet jednotlived”. V nejlepsim scénafi ,nejveétsi mozny
pocet jednotlivcd” by znamenal vSechny vnimavé a citlivé bytosti. Tato definice
spole¢ného dobra predstavuje kvalitu, kterd je prevoditelnd na celek vsech
soukromych zajmt jednotlivych ¢lenti spole¢nosti a je s nimi zaménitelna.

3. Spolecné dobro v katolické socialni nauce

Spole¢né dobro je pojem ustifedni v katolickém socidlnim mysleni, podobné jako
subsidiarita a solidarita. Zasady socidlni nauky cirkve predstavuji ve svém souhrnu
cirkevni vyklady pravdy o spole¢nosti. Tyto zasady maji hluboky moralni vyznam,
nebot odkazuji na nejhlubsi zédklady, na nichz stoji uspofddani spolec¢enského zivota.
Zakladnim principem je diistojnost lidské osoby (Maritain 2002).

Papezska encyklika Lva XIII. Rerum Novarum (1891) hledala stfedni cestu mezi
kapitalismem laissez faire a marxistickym socialismem na strané druhé. Cirkev podle
této encykliky dobie vi, Ze se v historii nevyhnutelné objevuji zdjmové konflikty mezi
riznymi socidlnimi skupinami a Ze k tomu kfestan ¢asto musi zaujimat rozhodné a
diisledné stanovisko.

Encyklika Centesimus annus papeZze Jana Pavla II. (1991) pak znamenala dalsi
rozpracovani sto let starych myslenek z Rerum Novarum. V této encyklice papez
zarucuje pravo na soukromé vlastnictvi, ale trva na roli statu pfi zajisténi minimalni
mzdy. Vyrobni prostfedky jsou podle papeze jak soukromym vlastnictvim tak
spole¢nym dobrem vyZadujicim statni regulaci (Nitsch 2005).

Socialni nauka cirkve definuje spolecné dobro jako souhrn podminek
spolec¢enského Zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym ¢lentm dovoluji Gplnéjsi
a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti (Kompendium socidlni nauky cirkve 2008).
Zasada spole¢ného dobra vyplyva z dastojnosti, jednoty a rovnosti vSech osob a
musi k ni sméfovat kazdy aspekt spole¢enského Zivota, protoze v ném nachazi svého
smyslu.
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Spole¢né dobro nespocivd v prostém souhrnu jednotlivych dober kazdého
subjektu. JelikoZ patfi vSem a kazdému, je a zlistane spole¢né, protoze je nedélitelné
a ponévadz jediné spole¢né je mozZno tohoto dobra dosahnout, zvétSovat je a chranit,
a to i vzhledem k budoucnosti. Spole¢nost, ktera vychazi ze sluzby lidské bytosti,
klade jako prioritni cil spole¢né dobro, tedy dobro vsech lidi a celého ¢lovéka
(Ml¢och 2006).

Osoba nemtze podle katolické socialni nauky nalézt naplnéni pouze v sobé samé
a opomijet své byti sdruhymi a pro druhé. Hleddni spole¢ného dobra neni jen
teoretickym, ale rovnéz praktickym tkolem. Naroky spole¢ného dobra vyplyvaji ze
spolecenskych podminek kazdé epochy a jsou tzce spjaty s respektem k osobé a
s integralnim rozvojem jejim i jejich zakladnich prav (Benestad 1986).

Spole¢né dobro zahrnuje podle katolickych pfedstavitelt predevsim usili o mir,
organizovani statni moci, dobry pravni fad, ochranu zivotniho prostfedi,
poskytovani zdkladnich sluzeb pro vSechny, z nichZz nékteré zaroven predstavuji
lidska prava: jidlo, obydli, prace, vzdélani a pfistup ke kultute, doprava, zdravi,
svobodné sifeni informaci a ochrana nabozenské svobody (Kompendium socidlni
nauky cirkve 2008: 116).

Spole¢né dobro zavazuje vSechny pfislusniky spole¢nosti, nikdo neni zprostén
povinnosti spolupracovat podle svych schopnosti na uskutec¢tiovani spole¢ného
dobra a na jeho rozvijeni. Podle Pia XI. je tfeba usilovat o to, aby se rozdéleni
pozemskych statk(i provadélo podle zdsad spole¢ného dobra. To znamend, Ze cirkev
klade diraz na zmirfiovani socialnich rozdilt.

Odpovédnost za uskutecriovani spolecného dobra pfislusi nejen jednotlivym
osobam, ale rovnéz statu, protoze spolecné dobro je diivodem existence politické
autority. Jednotlivec, rodina a spolecenské skupiny nejsou schopny vlastnimi silami
dosahnout svého plného rozvoje, z ¢ehoZ vyplyva nezbytnost politickych instituci,
jejichz tulohou je zpristupniovat osobdm nezbytna dobra (materialni, kulturni,
moréalni, duchovni).

K odpovédnosti podnikateltt za spole¢né dobro ¢i obecné blaho i to, aby byli
diikladné obezndmeni s problémy své soucasnosti (Spieker 1996). Musi byt vnimavi
pro rozvoj a problémy nejen svého vlastniho podniku a oboru, ale i spole¢nosti a
svéta. Musi si byt védomi své odpovédnosti za ochranu Zivotniho prosttedi, tak za
mezinarodni spravedlnost. Nesmi vidét v pfirodé jen loZiska surovin a v zemich
tfetiho svéta pouhé odbytisté zbozi.

Kfestanska ctnost, kterou pfevzali konzervativci, vyZaduje pfedevsim byt dobrym
obcanem (Novak 1989). Spole¢né dobro spolecnosti neni cilem samo o sob&, ma
hodnotu jediné s ohledem na dosahovéani posledniho cile osoby a na univerzalni
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spole¢né dobro celého stvoreni. Nicméné politikové by méli predevsim usilovat o
spole¢né dobro statu, nikoli partikuldrni zajem mensiny (Carcello 2009).

Katolicka socidlni nauka navazuje na klasickou definici spole¢ného dobra, ktera
vnima spole¢né dobro jako dobro dosazitelné spolecenstvim, avsak individudlné
sdilenymi svymi ¢leny. Spole¢né dobro je podle pfedstav katolické socidlni nauky jak
spolecenské tak individualni. Nevztahuje se k celkové mnoZiné zvlastnich dober
jednotlived, pfevysuje cile individualnich transakci (Dupré 1993).

Katolicka socidlni nauka reaguje na védecky vyvoj s urc¢itym zpozdénim - casto i
po nékolika staletich (Fiala, Hanus, Vybiral 2004). To 1ze pozorovat jak v pfirodnich
tak spolecenskych védach. Prestoze spolecné dobro bylo ve druhé poloviné 20. stoleti
zpochybnéno v ekonomii, sociologii i politologii, bude trvat urcity c¢as, nez se tato
nova situace ve spolecenskych védach ,prenese” do obsahu socidlni nauky cirkve.

4. Prinos teorie verejné volby

Spole¢né dobro bylo ve 20. stoleti zpochybnéno teorii vefejné volby. Vznik teorie
vefejné volby (public choice) jako samostatné discipliny je spojen se zvefejnénim
praci ekonomt, jimiz byli Duncan Black, James Buchanan a Gordon Tullock.
Prilomovymi pracemi byli rovnéz prace Anthony Downse ,Ekonomicka teorie
demokracie” (1957) a kniha Kennetha Arrowa ,Spolecensky vybér a individudlni

hodnoty” ([1951] 1971).

Arrow predpokladd, ze vefejny zdjem (¢i spolecné dobro) se odviji od pfani a
preferenci jednotlivcd. Domnivat se, Ze blahobyt spole¢nosti se neméni p#i jakychkoli
zménach individualnich hodnot, by znamenalo pifedpoklddat spolu s tradi¢ni
spolecenskou filozofii réznych platénskych realisti, Ze existuje objektivni
spolecenské dobro, definované nezdvisle na individudlnich pfanich (Arrow [1951]
1971: 46).

Takové spolecenské dobro by bylo moZzné nejlépe pochopit metodami filozofické
spekulace. Takova filozofie mohla byt a skute¢né byla pouzivana k ospravedlnéni
vlady elity, svétské ¢i duchovni. Predpoklad existence spolecenského ideélu
v néjakém platonském svété byti nema pro nominalistickou povahu moderni doby
zadny vyznam. Utilitarni filozofie Jeremy Benthama a jeho nasledovnikii se misto
toho snazila zaloZit spolec¢enské dobro na dobru jednotlivct.

Hédonistickd psychologie spojend s utilitarni filozofii byla pouzita k zavéru, ze
dobro kazdého jednotlivce je totoZné sjeho tuzbami. Ztoho pak vyplyva, Zze
spolecenské dobro je v urcitém smyslu smeési individudlnich pfani. Takové hledisko
slouzi jako ospravedlnéni jak politické demokracie, tak trzni ekonomiky, ktera
obsahuje svobodny vybér zboZi ze strany spotfebiteld a zaméstndni ze strany
délnika (Arrow [1951] 1971: 47).

10
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Moderni ekonomie odmitla interpersondlni srovnani uzitki mezi jednotlivymi
lidmi. Uzitek ¢lovéka je ze své povahy subjektivni a nelze proto srovnavat (nebo
dokonce scitat rtizné individualni uZzitky). I kdybychom z néjakého déivodu pripustili
méfitelnost uzite¢nosti pro jednotlivce, stile zbyva problém agregace individudlnich
uzite¢nosti. Konstruovat ,spole¢enskou funkci blahobytu” na zédkladé scitani

individuélnich uzite¢nosti nelze.

Teorie vefejné volby vsak fiké jesté néco vic. Nejenze neni mozné s¢itat jednotlivé
uzitky jednotlivct, ale neexistuje Zddny neutrdlni hlasovaci mechanismus, ktery by
preference jednotlivca pievedl do néjakého vefejného zdjmu. Dokonce i kdyby bylo
mozné sestrojit postup, podle néhoz lze agregovat individudlni vkusy do
spolecenskych preferenci, zlistivd problémem, jak stanovit pravidla hry, podle
kterych by se mélo rozhodovat.

V soucasné zapadni spolecnosti existuji dvé metody, kterymi muze byt
uskutecriovan spolecensky vybér: hlasovani, typicky pouZivané pro ,politicka”
rozhodovani, a trzni mechanismus, typicky pouzivany pro ,ekonomicka”
rozhodovani. Na trhu si jedinci voli statky a sluzby, které uspokojuji jejich potteby,
individualné. Problém vznika na politickém trhu. Demokracie je nedokonala a razné
hlasovaci mechanismy zvyhodnuji rtizné jednotlivce ¢i skupiny.

Tzv. Arrowv teorém nemoZnosti pfinasi prekvapivé zjisténi, Ze neexistuje
neutralni zptisob volby, ktery by rozhodl o sefazeni preferenci tii voli¢i (nebo
skupin voli¢t) (viz Schwarz in Holman 1999). Predpokladejme, ze ve spole¢nosti
existuje urcity pocet stavli, mezi nimiz lze provadét vybér, a ze kazdy clen
spolec¢nosti je schopen usporddat tyto stavy podle svych preferenci. Existuji tfi volic¢i
- X, Y, Z - které maji rozhodnout o tfech variantach A, B, C, kdyz o jejich
preferencich plati:

Tabulka 1. Arrowtiv teorém

X A > B > C
Y C > A > B
Z B > C > A

Kdybychom se snazili sefadit A, B, C podle ,vetfejné” preference na zékladé
vétsinového hlasovani, hodnoti variantu A jako lepsi nez B dva lidé. B pted C
preferuji opét dva lidé. Ac¢koli by se dalo usuzovat, Ze A je lepsi nez C, ve skutecnosti
C preferuji pred A rovnéz dva lidé, coz vytvarti logicky rozpor, ktery zdanlivé
porusuje tranzitivitu preferenci (ve skute¢nosti nikoli, protoze tranzitivita se vztahuje

jen k preferencim jednoho subjektu).

11
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Arrowtv teorém nemoznosti, ktery vychéazi z Condorcetova paradoxu, nevznikne
vzdy. Jeho pravdépodobnost vsak stoupa s poctem variant i ¢lentt spolecenstvi.
Aplikace na spole¢né dobro je prozaické: ¢im vice ¢lentl spole¢nosti a ¢im vice
politickych variant, tim vétsi pravdépodobnost, ze se v néaké podobé objevi
hlasovaci paradox. Hovofit o ,spoleécném” dobru ¢i vefejném zajmu proto neni
mozneé.

Vétsinové rozhodovéni v demokracii neni spravedlivé, nebot pak rozhoduje
vétsina o mensiné (tyranie vétSiny). Spravedlivéjsim rozhodovacim pravidlem by
byla jednomyslnost. Ta je vsak nepraktickd, nebot by paralyzovala kolektivni
rozhodovani. Pokud vylou¢ime moznost meziosobniho srovnavani uZite¢nosti, pak
jediné uspokojivé metody, jak prejit od individudlnich vkust ke spolecenskym
preferencim, jsou bud’ vnucené, nebo diktatorskeé.

Skola veiejné volby demystifikuje stat a ideje, jimiz se staty zastituji - spole¢né
dobro, vefejny zdjem, vefejné blaho (Schwarz in Holman 1999: 478-496). Protoze
vychazi z metodologického individualismu, zjistuje, Ze toliko jednotlivci voli a
jednaji, kolektivni entity jako ndrod, stat nevoli ani nejednaji. Za nimi musime vidét
konkrétni a jednajici jedince s jejich motivacemi a zajmy.

Nérod se na zakladé ,spole¢ného dobra” nerozhoduje a nejednd. Pouze politikové
rozhoduji a jednaji. Pod témito zdrcujicimi argumenty se spolecenské védy od
poloviny 20. stoleti stale vice zaméfuji na jednani jednotlivce - jeho preference, zajmy
a motivy jednani. Spole¢né dobro je z pohledu teorie verejné volby fikce, kterd ma
sice tradici v politické filozofii, ale empirické opodstatnéni nema.

Neexistuje jasna definice spole¢ného dobra pro kazdou situaci. Dobro, které je
spole¢né mezi osobou X a osobou Y, nemusi byt sdileno mezi osobou X a osobou Z.
Spole¢né dobro se muize ¢asto ménit, ackoli existuji nékteré véci, na nichz by se
mozna lidé shodli: jidlo, voda a pfisttesi, které jsou vzdy dobré pro vsechny lidi.
Nejasnost ohledné obsahu spolecného dobra vyvolava pohybnosti, zda jde o nosny

pojem spolecenské filozofie.

Teorie vetejné volby se prosadila jako ekonomicka analyza politiky. Egoismus
povazuje za zakladni princip chovani ¢lovéka, ktery se rozhoduje raciondlné. Tim
navazuje na myslenky politickych filozofti Thomase Hobbese, Benedicta Spinozy,
Jamese Madisona a Alexis de Tocquevilla. Zatimco tradi¢ni politicka filozofie jesté
spole¢né dobro uznéva a vyuziva, teorie vefejné volby jej fakticky zavrhla.

5. Diskuse o verejném zajmu

Vmoderni dobé se ekvivalentem spolecného dobra stal vefejny zdjem.
S argumentaci, Ze to ¢i ono by se mélo dit, protoze je to v tidajném vetejném zdjmu,
se Ize setkat pomérné casto. Leckdy jde jen o zbozné prani, ptipadné tcelové tvrzeni

12
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zakryvajici zajmy skupinové ¢i individudlni (Maly 1999). Medialné je v kazdém

Po hospodatské krizi 30. let 20. stoleti a po druhé svétové vélce vyznam vefejného
zajmu stoupl. Jeho projevy nabyly na rozmanitosti v disledku uplatnéni
keynesidnskych pfistupti, které vedly knebyvalému rastu vefejného sektoru.
Vefejny zdjem se dostal do slovnikdi politiki. Markantni byla situace
v komunistickych zemich, kde ideologie a stranicka diktatura vyprazdnily vefejny
zajem tak, Ze ztratil sv(ij ptivodni obsah a smysl.

V realné praxi lze narazit na mnozstvi pfipadd, kdy spolecenské mechanismy
nedokazou dostate¢né ucinné zajistit, aby se vefejny zajem vibec zformuloval, natoz
prosadil. Vagnost, nejednoznac¢nost, zneuzitelnost a ambivalentnost pojmu vetejného
zajmu vede k tomu, Ze tato kategorie pozbyla presnych obryst, poztracela do zna¢né
miry smysl, je politicky a ideologicky vyuZzivéna ¢i zneuzivana.

Spolecenské védy pouzivaji vefejny zdjem ruazné. V ekonomické literatuie neni
pojem vefejného zajmu piili§ frekventovany, zatimco v pracich vénovanych filozofii,
pravu, politologii ¢i sociologii se objevuje daleko castéji. Kategorie vefejného zajmu
ma vyznam pro ty ekonomy, ktefi se vénuji zkoumani ekonomickych funkci statu

MY z

(vlady), jejich pfi¢inam, formam realizace a dtsledktim.

S feSenim otazky, co je dobré a co zlé pro jednotlivce, si ekonomie umi jakztakz
poradit a fes$i to pomoci modelovani ,suverénniho”, vice ¢i méné informovaného a
vice ¢i méné raciondlniho jednotlivce a kategorii subjektivné chapaného uzitku (tyto
pojmy vychéazeji z utilitirni filozofie Jeremy Benthama ¢i Johna Stuarta Milla).
Hodnotit, co je dobré pro spolec¢nost, je jizZ podstatné slozitéjsi (Maly 1999).

Ve vefejném sektoru jsou realizovany veiejné sluzby, které formou vefejnych a
smiSenych statki uspokojuji ty spolecenské a individudlni potteby, které z fady
nedokaze dhvodt uspokojovat trzni, ziskovy sektor. Jejich uspokojovani neni
pfedmétem privatniho, nybrz kolektivniho rozhodovani. To, Ze nékteré statky a
sluzby jsou predmétem vefejného zajmu a dokonce vefejného financovani, je
diisledkem nabidky a poptavky na politickém trhu.

Obcan vétSinou nema moznost vyjadiovat se permanentné k uplatiiovani
verejného zdjmu v urcité casti verejné politiky. AvSak existuje obdobi, kdy se
k tomuto problému vyjadfuje sdm a dobrovolné a to jsou obdobi voleb. Nabidka
vécné néaplné, casového horizontu, prostorového vymezeni, finan¢nich a dalsich
limitd k vymezeni vefejného zdjmu, je obcanovi predkldddna formou volebnich
programdi.

Vefejny zdjem lze chapat jako zajem vefejnosti. Pokud by vsichni lidé méli stejny
yindividualni zdjem” v urcité véci, pak lze konstatovat, Ze vefejnost (souhrn lidi
v urcité skupiné) ma zdjem na xy. Pokud se ovSem jejich chténi ohledné urcité véci
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Nz M

bude lisit (a to tfeba jen v mnoZstvi tohoto chténi ¢i jeho struktute), pak nelze mluvit
o z4jmu vefejnosti - vefejném zajmu, ale jen o zdjmu ¢ésti obcanti a tedy jen casti
verejnosti (Vitek 1999).

Pokud by méli vsichni ¢lenové (vefejnost) konkrétni spolecnosti stejny zdjem, pak
by $lo o vefejny zdjem. M&-li tento stejny zdjem byt o jednoho ¢lovéka méné osob,
nez je celkovy pocet clent spolecnosti, jde o soukromy zajem. Protoze nelze
meziosobné srovnavat a agregovat uzitky jednotlivcd, nelze urcit, jaky soukromy
zdjem je cennéjsi. Proto ekonom neni schopen ur¢it, co je obsahem pojmu ,vefejny
zajem”.

Ze stejného dtivodu je obvykle obtizné definovat funkci spolecenského blahobytu.
Spolecensky blahobyt je pomérné nejednoznacna kategorie, protoze je nejasné a
nejednoznacné vymezeni spolecenstvi v globalizovaném svété, nezname
individualni uspotfddani preferenci, nejsme schopni individualni uzitky mezisobné
srovnavat a mnozina proménnych, které ovliviiuji spolec¢ensky blahobyt, je nejasna.

Vefejny zajem je pojem, ktery nema pfesny obsah (na rozdil napiiklad od pojmi
inflace, hospodéfsky cyklus, ale tfeba i externalita ¢i vefejny statek). Proto bychom
méli byt zdrZenlivi k pouZzivani pojmt jako vefejny zajem, vetfejné blaho, obecny
zdjem, jsou-li prondSeny mimo kontext konkrétnich pravnich norem. Zachazet
s pojmy bez dokonalé znalosti jejich obsahu je nevhodné a dokonce nebezpecné.

Predmétem vefejného zdjmu mohou byt prakticky vsSechny statni politiky:
dopravni politika, péce o Zivotni prostfedi, skolska politika, ochrana zdravi, kulturni
politika, zajisténi bezpecnosti statu (policie, armada, justice), podpora vyzkumu a
vyvoje, péce o staré a socialné slabé apod. Spektrum téchto aktivit je tak pestré a
rozsahlé, ze ponékud zabranuje jednozna¢nému vymezeni vefejného zajmu.

Pojem vefejny zdjem se vzpird jednozna¢nému uchopeni. Jistd pojmoslovna
neurcitost miiZze byt prospésnd, pokud motivuje k diskusim, které umoZnuji
interdisciplinarni sblizovani a buduji soudrZnost védeckého spolecenstvi. Na druhé
strané vSak muZze odvadét pozornost k cisté terminologickym diskusim, coz zcela
redlné hrozi pri diskusich o vefejném zajmu mezi ekonomy, pravniky, politology a
sociology (Winkler 1999).

Pojmy vefejnost a vefejny zdjem prolnuly do bézného Zzivota, staly se praktickym
nastrojem kazdodenniho politického a propagandistického ptsobeni. Védcim
nezbyva, neZ aby si tohoto faktu v8imli. Véda ma na druhé strané tento fakt trpélivé
a systematicky studovat, ale soucasné se branit stereotypiim kazdodenniho jazyka a
podléhani termintim, které nejsou tplné dobfe vymezené.
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6. Klasicka vs. moderni teorie demokracie

Ve své knize ,Kapitalismus, socialismus a demokracie” ([1942] 2004) polozil
Joseph Schumpeter zaklady pluralistického elitistického modelu demokracie, ktery
nakonec pfevazil v politické teorii druhé poloviny 20. stoleti. Ackoli naznaky
demokratické teorie a praxe 1ze nalézt ve starovékych a sttedovékych spole¢nostech,
,moderni” demokracie je podle Schumpetera zdsadné kapitalisticky fenomén.

Etymologicky znamena demokracie ,vladu lidu”. Ve spolecenstvich, které jsou
malé, soustfedéné na urcitém tizemi, jednoduché ve struktufe, primitivni v civilizaci
a jsou pro né pfizna¢né malé neshody, 1ze podle Schumpetera vnimat, ze vsichni
jednotlivci, ktefi vytvéareji lid definovany ustavou, se aktualné tucastni ve vsech
funkcich a télesech legislativy a exekutivy.

Kde tyto (atypické) podminky pfimé participace na vladnuti nelze praktikovat,
klasickd demokratickd teorie (kterou Schumpeter spojuje s Jeanem-Jacquesem
Rousseau, Jeremy Benthamem a obéma Milly) nahradila vladu lidu vlddou zastupct
lidu. Existuje parlamentni shromazdéni, jehoz ¢lenové jsou voleni lidovym
hlasovdnim. Parlament pak v tomto modelu predstavuje vili lidu (Eliott 1994).

V takovém modelu plati zasadni politickd jednota nebo konsensus mezi obc¢any.
Existuje ,spole¢né dobro” nebo ,obecna vile” lidu (vile vSech rozumnych
jednotlivcil), které odpovidaji obecnému Stésti nebo blahobytu. Individudlni vtle
jsou formulovany nezévisle a raciondlné a viile jednoho ¢lovéka je zhruba tak dobra
jako vile ¢i nazor druhého ¢lovéka. Lidé jsou nejlepsimi soudci svych individudlnich
zajmu, které odpovidaji z4jmtm néroda jako celku.

Skute¢nd demokracie vSak podle Schumpetera nepiedstavuje ,vladu lidu”.
V zadné demokracii na svété lid nevladne. Vladne vZdy mensSina, bez ohledu na
statni zfizeni. Rozdil mezi demokracii a autoritdfskym systémem je pouze v tom, Ze
v demokracii se o politické vedeni vede konkurencni boj prostiednictvim
svobodnych voleb, zatimco v autoritarském reZzimu nikoli (Louzek 2007).

Pouze (fyzickd ¢i mordlni) osoba mutze mit pravo delegovat nebo byt
reprezentovana. Narod jako takovy nema prdvni subjektivitu: ¥ici, Ze lid deleguje
moc na parlament, nebo je reprezentovan parlamentem, znamena fici néco zcela
zbaveného pravniho vyznamu. Zatimco v pfimé demokracii rozhoduji pfimo obcané,
v nepfimé (¢i zastupitelské demokracii) jednaji zastupci lidu.

Klasické teorie reprezentativni vlady naznacuje, Ze demokratickd metoda zjistuje
obecné blaho prostfednictvim volby jednotliveli, ktefi jsou shromazdéni, aby
uskutecniovali viali naroda. To predpoklada, Ze existuje ,obecné blaho” nebo
~spolecné dobro” a politicka jednota, kterd je vyjadfuje. Tyto postuldty odpovidaji
uréitym atypickym podminkdm, které plati v malych nebo primitivnich
spolec¢nostech.
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Neprimitivni spole¢nosti mohou podle Schumpetera ([1942] 2004) rozumné
odpovidat klasické konceptualizaci, pokud nejsou piili§ diferencované a neceli
vaznym problémim. Spole¢nost malych pozemkovych vlastniki, naptiklad vyli¢ené
v Rousseauové Spolecenské smlouvé nebo ve Svycarsku pozdnich 30. let 20. stoleti,

z2 N7

postradaji , velky kapitalisticky pramysl” a napéti, které vytvari kapitalismus.

Otazky vetejné politiky v takové spole¢nosti jsou tak jednoduché a stabilni, ze Ize
ocekdvat, ze jim ohromnd vétsina obyvatel bude rozumeét a shodne se na nich.
Klasicky demokratické ideje plati pro spole¢ensko-ekonomicky kontext tohoto typu,
neexistuji velkd rozhodnuti, které je tfeba ¢init. Klasické teorie neodpovida faktim
ve velkych, vysoce diferencovanych spole¢nostech se spornymi otdzkami k feSeni
(Eliott 1994).

Moderni pramyslové kapitalistické spole¢nosti jsou prilis diferencované a
komplexni a vytvafeji pfilis mnoho socidlntho konfliktu, aby alespont hrubé
odpovidaly podminkdm nutnym pro klasickou demokracii. V takovych
spole¢nostech, zjistuje Schumpeter, neexistuje zadné jednozna¢né urcené spolecné
blaho, na némz by se vsichni lidé shodli, nebo by se museli shodnout pomoci
racionalniho argumentu.

Rozdily v ndzorech na vefejné otdzky jsou casto tak velké a tak zakorenéné
v soupefticich ,zakladnich hodnotadch”, Ze konfliktni nazory o dobrém Zzivoté a
spole¢nosti jsou za hranici pouhé logiky. Za téchto podminek obecné blaho (¢i
spolecné dobro) znamena rizné véci pro rtzné lidi a skupiny. I kdyby existovaly
,dostatecné urcité” nazory na spole¢né dobro na trovni principd, jejich aplikace na
konkrétni vefejné otazky by nebyly stejné urcité.

Vefejna shoda na potiebé reformy zdravotnictvi napfiklad neznamena konsensus
na konkrétnim obsahu reformniho programu. I kdyby existoval konsensus o
kvantitativnich otdzkach, napriklad kolik penéz by meélo jit na podporu
v nezaméstnanosti (pokud kazdy upfednostriuje urcitou hladinu vydajti), mtze
pretrvavat neshoda v kvalitativnich zasadnich otazkéach, naptiklad zda vstoupit ¢i
nevstoupit do valky.

Schumpeter ([1942] 2004) z téchto argumentt vyvozuje dva zdvazné dusledky. Za
prvé, klasicky koncept ,vile naroda” nebo ,obecné vile” predpokldda existenci
jednozna¢né urceného spole¢ného dobra poznatelného pro vsechny. Chybi-li
spole¢né dobro jako ,stfed”, k némuZz budou vSechny jednotlivé vile sméfovat
v dlouhém obdobi, koncept obecné viile nebo viile naroda se vypafi.

Za druhé, kdyz vile jednotlived jsou hodné ,rozdélené”, demokratické
rozhodovaci procesy mohou byt pro vétsinu lidi nepifijemné nebo odporné, protoze
nezfidka uviznou na mrtvém bodé. Spolecnost zlistavd hluboce rozdélena.
V takovém pripadé nelze vyloucit a dokonce je to pravdépodobné, ze se zastupci lidu
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neshodnou na tom, co spole¢né blaho je. Dokonce se miiZe stat, Ze vlada lidu se stane
nepopularni a nedemokratické statni zfizeni se pro narod se stane pfijatelnéjsi.

Politické prostfedi kapitalismu je charakterizovano ,rostoucim nepratelstvim” a
legislativni, administrativni a soudni praxi zrozené =z tohoto nepréatelstvi.
Kapitalisticky vyvoj vytvari délnické hnuti, které zvlasté pokud je infiltrovano a
fizeno radikdlnimi intelektualy, bude pfindSet navrhy pro vefejnou politiku a
spolecenskou reformu odlis$né od tradi¢nich perspektiv podnikatelt (Eliott 1994).

Kapitalismus vytvari novou stfedni tfidu bilych limeckd, ktefi vedle farmart a
malych podnikateldi, zastavaji a vyjadfuji postoje a zdjmy odlisné od burzoazie.
Zaklad pro kapitalismus spociva na dlouhodobé hospodarské vykonnosti, tj. na jeho
ekonomickém rfistu, inovacich, stoupajici Zivotni drovni a naklonnosti
k demokratizaci a socidlnich reformach. KdyZ roste radikalismus, kapitalismus se
dostane do tzkych.

Dlouhodobé zajmy spolecnosti prosazuje vyssi a stfedni vrstva burZoazni
spole¢nosti. Pro masy vsak hraji roli kratkodobé zijmy. A kratkodobé to jsou
monopoly, deprese, nezaméstnanost, ekonomické nejistoty, zisky a neefektivnosti,
které ovladaji vefejné minéni. Zasadni rozpory a napéti kapitalistické spole¢nosti
zpochybriuji pojeti ,spole¢ného dobra” pro vsechny jednotlivce.

7. Politické vyznéni

Jak idea komunity ztratila svou ontologickou naléhavost (pfedevsim pod vlivem
nominalistického mysleni), rozpoutal se stfet mezi tradiéni koncepci spolecenstvi
jako cile o sobé a koncepci zdaraziujici soukromé zajmy jedincti. Druha koncepce
vedla ke koncepci individualnich prav nezavislych na spole¢nosti. Intelektudlni a
moralni pluralismus neddvné doby ucinil teoretiky zdrzenlivymi k tomu pfipisovat
zvlastni obsah pojmu spole¢ného dobra (Frank 2007).

Podobné jako u jinych pojmt (napf. spravedlnost) existuje i u spole¢ného dobra
riziko zneuziti politické moci statu na tkor prav a svobod obc¢anti (Ml¢och 2006: 52).
V soucasné politice je jazyk spole¢ného dobra pouZzivan hlavné politickymi aktéry na
levici. Spole¢né dobro vstoupilo do rétoriky socidlnich statt, které se tdajné o
spole¢né dobro staraji (Miinckler, Fischer 2002).

Zvlastnim pripadem spole¢ného zajmu je evropsky integra¢ni proces. Spolecné
dobro se tak dostdva z ndrodni Grovné na tdroven celé Evropské unie. ArrowQv
teorém plati i pro mezinarodni vztahy. Bude-li se rozhodovat konsensem, a nikoli
vétsinou, bude zaruceno, Ze na tom po rozhodnuti budou vSechny zemé lépe. Bude-li
se rozhodovat vétsinou (byt kvalifikovanou), mohou byt nékteré zemé prehlasovany.

V pluralistické spolecnosti se spolu stretdvaji rtizné predstavy, ideologie a
hodnoty (Erasmus 1977). Politici mezi sebou soutéZi a konkuruji si o vliv a moc.
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Predstava jednolité spole¢nosti, ktera by davala najevo, jaké chce , spole¢né dobro”,
je iluzorni. Demokracie neni politicky monopol, neni to platénskd autokracie,
diktatura, ale voleny zastupitelsky systém. Spolec¢nost je pluralistickd, ne monisticka.

Protoze liberdlové zdlraziiuji pravo lidi vybrat si své vlastni dobro, idea
spole¢ného dobra je vliberdlni teorii vnimédna jako problematickd (Downing,
Thigpen 1993). Rozdil mezi spolecnym dobrem a osobnim dobrem je zakladni
distinkci mezi vefejnym a soukromym. Liberdlové argumentuji, zZe protoze ve
svobodné spolecnosti existuje pluralita Zivotnich pland, trvani na spole¢ném dobru
vede do tzkych.

V moderni dobé byva nékdy misto spole¢ného dobra pouZivan pojem vefejny
zdjem. Rozdil mezi vladni organizaci a trhem je, Ze vlada by méla jednat ,ve
verejném zajmu”, zatimco trzni subjekt jedna v soukromém z4jmu (Bozeman 2007).
Navzdory konvergenci ndzorti obéanti o vyznamu vefejného zajmu ve vladni sluzbé
existuje mala shoda na vyznamu vefejného zajmu, at uz obecné, nebo aplikovany na
konkrétni otdzky a kontroverze.

Kritici namitali, Ze pojem vefejny zdjem je piili§ vagni a mnohoznac¢ny, ze
jednotlivi autofi nejsou konzistentni v uzivani tohoto pojmu, Ze fada pojmi
vefejného zdjmu jsou neodlisitelné od obecnéjsich otdzek moralky a Ze bylo
provedeno mélo pokustt kvantifikovat vefejny zdjem, z nichz Zddny nebyl aspésny.
Vefejny zajem se tak jevi byt spiSe pohddkovy mytus (Downs 1962).

Uz Arthur Benthley (1908) odmitl podobné , vyvoldvani duchd” jako odvolavani
se na spolecenstvi, obecné blaho, zdjem a hodnoty spolecnosti, kdyz ve svété
pozorujeme jen individudlni chovéni. Vefejny zajem (podobné jako spole¢né dobro)
je idedl, k némuz se mGZeme obracet jako k normativnimu konceptu fidicimu nase
politické tvahy, ale empirické opodstatnéni nema.

V tradi¢ni spolec¢nosti se predpokladalo alespori minimalni obeznameni s pojmem
spolecného dobra ¢i vefejného zajmu. V moderni spole¢nosti vefejny zdjem neni nic
vice nez slogan symbolizujici kompromis mezi rdznymi spolecenskymi skupinami.
Predstava, Ze moudry politik dokdZe odhalit, co to vefejné blaho je a miize své
obcany k nému privést, povede nejspiSe k prosazovani zajmt mensinovych skupin
nebo dokonce k autoritarstvi.

8.Zavér

Pres rozsifené pouzivani pojmu spolecné dobro byla mezi antickymi a
sttedovékymi mysliteli pozoruhodna nejednota o jeho konkrétnim obsahu. Nékdy
bylo spole¢né dobro chapano jako dobro zaéastnénych jednotlivct, jindy jako dobro
spolecenstvi jako celku. Jakmile politicka filozofie zacala byt stavéna na

N

individualisti¢téjsich zakladech, spole¢né dobro jako pojem ustoupilo do pozadi.
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Spole¢né dobro by mélo mit dvé vlastnosti: jde o dobro a navic spole¢né. Dobro
véak neni vnitini kvalita o sobé, nybrz subjektivni hodnoceni ¢lovéka. Zda
povazujeme urcité jednani ¢i situaci za dobré ¢i Spatné, zaleZi na naSem hodnoceni.
Zakladni vlastnosti kazdého hodnoceni je jeho subjektivita. Subjektivita v pojeti
dobra je hlavnim problémem spole¢ného dobra.

Spole¢né dobro muize byt spole¢né pouze, kdyz jde o cil, ktery je sdileny vSemi
rozumnymi aktéry uvnitt politického spolecenstvi. Mé-li spole¢né dobro byt cilem
regulujicim politické avahy a zdrojem loajality ke spolecenstvi, muselo by byt vemi
sdileno. To vSak v praxi je nesmirné obtizné zarucit. Neutrdlni hlasovaci
mechanismus, ktery by rozhod], co je spole¢né dobro, neexistuje.

Spole¢né dobro je prilis vagni pojeti, aby bylo uzite¢né v politické teorii a
praktické politice. Vefejny zajem musi byt posuzovan partikularné a lokalné, vzdy
s ohledem na zvlastni doby a mista. Co vytvafi obecny zajem ¢i ,,spole¢né dobro”,
nevyplyva z filozofické teorie, ale praxe. Ackoli spolecné dobro mtize byt uzitecné
v politické i cirkevni rétorice, jeho védecky smysl je omezeny, nebo dokonce nulovy.
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