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Abstract

In the first part of this article, we make the reader familiar with great variety of
definitions and views on consciousness and self-consciousness, which are currently
available in philosophical literature as well with the main concepts of consciousness
from Anglosas scientific literature. In the second part, we try to find how possibly
and under what conditions was the human consciousness created in the prehistoric
era. In the third part, we discuss and try to define what actually is the consciousness,
based on its potential creation, and try to explain why only we - human thinking,
talking and feeling beings - have it.

Key words: human soul, mind and consciousness; articulate speech, symbolic
communication.

Abstrakt

V prvej casti prispevku oboznamujeme citatela s mnozstvom réznych definicii ¢i
koncepcii vedomia, ktoré sa vyskytuji v u nas dostupnej filozofickej a populédrno-
nducnej literatare, a stcasne aj s hlavnymi koncepciami vedomia v anglosaskej
odbornej literattre. V druhej ¢asti sa pokasame zistit, za akych podmienok I'udské
vedomie v prehistorii tzv. [udského druhu pravdepodobne vzniklo, zatial ¢o v tretej
Casti prispevku, v diskusii, sa na zéklade jeho pravdepodobného vzniku snazime este
raz urcit, ¢o to vedomie vlastne je, a vysvetlit, preco nim disponujeme len my -
hovoriace, mysliace a citiace I'udské bytosti.

Klicova slova: ludskd dusa, mysel a vedomie; artikulovand re¢, symbolicka
komunikacia.
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Uvod

V sérii ¢lankov, uverejnenych nielen v E-LOGOSE (Burgan, 2010, 2011, 2012a,
2012b), ale aj vo viacerych fakultnych ¢i konferen¢énych zbornikoch, sme sa pokusili
spojit do jedného organického celku dialektickomaterialistickti te6riu foriem pohybu
hmoty (dalej aj FPH) s filozofickou vedecko-realistickou tedriou prirodzenych
druhov ana tomto zdklade zaroven vypracovat konzistentnti globédlno-evoluénu
tedriu nasho vesmiru a sveta. V predposlednom ¢lanku tejto série sa teraz pokuasime
aplikovat doteraz ziskané poznatky v rdmci analyzy asi najhlbsieho epistemického
problému, akému moze filozof celit, a to problému skuto¢nej povahy a poévodu
I'udského vedomia, aby sme v nasledujicom, poslednom c¢lanku tejto série
lokalizovali vesmirne civilizdcie v asopriestore (nasho) vesmiru a priebezne tak
uzavreli cela globédlno-evoluéntt problematiku, pontkajac pritom ideologicky
nepredpojatému citatelovi akési Ziklady globdlnej evolucnej teorie, resp. evolucioniky.
Domnievame sa totiz, Ze len vramci takejto globalno-evolucnej teérie mozZeme
jednoznac¢ne vymedzit predmety, resp. vyskumné oblasti jednotlivych Specidlnych
prirodnych a spolo¢enskych vied a zaroven ich konzekventne a logicky usporiadat
do vnatorne konzistentného a komplementarneho celku.

O produktivnosti takéhoto pristupu podla nas nepriamo svedéi uz
Churchlandovej tvrdenie (in Galikova, 2007, s. 117), Ze vedomie ,, nemozno pokladat
za prirodzeny druh”, v dosledku ¢oho ,je velmi problematické vymedzit spolo¢né

i

vlastnosti javov, ktoré by mal (tento pojem - R. B.) zastreSovat”, pretoze dolezité nie
je Churchlandovej tvrdenie ako také, ale samotné kritérid, na zaklade ktorych urcita
triedu veci (alebo prirodnych fenoménov) povazujeme za prirodzeny druh (¢i
druhy). Ako sme pritom konstatovali v nasich predoslych ¢lankoch, o prislusnosti
danej veci (¢i entity) k prirodzenym druhom sved¢i v prvom rade to, Ze moze byt
povazovana za Struktarny prvok urcitej FPH, ktord je distribuovand v urcitom
¢asopriestore, pricom jej prvky sa riadené (alebo sa vedomie riadia, tak ako je tomu
vramci ludskej spolo¢nosti asocidlnej FPH) pre ne Specifickym stborom
reprodukénych zdkonov. UZ v tomto momente tak mozeme polozit celt sériu vel'mi
znepokojujacich a netrividlnych otdzok a spytat sa napriklad, ¢i nie je vedomie len
akymsi , mostikom”, po ktorom priroda prechadza od biologickej k socidlnej FPH, ¢i
mu prislusi v naSom mozgu urcitd substancidlna a casopriestorova identita, ¢i nie je
len vys$sou formou informaénych procesov alebo dejov™.

Rovnako legitimne sa vSak m6Zeme pytat, ¢i moZzno vedomie redukovat na stbor
$pecifickych mozgovych (neurofyziologickych ¢i nervovych) procesov, ¢i je vedomie
nie¢im, ¢o sa epifenomendlne anezavisle vzndsa nad takto vymedzenou,
Casopriestorovo limitovanou a konkretizovanou hmotou, ¢i je vedomie procesom
mozgu alebo procesom v mozgu, ¢i bola symbolickd komunikécia spostredkovana

! Analogickou prenosu genetickej alebo dedi¢nej informacie v ramci biologického prirodzeného druhu ¢i FPH.
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artikulovanou recou skuto¢ne tym najdolezitejsim faktorom, ktory podmienil vznik
druhej signalnej ststavy a Specifickej I'udskej psychiky ako takej, ale aj, uz nie
tradi¢ne a/lebo konvenc¢ne, ¢i nie je vhodnejsie riesit problém Specifickosti 'udského
vedomia v ramci diskusie o moZnostiach ¢i budtcich podobach umelej inteligencie
(Al - artificial intelligence) a ,ohrani¢it” ho takto vramci diskusie o dalsich
a vyssich druhoch inteligencie uz nie(len) ,zdola”, ale aj ,zhora”, a definitivne ho
pritom spolu s jeho nositelom (rozumnym ¢lovekom, ¢ize Homo sapiensom) zaclenit
do nami vy¢leneného vyvoja vo vesmire (Burgan, 2012a, 2012b), resp. vyvinového
pradu jednotlivych FPH (ktory je podla nés totozny s prirodou ako takou), a tak
naturalizovat, nie vSak primitivnym, alebo linedrnym redukcionistickym sposobom,

ale systémovo, kontextualne a skuto¢ne dialekticky.

1. Vedomie ako naturalny fenomén (?)

Kedze bez vedomia sa velmi tazko zije nielen v sticasnej extrémne komplexnej
a dynamickej postindustridlnej spoloc¢nosti, ale ocividne aj vo vSetkych fazach
I'udskych dejin v pravom slova zmysle, urcite nas neprekvapi, ze tomuto fenoménu
je venovanych mnoho stran rézne kvalitnej odbornej literatary, a to nielen na stéle
relativne civilizovanejom Zapade, ale aj unéas, t. j. v Cechdch ana Slovensku.
Podorobne referovat o vsetkych précach tykajacich sa vedomia, ktoré boli u nés
publikované, by urc¢ite bolo kontraproduktivne (ako sa dnes cnostne a povznesene
zvykne hovorit najméa v obsahovo silne vyprazdnenych politickych diskusiach), a tak
si v mnozine strategicky zvolenych textov budeme vs$imat prednostne tie pasaze,
ktoré sa k vedomiu a jeho podstatnému obsahu priamo vztahujt, za¢inajac uz trochu
bradatym, ale stale v mnohom zaujimavym textom F. Cricka Véda hledi dusi (1997),
na zaciatku ktorého Crick ,takticky” upozoriiuje (tamze, s. 7), ze nepredklada ,aplne
vypracovanu tedriu, ale druh vyskumnej stratégie”, pretoze by vel'mi rad vedel, ¢o sa
presne deje v nasom mozgu, ked sa (na nie¢o) pozerdme, redukujic alebo zuzujtc
tak svoj vyskum zdmerne na oblast zrakového vedomia a ponechavajic pritom
otazku jeho presného definovania nad’alej celkom otvorend.

Hned na nasledujiacej strane potom podla nds vyslovene redukcionisticky
konstatuje, Ze ,ak mame porozumiet sami sebe, musime porozumiet spravaniu
a vzajomnym vztahom nervovych buniek”, aby na 13. strane svojej knihy eSte
zosilnil toto tvrdenie prostrednictvom svojej hypotézy, podla ktorej nie sa nase
~radosti i starosti, spomienky a tazby”, nas , pocit osobnej identity a slobodna vol'a”
v skuto¢nosti ni¢im inym ,ako spravanim obrovského stboru nervovych buniek
a pridruzenych molekal”. Neprekvapuje preto, Ze na 18. strane aZ neuveritelne
tazkopadne obhajuje prive redukcionizmus ako uplne legitimnu aza kazdych
okolnosti ,korektnt” pozndvaciu metédu, spochybriujic vSeobecna filozoficka
argumentaciu proti redukcionizmu (vratane tej, ktora pocita s nami obhajovanou
existenciou prirodzenych druhov a FPH) a tvrdiac, Ze chemikovi na vysvetlenie
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vacsiny chemickych skuto¢nosti tplne sta¢i poznat naboj atomového jadra, aj ked' je
zrejmé, ze chémia je Gplne samostatnou vedou, zaoberajtcou sa prednostne nie tiym,
¢o sa odohréva v jadre atomu (ako to robi fyzika a fyzici), ale medzi atémami, resp.
medzi ich elektronovymi ,,obalmi”. Prili§ konstruktivne v danych stvislostiach urcite
nie je ani Crickovo implicitné stotoZriovanie génov s molekulami a pod.

ZaujimavejSie a podnetnejsie je Crickovo rozliSovanie (tamZze, s. 20) medzi
anglickymi pojmami ,consciousness" a ,awareness”, ale aj tu sa Crick nakoniec
obmedzi na vcelku trividlne a banalne konstatovanie, Ze prvy uvedeny pojem ,mava
pre mnoho ludi ndbozensky amoralny pridych, zatial ¢o ,awareness’ skor
tyziologicky a lekarsky”. Nasleduje Crickov exkurz do histérie psychdlogie (najma
ku klasickym Jamesovym, Freudovym ¢i Jungovym pracam), na zaklade ktorého
potom vecne podotyka (tamze, s. 24), , ze uz pred sto rokmi boli bezné tri zdkladné
myslienky: 1. Nie kazdé ¢innost mozgu je vedoma. 2. Stcastou vedomia je nejaka
podoba pamadte, pravdepodobne velmi kratkodobej. 3. Vedomie je tizko spojené
s pozornostou”. Bohuzial, najmd v anglosaskom svete sa potom k slovu dostali
behavioristi, ktori nielenze odmietli uZzito¢nost pojmu vedomie, ale celé l'udské
spravanie sa snazili (tamze, s. 25) ,vysvetlovat v pojmoch podnetu a odpovede”. Az
s prichodom tzv. kognitivnej psycholégie sa vedomie opéat zacalo dostdvat do centra
pozornosti psycholégov?, ale ani potom, ako podotyka Crick na nasledujtcej strane,
neprejavovali badatelia dostatoény zaujem o neurény, sktmajic vedomie len
,pomocou Standardnych psychologickych postupov”.

Crick tu poukdzal (tamze) najmd na P. Johnsona-Lairda, ktory definoval mozog
ako ,vysoko paralelny mechanizmus”, v ktorom sa stbeZne realizuji miliény
udalosti, z ktorych véc¢s$ina nie je uvedomovand, zameriavajic sa dalej najmé na
analyzu jazyka, vyznamu slov, viet a pribehov, ¢iZze vyluéne l'udskych schopnosti,
ako aj sebareflexie a sebauvedomovania, ¢o st vsak kvality, ktoré Crick, ako uvadza
v poznamke pod ¢iarou, z taktickych dovodov zdmerne ponechdva bokom. Rovnako
kriticky okomentoval aj pristup R. Jackendoffa (tamze, s. 27), ktory zas definoval
mysel ako ,biologicky systém, ktory spracovava informdcie”, prirovnavajac mozog
zaroven k pocitacu, v ktorom je takisto ulozenych vela informacii, aj ked” v ur¢itom
okamziku je ,,aktivna len ich mal4 ¢ast”, v dosledku ¢oho ,nie kazda ¢innost mozgu
je podla neho vedoma”, a tak je mozné nielen oddelit ,mozog od mysle, ale aj od
,vypoctovej mysle’ aod toho, ¢omu hovori (R. Jackendoff - R. B.) mysel
[fenomenologickd’, ¢im (zhruba) mieni to, ¢o si uvedomujeme”. Pozitivne vsak
hodnoti Jackendoffovo tvrdenie, Ze medzi vedomim a kratkodobou pamaétou existuje
tesnd vazba, ako aj jeho vyzdvihovanie pozornosti (tamze, s. 28) ako prostriedku na
zvlast intenzivne a detailné spracovavanie javov.

2 Ktori tak koncom 50. a 60. rokov minulého storogia (tamze) mohli znovu bez obéav zo straty intelektulnej
doveryhodnosti ,,hovorit’ o mentalnych udalostiach... skimat’ zrakovu predstavivost’ a predkladat’ psychologické
modely roznych dusevnych dejov®, aj ked’ len ,,pomocou pojmov pouzivanych pri opise ¢islicovych pocitacov*.
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Obidvoch vyssie citovanych autorov vsak Crick povaZuje za funkcionalistov, ktori
(tamZe) sa prednostne zaujimaji o vypoctové operdcie (v) mozgu anie oich
»neurologické zakotvenie” v riom, ¢iZe nie o to, ako vlastne mozog pri svojej vedomej
¢innosti pracuje, ¢o je podla Cricka neplodny pristup, ktorému sa sc¢asti vyhol B.
Baars, ktory uz v roku 1988 prisiel so svojou koncepciou vedomia ako globdlneho
pracovného priestoru, stotoZiujac pritom ,informaciu, ktord v tomto pracovnom
priestore existuje v kazdom jednotlivom okamziku... s obsahom vedomia”. Crick
zdoraznil (tamZe, s. 29), Ze vSetci tito autori ,st presvedceni, Ze sa na vedomi
podiela ako pozornost, tak nejakd forma kratkodobej pamite”, ale o par riadkov
d'alej podobne ako pri redukcionizme znovu konstatoval, ze vsetky ,pokusy riesit
problém vedomia len na zdklade vSeobecnej filozofickej argumentacie sa odsadené
na neutspech”, pretoZe to, ¢o potrebujeme, st empirické vyskumy, ktoré by do
problematiky vniesli nové svetlo. V tejto suvislosti pripomenul jeho a Kochov
vyskum zrakového vedomia, v rdmci ktorého sa vzdali pokusov presne definovat
vedomie, konstatujic dokonca (tamze, s. 31), ze ludsky jazyk ,nie je pre vedomie

/i

podstatny”, pretoze moézeme mat vedomie aj bez jazyka.

Bokom ponechal aj sebauvedomovanie (¢i sebauvedomenie) ako ,zvlastny
pripad” vedomia, sustredujtic sa d’alej len na zrakové vedomie, vo vyskume ktorého
mozno najskor odhalit, ako mozog pri vedomej ¢innosti vlastne pracuje, a stcasne do
tejto ¢innosti zahrnat tak vysSie spominant pozornost, ako aj ultrakratku pamat.
Nemame tu pravdaze priestor na to, aby sme detailne referovali o Crickovej presnej
a detailnej analyze I'udského videnia, ani o jeho opise I'udského mozgu ¢i zrakového
systému opic; namiesto c¢oho radSej vo vztahu knami diskutovanej téme
vyzdvihneme jeho zistenie (tamze, s. 40; pod¢. F. C.), ,ze videnie je tvorivy proces”,
vramci ktorého na$ ,mozog nezaznamendva vstupujicu zrakovu informaciu
pasivne”, ale ,snazi sa ojej aktivny (a symbolicky - R. B.) vyklad”, ako aj jeho
tvrdenie (tamze, s. 43), Ze , 0 predmetoch sveta” prave preto ,priame povedomie
neméme”3, ¢i jeho rozliSovanie (tamze, s. 76 a n.) medzi ultrakrdtkou, resp. ikonickou
pamitou, ktord ndm umoznuje spracovavat zrakové podnety v intervale zlomku
sekundy (¢i niekolkych sekand), a pracovnou pamifou ako druhym typom
kratkodobej pamite, ktord urcite posobi (¢i pracuje) asport niekolko sekind
a umoznuje nam napriklad zapamatat si nie prili§ dlhé telefénne ¢isla.

Rovnako pozitivne hodnotime aj Crickom vyzdvihnutd Ramachandranovu

poznamku (tamzZe, s. 87) na adresu niektorych psycholégov a urcite aj tzv. filozofov
mysle, Ze ,mozog je biologicky (a nie &isto fyzikalny alebo ,fyzicky” - R. B.) organ“*,

% A niet teda Ziadnej nehmotnej &i netelesnej duse, ako zdéraziuje Crick (tamZe), ktord by pomocou mozgovej
masinérie mala samostatne tvorit’ ,,skuto¢né videnie®, pretoze opét je vSetko len ,,dielom nervovych buniek®.

* Aj ked Crickovu definiciu bunky ako ,,chemického zézraku® (tamze, s. 103) , ktory sa vyvinul ,prirodnym
vyberom pocas milidrd rokov nemézeme na druhej strane hodnotit’ inak ako ,,zly vtip®, pretoze pocas miliard
rokov sa nevyvijali bunky, ale z nich ,,zloZené* organizmy, zatial’ o jednotlivé prokaryotické a eukaryotické
bunky si svoju stavbu ¢i vnutornua Strukturu udrziavali v podstate bez akychkol'vek vyraznejSich zmien.
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zatial' ¢o jeho tvrdenie zo 175. strany, podla ktorého pravd mozgova hemisféra
,nema dobre vyvinuty jazykovy systém a v tomto zmysle je menej ,fudskd’, pretoze
jazyk je jedine¢nou schopnostou ludskych bytosti”, sa ndm zda byt v zjavhom
rozpore s jeho predoslym konstatovanim z 31. strany, kde tvrdi, Ze moéZeme mat
vedomie aj bez jazyka. Preto odmietame aj Crickovu vychodiskovt hypotézu (alebo
myslienku), opat zopakovanu na 205. strane, ,podla ktorej je kazdy z nas spravanim
obrovskej mnoziny vzdjomne interagujicich neurénov”, ktora sa ndm opét zda byt
v zjavnom rozpore s jeho konstatovanim (tamze, s. 209), ,,Ze podkladom vedomia (t.
j. nie samotnym vedomim - R. B.) je len jeden zdkladny mechanizmus (alebo ich maly
pocet)”, na zdklade ¢oho vraj moZzno ocakévat, ,,Ze v kazdom I'ubovolnom okamziku
zodpovedd vedomie zvlastnemu druhu ¢innosti doc¢asnej skupiny neurénov, ktora je
zlomkom daleko vic¢sej skupiny moznych kandidatov”, zahrnujac tiez (tamze, s.
210) nejaky druh ultrakratkej pamiite.

Na druhej strane sa domnievame, Ze vo svojom patrani po podstate vedomia je
Crick na ,dobrej stope” vtedy, ked sa (tamze, s. 216 an.) podobne ako C.
Sergeantova a S. Dehaene (in Wallace, 2005, s. 12) snazi na zaklade rekurentnych
spojeni medzi jednotlivymi ¢astami mozgu a sebaposilfiovania neurénovej aktivity
dokazat existenciu akéhosi excita¢ného prahu, po prekroceni ktorého nadobtudame
(aj) pomocou ultrakratkej pamadte a zintenzivriujlcej sa pozornosti presvedcivy pocit
vedomia, ako tomu nasved¢uja pokusy s opicami (Crick, 1997, s. 228), pocas ktorych
sa ukazalo, ze pri sledovani zelenej ¢iarky opicou reagovali jej neurdny citlivé na
¢ervenu farbu mensim poc¢tom vzruchov, z ¢oho podla Cricka jasne vyplyva (tamze,
pod¢. E. C.), Ze pozornost nie je len psychologickym javom, ale ,jej vplyv je
sledovatelny na neurondlnej virovni”. V stillade s tym je napokon aj Crickovo stotoznenie
obsahu zrakového vedomia (tamze, s. 237) s, vysledkom ¢innosti, ktorou sa mozog
snazi uchopit zmysel informaécii prichddzajicich ofami a vyjadrit ich stavislym
adobre wusporiadanym sposobom”, vysielajuc tieto informacie do tzv.
hipokampalneho a motorického systému, aj ked hovorit v tejto suvislosti
o rozhodnutiach neuronalnej siete sa nam opét zda byt redukcionistické®.

Redukcionistické st podla nas aj vsetky pokusy vysvetlit ,zdhadu” vedomia (t. j.
jeho povod a podstatu) na ¢isto fyzikdlnom zdklade, vratane toho pokusu, ktorym sa
prezentoval R. Penrose v tretej kapitole svojej zna¢ne kontroverznej knihy (1999),
ked na 87. strane dost zméto¢ne konstatoval, Ze momentalne nie je ten spravny cas
na definovanie vedomia, pretoze stdle ,nevieme, ¢o vlastne je”, dodévajtc, Ze aj ked’

® Tak ako je podla nas redukcionistické &i dokonca eliminativistické Crickovo tvrdenie z 216. strany, podla
ktorého ,,vedomie ¢asto zahrnuje rozhodovanie mozgu (t. j. nie autonémneho l'udského subjektu — R. B.) 0 tom,
ktory vyklad javov je najpravdepodobnejsi®, o tvrdime aj napriek tomu, ze d’al$ie Crickove myslienky (tamze,
S. 252) 0 vzt'ahu vedomia ,.k ur¢itym druhom ¢innosti neurénov®, najmé ,,dolnych kérovych vrstiev (V a VI)“ &i,
este presnejsie, velkych pyramidovych buniek V. vrstvy (ktoré by mali v najvdcsej miere vyjadrovat’ vedomie),
ako aj o existencii u¢inného reverberaéného (t. j. rezonanéného alebo ,,zrkadliaceho* — R. B.) obvodu idaceho zo
VI. kérovej vrstvy do talamu a spét’ do vrstiev IV a VI a pomahajiceho udrziavat’ nielen nejaky druh ultrakratke;j
pamite, ale aj Specificku Cinnost’ danych vrstiev a buniek, povazujeme za vel'mi podnetné a konstruktivne.
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sam veri, , Ze je to pojem (¢i skor redlny fenomén - R. B.) zvlddnutelny fyzikalnymi
metédami”, napriek tomu si mysli, Ze ak aj ,vymyslime nejaka urcitd definiciu
vedomia, bude nevyhnutne chybna”; ¢o mu ale nebrani , vedomie do urcitého stupra
opisovat”. Na nasledujticej strane sa potom otvorene hlési k tzv. stanovisku C, podla
ktorého urcita , fyzikalna (¢ize nie biologickd - R. B.) aktivita vyvoldva pocit vedomia,
ale tato aktivitu nemozno aplne simulovat vypoctovo”, podotykajic (tamze, s. 89),
ze v takomto pripade musime stcasnt fyziku ,rozsirit”, pretoze stcasna fyzika
tdajne nedokaze opisat proces uvedomovania. Po siahodlhej analyze tzv.
vypocitatelnosti, ako aj matematického ,vhladu” potom Penrose prechadza
k svojmu objasneniu fyzikalneho zakladu vedomia (tamzZe, s. 107 a n.), poukazujac
pri jeho vymedzovani najma na tzv. mikrotubuly.

Mikrotubuly ako také su (tamZe, s. 111; pod¢. R. P.) ,malé trubicky tvorené
proteinom (bielkovinou) zvanym tubulin®, ktoré ovplyvnuja silu nervovych synapsii,
ako aj ,transport chemickych latok, ktoré tvoria synaptické prenasace
sprostredkavajtice prenos signdlu od jedného neurénu k druhému”, a podla S.
Hameroffa a kol. sa dokdzu sprévat ako Specifické mikropocitace, pricom kazdy
neurén (I'udského mozgu) ich obsahuje obrovské mnozstvo, v dosledku ¢oho dokaze
riesit aj mimoriadne zlozité dlohy. Ako ale d'alej zdoraziiuje Penrose (tamze, s. 112-
113), vd'aka tomu, Ze st velmi dobre izolované od svojho okolia, v ich vnatri by
»~mohol existovat nejaky druh kvantovych koherentnych procesov vo velkom
meradle, ako je tomu napriklad v supravodi¢i”, ktory by sa nielen mohol realizovat
vo velkej ¢asti mozgu, ale aj transformovat vedomie na ,c¢osi globalne”, pretoze
»akykol'vek fyzikalny proces, ktory by mal byt zodpovedny (!!! - R. B.) za vedomie,
by mal mat globalnu povahu”.® V danej stvislosti tak moézeme mat do ¢inenia
s kvantovou nelokalitou, ktord podl'a Penrosa (tamze, s.116) moze vysvetlit aj zdanlivé
oneskorovanie sa vedomej reakcie za podvedomou’, aj ked je zrejmé, ze kvantovej
nelokalite dokdZeme porozumiet az v rdmci novej fyzikélnej tedrie.

Penrosovi vsak urcite slazi ku cti, Ze do svojej knihy zaradil aj kritické komentare
nielen od svojho ,stputnika”® S. Hawkinga, ale aj od menej znamych filozofov A.
Shimonyho a N. Cartwrightovej (tamze, s. 119 an.), ktori sa venovali najmd tym
problematickym castiam jeho koncepcie vedomia, ktoré stvisia s vyssie spominanym
fyzikalistickym redukcionizmom. A. Shimony (tamze, s. 121) napriklad poukéazal na
rizikovost stotoZnovania stavov mozgu so stavmi vedomia, kedy sa fyzikalne
»usporiadanie” objektu pokladé za ontologicky prvotné alebo primarne, pretoze pri

® Je tu ale jeden velky problém — ak totiz spolu s Penrosom pripustime (tamze, s. 101), Ze ur&itym ,.chapanim* &i
vedomim disponuju aj zvierata, potom, ak budeme predpokladat, Ze podstata vedomia je fyzikalna, realizovana
napriklad prostrednictvom danych mikrotubul, budeme musiet’ zacat’ lacno Spekulovat nad tym, ¢i pri nizsich
alebo menej dokonalych formach Zzivota je ich ,,podradnost* dana jednoducho tym, Ze ich mozgy majii menej
neurénov a mikrotubul, dané mikrotubuly st menej izolované od svojho okolia a pod., ¢o sa nam zda byt’ nielen
dost’ zjednodusujuce, ale aj v rozpore so Standardnymi predstavami o vyvoji mozgu v ramci antroposociogenézy.

" Pozorované v Libetovych (1999) experimentoch, ku ktorym sa viak takticky vyjadrime aZ v zavere na$ej prace.
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takomto pristupe hrozi, Ze sa z badatel'ského ,, zdberu” vytrati ,, druhy ciel'ovy objekt,
javisko vedomia vnimajtcej osoby”, vratane zmyslovych javov, ktoré nie st vo
tyzikalistickej ontologii obsiahnuté. N. Cartwrightova v tom istom duchu namieta
(tamzZe, s. 131), Ze zo samotnej skuto¢nosti, Ze Penrosov vyskumny ,program vyzera
slubne”, vobec nevyplyva, ,ze to bude fyzika, a nie ind prirodna veda, ktora zohré
pri vysvetlovani vedomia rozhodujtcu ulohu”, pytajac sa eSte predtym, ¢i nie je
ovela logickejsie ocakavat, Ze problémy mysle a vedomia buda skor vyrieSené
v ramci biolégie, a uzavierajic tak ako my (tamzZe, s. 132), Ze ani chémia sa neda
redukovat na fyziku, ¢i uz kvantovt, alebo klasicka.®

Prvym interdisciplindrnym textom v nasom c¢esko-slovenskom kultirnom okruhu,
ktory vo viacerych ohl'adoch prekracuje epistemické bariéry redukcionizmu, je tak az
Damasiov text zroku 2000, vtvode ktorého sa v rozpore sHawkingovymi
funkcionalistickymi ideami o podstatnej totoznosti uvazovania (inteligencie)
v roznych typoch fyzikalnych systémov (¢i uz zivych, alebo neZivych) naopak tvrdi
(tamze, s. 8), ze ,urcité aspekty emocnych a citovych procesov st pre nase racionélne
spravanie nevyhutné”, pretoze ndm pomdhajt zorientovat sa v situdcidch, kedy sme
nateni zodpovedne si naplanovat, resp. ¢o najpresnejSie ,predpovedat vlastnu
budicnost”. Podla Damasia sa pritom na tomto uvazovani nepodiela len akési
hlavné ¢ nadradené centrum v mozgu, ani ,niekolko mozgovych systémov,
pracujtcich zhodne na mnohych trovniach usporiadania neurénov”, ale doslova celé
fudské telo, zatial ¢o l'udsky mozog slazi v podstate ako ,fluidné centrum®, ktoré
spraciva informdcie tak zvonkajSiecho prirodno-socidlneho prostredia, ako aj
a predovsetkym zo svojho vnutorného, biopsychického prostredia, v dosledku ¢oho
(tamze, s. 11) ,vo vztahu k mozgu poskytuje vlastné telo viac nez pahu podporu a

vymenu” prave tym a tak, ,%e dodava zdkladné témy vyjadrované mozgom*.’

Knasej problematike sa potom Damasio konzekventne a sthrne vyjadruje az
v druhej casti svojej knihy (tamZe, s. 80), kde v urc¢itom rozpore s Crickovym
tvrdeniami o spojitosti vedomia s ultrakratkou pamédtou (pracujucou v zlomkoch
sekundy) tvrdi, Ze ,stratégia nasho uvazovania... si vyzaduje, aby reprezentécie
nespocetného mnozstva faktov zostali urcity ¢as (asporl niekolko sekind) aktivne
v 8irokej paralelnej skéle”, pricom, ak maja zostat v tzv. ohnisku pozornosti, musia
byt v mysli stle ,uchované v aktivnej podobe”, ¢o ,ma na starosti pracovnd pamat

8 S ¢im otvorene nestihlasi S. Hawking (tamZe, s. 137 an.), podl'a ktorého moZno nielen biologické zékony
uplne ,;redukovat’ na zdkony chemické®, ale aj chemické zakony na zdkony fyzikélne, ba spochybnujuci aj
samotny pojem vedomia, ktoré podl’a neho nie je kvalitou merate'nou zvonka, a preto by malo byt v takychto
diskusiach nahradené (¢i vystriedané) ,.inteligenciou ako fenoménom, ktory je simulovatelny aj na pocitaci,
pri¢om sa ocividne neobmedzuje len na T'udi, ale vyskytuje sa uz u najmenej vyvinutych zivocichov, vratane
dazdoviek.

% Alebo, ako to eite konciznejsie a elegantnejsie formuloval sam Damasio (tamze; pod¢. R. B.): ,.Z hladiska
vyssie uvedenej hypotézy su laska, nenavist’ a duSevné muky, vlastnosti ako laskavost’ a krutost’ ¢i plan rieSenia
vedeckého problému alebo tvorba nového umeleckého diela zalozené na nervovych pochodoch vo vnutri mozgu
za predpokladu, Ze mozog bol aje v danej chvili vo vzajomnych vztahoch so svojim telom. Dusa dycha
prostrednictvom tela a utrpenia, a to, nech uZ pochadza z kozZe alebo z duSevnej predstavy, realizuje sa v mdse.
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vyssieho radu”; pretoZe len na takomto zaklade dokaZeme (pomocou cielenej
pozornosti a pracovnej paméte) manipulovat v ¢ase ,,so znalostami vybavovanymi
v podobe ,predstav’”. V samotnom prirodzenom vybere by tak podla Damasia malo
zvitazit ,také usporiadanie mozgu, v ktorom subsystémy zodpovedné za
uvazovanie arozhodovanie budd tesne vzajomne prepojené so subsystémami
rozhodujtcimi o biologickej regulécii”, ¢o ho nuti rozliSovat (tamze, s. 81) nielen
medzi ,vlastnym telom” ajeho nervovym systémom (resp. ,mozgom®), ale aj
(tamZe, s. 83) medzi organizmami, ktoré si dokdzu vo svojom ,vnutri” vytvorit

somatosenzorické a i. ,predstavy” (ako zaklad mysle), a tymi, ktoré to nedokazu.'

Mat vedomie tak podla Damasia znamena (tamze, s. 84-85), ,, Ze organizmus tvori
neurondlne reprezentacie (ako urcité vzory, Struktary mozgovej ¢innosti - R. B.),
ktoré sa mozu stat ,predstavami, mdZu sa spracovavat v procese zvanom myslenie
amozu nakoniec ovplyviniovat sprdvanie predvidanim budtcnosti, podla toho
planovat a zvolit tkon, ktory bude nasledovat”, ¢o si zas od mozgu vyZaduje
(tamze, s. 85), aby bol ,, dobre informovany o tom, ¢o sa deje v tele, teda vo vlastnom
tele, aj v mozgu samotnom, a tiez o prostredi, ktoré obklopuje organizmus, tak, aby
medzi organizmom a prostredim vznikla rovnovdha vhodna na prezitie”. Samotny
I'udsky mozog (tamze, s. 116-117) je pritom vnatorne diferencovany organ
s vyvojovo starsimi a vyvojovo mlad$imi ¢astami (neokortexom), ktoré sa od seba
lisia tym, Ze starSie casti kontroluja ,zakladna biologicktl regulaciu”, zatial ¢o
mladsie do velkej miery ,zodpovedaji za to, ¢omu sa hovori mudrost
a diferencované (t. j. uvazovanim a volou riadené - R. B.) spravanie”. Samotna
racionalita’’ je takto (tamze, s. 117, pod¢. A. D.) ,vysledkom spolocnej ¢innosti
vyvojovo mladych istarych Struktar mozgu”, premostenej prave emociami a

[/ 7 2z

pocitmi'?, ktoré Damasio povazuje za kltacové v celej biologickej regulacii.

Velmi dolezity je najmd rozdiel medzi dopredu ,naprogramovanymi”
(instinktivnymi) primdrnymi emociami, realizovanymi Struktarami tzv. limbického
systétmu (amygdalou ai.), asekunddrnymi alebo uvedomovanymi emdciami, ktoré
vznikaja na zaklade (tamZe, s. 122; pod¢. A. D.) ,systematického spojenia medzi

19 podra Damasia (tamze, s. 84) teda: ,,Mozog mdze mat’ mnoho medzikrokov v okruhoch sprostredkavajucich
kontakt medzi podnetom a odpoved’ou, a napriek tomu nemusi vytvarat vedomie, pokial’ nesplni zakladnu
podmienku — pokial’ nema schopnost’ ukazovat’ si vo vnuatri mozgu ,predstavy’ (,obrazy’) a objednavat’ si ich
Vv procese, ktory sa nazyva myslenim.“; pricom nejde len o zrakové ,,obrazy“, ale aj o ,,obrazy” zvukové ai.
Z toho ale vyplyva, ze niektoré organizmy su sice ,,schopné inteligentnych ¢inov, av§ak nemaji vedomie®.

11 Ako $pecificka ,,schopnost’ myslenia a spravania“ (tamze, s. 229), ktora je ,,vysledkom adaptivneho rozumu
v 0sobnom a socialnom kontexte®.

12 Ktoré sa zas odlisuju od seba tym (tamze, s. 229), Ze pojem ,.emdcia“ oznacuje ,,subor zmien, ktoré nastavaji
v tele a v mozgu* v désledku uréitého mentalneho obsahu, zatial’ ¢o ,,pocit je vnimanie tychto zmien®; resp., ako
ich Damasio eSte preciznejSie rozliSil na 132. strane svojej knihy (podé. A. D.): ,,Ak je emocia siborom zmien
telesného stavu spojenych s uréitym mentalnym ,obrazom’, ktory aktivoval $pecificky mozgovy systém, je
zakladom pocitu emocie zazZitok takychto zmien, ktoré sa spajali s mentalnymi ,obrazmi’, ktoré cyklus zahdjili.
Inymi slovami — pocit zavisi na prirovnani ,obrazu’ vlastného tela k ,obrazu’ nieCoho d’alSieho, napriklad
k vizudlnej ,predstave’ tvare alebo sluchovej ,predstave’ melodie.
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kategoriami objektov a situdcii na jednej strane a primdrnymi emociami na strane druhej”,
pricom sa realizované tak limbickym systémom, ako aj somatosenzorickymi
kérovymi oblastami a prednymi castami celovych lalokov, ktory silne ovplyvnil
Damasia pri formulovani jeho hypotézy somatickych markerov (tamze, s. 152), ktora na
rozdiel od hypotézy o ,nadvlide rozumu” predpokladd, ze este predtym, ako mozog
pristipi k zdmernému uvaZovaniu avyberu zmensieho poctu behaviordlnych
moznosti, tzv. somatické markery ako Specifické pocity vznikajice (tamze, s. 155;
pod¢. A. D.) ,na ziklade sekunddrnych emocii” automaticky , vyrazne zredukuja pocet
moznych rieSeni”, zvysujtc tak ,presnost a efektivitu rozhodovacieho procesu”. Este
dolezitejsie vsak je, Ze takéto somatické markery poméhaji slobodnej voli tym, Ze
»Vyberaja” optimélne behavioralne moznosti, ¢im napoméhajt aj determindcii ndsho
spravania skor podla dlhodobych ako krdatkodobych cielov.

Oto zaludnejsie a tragickejS$ie nasledky potom moze mat (a mava) absencia
neurondlnej siete pre somatické markery, ktord je tvorend najmd celnymi (alebo
prefrontdlnymi) ¢astami mozgovej kory, v rdmci ktorych (tamze, s. 160) vel'ka cast
koexistuje s mozgovym systémom pre sekundédrne emocie. Ako dalej pokracuje
Damasio (tamZze, s. 162), prefrontilna oblast ako takd ,sa najskor zaobera
kategorizaciou ndhodilého z perspektivy osobného vyznamu”, ktord ndm umoZnuje
roztriedit ndhodilosti podla stupnia ich doleZitosti alebo zaujimavosti, produkovat
roznorodé scendre budducich vysledkov nasho osobného i kolektivneho spréavania,
¢ize maximdlne racionalne planovat a predpovedat (nasu) budtcnost. A hoci je
zrejmé, ze emocie a pocity neraz ovplyviiuja naSe spravanie aj vyslovene negativne,
pri ich Gplnej alebo ¢iasto¢nej absencii (s akou sa stretdvame najméd pri osobéch
trpiacich stratou ¢i dysfunkciou ¢elovych lalokov) postihnuté osoby nie st schopné
dlhodobo a raciondlne planovat svoje spravanie a plnohodnotne sa zaclenit do
spolo¢nosti'®, ¢o len znova dokazuje, ze kognitivne procesy sii neodelitelné od ich
emociondlneho ,sprievodu” ¢i ,pozadia” v zjavnom rozpore s tvrdeniami tych, ktori
redukcionisticky a nihilisticky stotoZnuja I'udsky mozog s pocitacom.

Problematika skutoc¢nej povahy a vzniku l'udského vedomia je vSak rieSend aj
vramci samotnej filozofie, ato najmd vramci toho jej smeru, ktory sa dost
sebavedome sam oznacuje ako analyticky, ako sa moZeme presvedc¢it najmd vo
velmi doékladne a poctivo vypracovanej knihe ]. Noseka (1997). Sam Nosek vsak na
viacerych miestach svojho textu tuplne spravne a vecne tvrdi, Ze viaceré pristupy

13 Ako Damasio so svojimi spolupracovnikmi presved&ivo dokézal (tamze, s. 179 a n.) v celej sérii experimentov
S pokusnymi (i uz zdravymi, alebo léziou ¢i disfunkciou Celovych lalokov postihnutymi) osobami, kedy
napriklad (tamZze, s. 182; pod¢. A. D.) normalni jedinci s neposkodenymi (a funkénymi) ¢elovymi lalokmi
»reagovali zmenou odpovede elektrickej koznej vodivosti potom, ¢o uvideli emdciami nabité obrazky®, zatial’ co
jedinci s postihnutymi ¢elovymi lalokmi ,,neboli schopni vébec Ziadnych odpovedi elektrickej koznej vodivosti
a ich ,,zaznamy boli ploché®; spravajic sa uplne inak aj pocas experimentov s kartovymi hrami, kedy normalni
jedinci skor ¢i neskor dokazali pomocou emocionalneho ,,vazenia“ moznych rizik volit’ relativne spravne medzi
prave pontkanymi balickami kariet (¢i behavioralnymi moznostami), zatial' ¢o poskodenim celovych lalokov
postihnuti jedinci v tychto ,,hrach® kvéli svojmu zlému (emociondlne chladnému) odhadu opakovane zlyhavali.
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analytickych filozofov k problematike vzdjomného vztahu (I'udskej) mysle a tela st
vyslovene Spekulativne a neproduktivne, a tak skor ako sa k tymto jeho tvrdeniam
dostaneme, mali by sme sa pokusit najst hlavnt pri¢inu takéhoto zjavného
a frapantného zlyhania analytickych filozofov zoci-vo¢i problému, ktory predsa mal
byt ich sofistifikovanym logickym a epistemologickym aparatom tak I'ahko
rieSitelny. Podl'a nasho nazoru prva a zakladné pric¢ina ich zlyhania spociva v tom,
ze sa nepoucili z doteraj$ich dejin filozofie a v ddvno prekonanom naturfilozofickom
duchu sa dany problém pokusili vyrieSit v podstater mimo pojmového
a konceptualneho aparatu kompetentnych Specidlnych vied, ako st vSeobecna
a vyvinové psycholdgia, lingvistika, antropolégia atd. Druha pri¢ina spociva v tom,
ze od zaciatku dany problém nesprévne uchopili a zaroven zredukovali a ,, splostili”.

Inak povedané, namiesto toho, aby precizne definovali kltucové pojmy, ktoré
v danej stvislosti prichddzajia do tvahy (ako st pojmy mozgu, nervovej ststavy,
vedomia, mysle, jazyka ¢i recdi), postavili analyticki filozofi v tradi¢nom
déscartovskom duchu proti sebe telo a mysel a pustili sa do nekone¢nych, aj ked
znacne sofistifikovanych diskusii o tom, ¢i je telo totozné s myslou (v rdmci rdozne
,odstupniovanych” tedrii tzv. psychofyzickej identity; Nosek, 1997, s. 39-70), ¢i je
mysel dplne determinovand telom, alebo predstavuje samostatnu, ¢ize nefyzicka
realitu sui generis (osobitt sféru mentdlneho a pod.), ktora napriek svojej zasadnej
odlisnosti od fyzického sveta moZe mat nan kauzalny, t. j. ¢isto fyzikdlny vplyv (ako
je tomu v tedridch psychofyzickej superveniencie a epifenomenalizmu, resp.
eliminativizmu; Nosek, 1997, s. 71-118), nebertc do tvahy ¢i vobec si neuvedomujtc,
ze mysel nie je totoznd s vedomim (a v pripade, Ze ju svojvolne pripiSeme aj
zvieratdm, automaticky, lacne a de facto podvodom naturalizuje aj I'udské vedomie),
ze vedomie nevznika z fyzického ¢i fyzikalneho (substratu), ale z biologického, ktory
v ziadnom pripade nemozno redukovat na nieco ¢isto rozpriestranené a fyzikalno-
kauzélne bezo zvysku, t. j. mechanicko-deterministicky uréené.

Dosledky takéhoto pristupu, pri ktorom sa problém postavi tak, aby sa nikdy
nedal vecne vyrieSit (a mohol sa zaroven donekonec¢na riesit v rdmci pochybnych
,dispat” s ¢oraz silnejsim scholastickym ,, 0odérom”), st skuto¢ne katastrofdlne. Ako
napriklad uvddza Nosek pri teéridch psychofyzickej identity, podla ktorych (tamze,
s. 39) ,su stavy a procesy mysle telesnej, mozgovej povahy a ako telesné urc¢uja aj iné
telesné stavy a procesy, ktorymi st tieZ samy urcované”, najvacsou slabinou teérii
psychofyzickej identity (tamZe, s. 70; pod¢. R. B) je ich silny redukcionisticky,
tyzikalisticky charakter najmi vo vztahu ,k tzv. sekundirnym zmyslovym kovalitam
(chutovym, ¢uchovym, farebnym, hmatovym apod. pocitom avnemom)
a k perspektivnosti, subjektivite sktisenosti a k intencionalite”, na faktickosti ktorej
urcite ni¢ nemenia nasledujice Nosekove zmito¢né tvrdenia o nenahraditelnosti
teérii psychofyzickej identity, ktoré sa tak ako vsetky ostatné tedrie (vzajomného
vztahu medzi telom a myslou) ,nemo6zu zaobist bez implicitnej identifikacie aspon
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niektorych zloziek psychofyzického vztahu, ¢i uz fyzickej zlozky s inou fyzickou
zlozkou, mentdlnej zlozky sinou mentdlnou zlozkou, alebo fyzickej zlozky
s mentélnou zlozkou”, ciZe telesného s dusevnym a opacne.

Pri tedridch psychofyzickej superveniencie st zas mentdlne fenomény uplne
nekorektne plne determinované fyzickymi (¢i uz fyzikalnymi, alebo biologickymi)
fenoménmi, ako to podla nas vyplyva zNosekovej diskusie o pojme
,superveniencia” (tamze, s. 71 an.), ato aj naprick tomu, Ze samotny pojem
superveniencie predpoklada presny opak - t. j. dodato¢né, nahle objavenie sa urcitej
kvality (v naSom pripade I'udskej mysle), ako aj (tamze, s. 72) , asymetricky vztah
medzi dvomi koincidujacimi vlastnostami alebo skupinami vlastnosti, o ktorom sa
predpoklada, Ze determinuje jednu skupinu vlastnosti nereduktivnym spdsobom”.
Kauzalny (alebo reduktivny) vztah medzi fyzickymi a mentdlnymi vlastnostami
(fudského subjektu) sa teda na jednej strane vylucuje, ale na strane druhej sa zdroveri
predpoklada vyssie uvedend koincidencia fyzickych a mentdlnych vlastnosti, a tak (tamze, s.
73) ,vznika problém, ako stanovit a) aby dve individua, ktoré sa sa od seba fyzicky
nelisia, nelisili sa aj mentalne; b) aby Ziadne individuum sa nemohlo menit mentélne
bez toho, aby sa zaroven nemenilo fyzicky”, ktory sa analytickym filozofom
nepodarilo vyrieSit prave preto (tamze, s. 81), Ze sa nezmyselne snazili dokazat
jednozaént determinovanost mentéalnych vlastnosti fyzikalnymi.

Epifenomenalistické ,rieSenie” psychofyzického problému sa v podstate vobec
nelisi od ,rieSenia”, ktoré pontikaja proponenti tedrie superveniencie, pretoze, ako
d’alej uvadza Nosek (tamze, s. 85-86), aj jeho zastancovia pocitaju s ,dominantnym
postavenim fyzického tela v jeho vztahu k mentalnej mysli”, a tak aj ked pripustaju
,realitu mentdlnych fenoménov”, upieraja ,im akykol'vek vplyv na telesné stavy
a procesy”, v dosledku ¢oho sa mysel ocita , voci telu iba v submisivnom postaveni”.
Sam Nosek ale podotyka (tamze, s. 86-89), Ze tato tedria je ,dplne proti
prirodzenému rozumu”, pretoZe znej okrem iného vyplyva, Ze mentdlne javy
fakticky vypadavaja z kauzélneho radu (kedZe ni¢ nezapricifiuju a kauzélny rad sa
tplne uzatvara vo fyzickom svete), ¢o je nakoniec zaver, pri ktorom skoncil aj K.
Campbell, ktory sice pripasta fenomendlnu existenciu l'udskej mysle alebo
mentdlnych entit, ale povazuje ich za zvlastny druh fyzickych entit, ,pri ktorych sa
kauzélny nexus kon¢i, a ktoré teda uz d'alej na ni¢ neposobia, ni¢ neovplyvitujd, ni¢
nezapricinuja”, neuvedomujic si a preto aj nebertic do avahy, Ze ,to”, ¢o realne
posobi na fyzikalne a biologické (aj ked’ pomocou mentalnych ,entit”) je jedine¢ny,
historicky, socidlno-kultarny a materidlny I'udsky a sebavedomy subjekt.

Este d'alej idu proponenti eliminativistickych tedrii psychofyzického vztahu, ktori
(tamze, s. 94-95; pod¢. R. B.) na rozdiel od zastancov identitnych teérii sthlasia ,s

dualistami a mentalistami v tom, Ze mentélne entity nemoZno redukovat na entity
tyzické”, ale nie preto, ze by fyzické entity nestacili samy ,na konstituovanie entit
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mentéalnych, ale jednoducho preto, Ze mentilne entity su samy chybnymi, falosnymi ci
v lepsom pripade zbytocnymi konstruktmi”; deliac sa navysSe (ako je to v pluralitnej
demokracii chvalyhodné a beZzné) na zastancov silnej verzie eliminativizmu (ako sa
W. Quine, P. Feyerabend ¢i P. Churchland), ktori (tamze, s. 98) ,,sa zhodujt v tom, Ze
to, k comu sa mentélne terminy vztahujai, neexistuje, a preto referencie mentélnych
terminov su falosné... alebo zbytocné”, a zastancov slabsej verzie (ako R. Rorty),
»podla ktorej mentdlne terminy sice nieCo oznacuji, ale to, ¢o oznacuji, nie st
mentélne, ale fyzické (mozgové) entity”. Ako ale podotyka J. Nosek (tamzZe, s. 116-
117) vo vymyslani hypotéz, ktoré by zdoévodnili elimindciu mentalnych entit, st sice
tito autori vel'mi zdatni, ale tie sotva budd v dohl'adnom c¢ase overené, a tak sme
nuteni konstatovat, ze pokus ,vyriesit psychofyzicky problém len jeho jazykovym
rozborom” nateraz tplne a katastrofalne zlyhal.

O niec¢o dalej v analyzovani tejto mimoriadne zlozitej problematiky sa podla J.
Noseka dostavaju funkcionalisti (tamZze, s. 119 a n.), ktori sa problém
psychofyzického vztahu snazia rieSit pomocou konceptudlneho (logického
a matematického) aparatu teérie funkcii, pracujic najmd s pojmom funkcie
v matematickom, ako aj teleologickom slova zmysle', ¢o im potom umoZiiuje
explicitne chéapat a definovat mysel ako urcité zobrazenie aj operdciu (i proces)
s konkrétnymi (materidlnymi alebo fyzickymi) vstupmi a vystupmi, a takto ju nielen
uplne vSeobecne naturalizovaf, ale aj klasifikovat ako urcity abstraktny informacny
proces, ktory sa moze (nielen c¢isto teoreticky, ale aj aplne prakticky) realizovat
v akomkolvek materidlnom ¢i fyzickom substrate. Vel'mi presvedc¢iva je pritom najma
Lewisova verzia funkcionalizmu, tzv. kauzalny funkcionalizmus, podla ktorého
(tamze, s. 144) ,je mentalny stav akykolvek stav, ktory hré urcita dlohu v kauzalnej
sieti spéajajacej Specifickym spdsobom senzorické stimuly, motorické reakcie
a mentalne stavy (v I'udskom mozgu - R. B.)”, na zdklade ¢oho je skuto¢ne mozné
hovorit (tamzZe, s. 143) o zlucitelnosti funkciondlneho vykladu s myslienkou ,jedno-
jednoznacnej koreSpondencie medzi mozgovym stavom a mentdlnym stavom”.

Ako ale opdt podotyka ]. Nosek, problém je nielen v tom (tamZe, s. 146), Ze
Lewisova teéria je tedriou intrdrnou, ,ktord individualizuje mentdlne stavy iba
vnatornou kauzalitou”, ale aj anajmd vtom, Ze aj tato teéria, tak ako vsetky
funkcionalistické tedrie 'udskej mysle, nedokaze zohl'adnit ¢i do seba , zapracovat™
specificky ontologicky status mentdilnych javov, redukujic ich na pthe informacné
procesy, ¢o je kritickd vyhrada, ktora podla nés plati aj v pripade, ze nebudeme
akceptovat cisto subjektivisticky vyklad ludského psychi¢na, tak ako je
prezentovany napriklad v znamej koncepcii kvélii ako subjektivnych mozgovych

1 Ako v tejto savislosti uvadza J. Nosek (tamZe, s. 120): ,,Zvy&ajne sa vo filozofickych diskusiach pojem
funkcia pouziva na oznacenie a) interakcie systému s jeho okolim, b) spravania, d) plnenia nejakej tlohy ¢i
hrania nejakej Glohy; v matematickom zmysle ako f) zobrazenia a g) operacie, a v teleologickom zmysle ako
i) prostriedku na dosiahnutie nejakého ciel’a.; priCom o c) nas ocividne pripravil zlovol'ny tlaciarensky Skriatok.
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alebo mentéalnych zazitkov, ktoré st v celej svoje zazitkovej sile (a jedine¢nosti)
dostupné len tomu ¢i onomu biologickému subjektu (napriklad dnes uz
legendarnemu Nagelovmu netopierovi), a ¢o je eSte horsie, moZno voci nej vzniest,
ako sa domnievame, ti isti kriticki vyjhradu ako voci teleologickému funkcionalizmu,
ktory, jemne povedané (tamze, s. 147), takisto ,nedokdze celkom vysvetlit
ontogeneticky a fylogeneticky vyvoj psychofyzického vztahu”, ¢o nakoniec plati aj
pre cely rad dualistickych alebo interakcionistickych teérii psychofyzického vztahu,
predpokladujacich tplne samostatnt existenciu tzv. treticho alebo ¢isto
myslienkového sveta.

V tejto stvislosti sa vo filozofickej literatire najcastejSie spomina Popperova
koncepcia tretieho sveta, ale ako upozoriuje J. Nosek (tamze, s. 158), s ideou tretieho
sveta (alebo riSe) zrejme ako prvy prisiel G. Frege, ktory rovnako ako Popper
(typicky netvorivo ,kopirujaci” tato ideu v podstatne nezmenenej podobe) ,rozlisuje
tri svety (riSe): vonkajsi svet fyzicky, vnatorny svet predstav individui (psychicky
svet) a ani vonkaj$i, ani vnatorny svet myslienok (nefyzicky a nepsychicky svet)”,
zdoraziiujuc zaroven, ze len ,svet myslienok otvara pristup kazdému jedine¢nému
nositelovi predstav k jeho vlastnému vedomému vnatornému svetu a k vonkajSiemu
nevedomému svetu fyzickému”, a vobec si pritom neuvedomujtc (napriek svojej
extrémnej inteligencii), Ze de facto nehovori o abstraktnych myslienkach
vznasajicich sa v nejakom mimomateridlnom a nehistorickom , vzduchoprazdne”,
ale jednoducho a proste o l'udskej reci, sprostredktavajicej vo svojej zvukovej a pisanej
(t. j. materidlnej) podobe prave dand interakciu vnutorného a vonkajsieho sveta
I'udskych individui. Na druhej strane, Frege nie je jediny filozof, ktory uviazol v tejto
epistemickej ,pasci”, pretoze aj M. Bunge (tamze, s. 164) napriklad tvrdil, ze

. ) - v o 1
,psychické fenomény emergujti z bune¢nych zloziek mozgu”."

Aj preto berieme vSetky tvrdenia dualistov a interakcionistov o existencii
psychického a fyzického ako kvalitativne odliSnych a samostatnych redlnych entit
(tamzZe, s. 155), ,ktoré na seba mozu posobit a ovplyvriovat sa”, len ako rétorické
cvifenia, najmd ak st spojené, tak ako u K. Poppera (tamze, s. 172), s prazdnymi
tvrdeniami o ,evoltcii I'udského vedomia prirodzenym vyberom” ako jednym ,z
dokazov v prospech existencie, reality vedomia”, pri ktorych sa ludskd mysel
nielenZe uplne stupidne prirovnava k telesnému orgéanu, ale aj vobec neberie do
uvahy, ze l'udské alebo socidlno-kultiirne, ktoré si v nas (ako Struktdrnych prvkoch

15 Zostavajic pritom (tamze) ,,sucast’ou triedy biologickych fenoménov*, ¢o je nielen vyslovene redukcionistické
konstatovanie, pri ktorom sa psychické de facto stotoziiuje s biologickym ¢i dokonca podrad’uje biologickému,
ale aj, ako vyplyva z vyssie uvedeného, zjavny omyl, doplneny a zosilneny eSte aj d’alsim Bungeho naivnym
tvrdenim, podla ktorého ma mysel tvorit' v tzv. vrstevnatom usporiadani reality ,,jednu z najkomplexnejsich
autonomnych vrstiev®, pretoze je velmi tazké predstavit si ,,vrstvenie” niecoho, ¢o ma vyslovene nehmotnu
povahu a je navySe sucastou socidlnej formy pohybu hmoty, pozostavajicej, ako tvrdime vo viacerych nasich
¢lankoch uverejnenych aj v E-LOGOSE (Burgan, 2010, 2012a a i.) z jednotlivych l'udi ako svojich zakladnych,
substancidlnych alebo Struktarnych prvkov, ktori pomocou svojich mysli a ndastrojov pretvaraju hmotnu realitu
natol’ko rozsiahle a dynamicky, ze tak skutocne vytvaraju dalsiu uplne autonomnu vrstvu prirodného bytia.
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socidlnej FPH) v podstate podriaduje ¢i ,asimiluje” biologické, vzniklo prave pri
prekondvani biologického ¢i biologickej determindcie, t j. v rdmci antroposociogenézy;
prechddzajuc dalej k suboru textov slovenskej filozofky S. Galikovej (2001, 2007,
2008), ktorych autorka sa do rieSenia psychofyzického problému pustila naozaj
LJurputne”, aj ked nie vzdy s relevantnymi vysledkami, ako sa mozeme presvedcit
najmé v prvych dvoch textoch, kde napriklad hned’ v tom prvom (2001, s. 109 a n.)
po opisani stcasného stavu badania analytickych filozofov v oblasti filozofie mysle
prechadza k vymedzeniu vedomia ako cisto naturilneho fenoménu.

Ako totiz tvrdi S. Gélikova (s tou poznamkou, Ze jej vlastné stanovisko neraz
v podstate splyva so vSeobecne prezentovanymi ndzormi urcitej skupiny autorov
a treba ho preto akoby ,destilovat” z takéhoto nazorového , pozadia”), vo vyskume
vedomia (tamzZe, s. 118; pod¢. S. G.) ,zohrali v 20. storo¢i doslova revolu¢nt tlohu
biologické vedy”, ktoré nds (tidajne) priviedli k poznaniu, ze l'udska ,psychika,
mysel, vedomie nie je tabula rasa, ale geneticky naprogramovana schopnost
organizmu neustale pretvarat seba samého a svoje okolie”, ¢o je zjavny biocentricky
a ,panbiologicky” nezmysel, ktorého vyznenie nemoéze zmiernit ani jej nasledujtca
poznadmka (tamZe), Ze na tomto pretvdrani sa podiela aj (blizS§ie neurcena, resp.
nespecifikovand) historia a mémy (presnejsie kultiira a/lebo re¢, ktorym sa vsak
Galikova pri objasiiovani podstaty vedomia a jeho vzniku zimerne vyhyba'®), & jej
rozliSenie spontanneho a reflexivneho vedomia (tamze, s. 102), podla ktorého
»spontanne vedomie charakterizuje vnimanie, precitovanie okolitého prostredia,
reagovanie na podnety”, zatial ¢o ,reflexivne vedomie sa spdja s abstraktnym
a pojmovym myslenim, so schopnostou artikulovanej rec¢i”, aje tak vedomim

,vyssieho radu, ktoré zahftia model minulosti a budtcnosti organizmu”."’

Takémuto chdpaniu psychofyzického problému (¢i vztahu) ostdva Gélikova verna
aj vo svojom druhom texte (2007), kde hned’ v jeho tivode konstatuje (tamze, s. 10), ze
jej cielom je ,,zdovodnit zmysluplnost charakteristiky mysle a vedomia ako kvalit,
schopnosti zivého systému”, prisudzujiic takto, mozno nezamerne, vedomie aj baktéridm
a pokracujic potom urcite zasluznym, ale k faktickému rieSeniu daného problému
nic nepridavajiicim prehladom orientalnych, antickych a d'alsich nazorov na vzajomny
vztah tela a duSe, aZ minuciéznym opisom fungovania neurénov v naSom mozgu,
predstavenim jednotlivych definicii vedomia (ako pojmu) atd., aby nakoniec
charakterizovala mysel (tamZe, s. 233) ako prirodzeny jav (alebo schopnost

18 Pracujuc namiesto toho Castejie s pojmom ,,mysel™, o jej za predpokladu, Ze akou-takou myslou disponujt
aj zvieratd, umoziiuje rovnako ako mnohym d’al$im tzv. analytickym filozofom akoby ,,zadarmo* a de facto
podvodom naturalizovat’ 'udské vedomie, od ktorého je socidlno-kultarne ako také podla nds neodmysliteI'né.

" Ba aj ,,symbolicki pamit’ a sebauvedomenie®, ako sa uvadza v texte, z ktorého (ako d’alej uvidime) Galikova
s vel'’kou pravdepodobnostou Cerpala, ale bez toho, aby ho uviedla v zozname literatury na konci danej kapitoly,
t. j. vtexte A. Krala a |. Hulina (2001), mozno preto, ze profesionalni neurofyziologovia Kral’ a Hulin nakoniec
v protiklade k jej naivnym pokusom naturalizovat’ ho cez pojem mysle definovali vedomie (tamze, s. 34) ako
,reflektované a (hodnotovo orientované) bytie“, ako idedlnu entitu, ktora sa prave tym ,vymyka z dosahu
prirodnych vied*, ¢o ale nijako nezniZuje vyznam $tadia tych naturdlnych procesov, ,.ktoré s vedomim suvisia“.
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organizmu), ktory podlieha ,reduktivnej explanacii obohatenej o vyskumné stratégie
a metody Sirokej palety vednych disciplin®, opakovane obhajujic redukcionizmus
ako velmi G¢innt poznévaciu (alebo epistemicktl) metédu, ale bez toho, aby od seba
precizne odlisila pojmy mysle, vedomia a duse, ktoré v zdvere svojej price stile pouziva ako
synonymd (tamze, s. 237-239), kritizujic dokonca autorov, ktori (podla nej Gplne
chybne) odmietaja akceptovat tidajne vedeckt ideu , 0 chemicko-fyzikalnej povahe

744

nasho ,vnutorného zivota'”.

Vo svojom poslednom (ndm zndmom) texte (2008) sa nakoniec Galikova
definitivne priklana k chapaniu vedomia (tentoraz uz nie mysle, ani duse; ¢o je urcite
aspon parcidlny pokrok) ako naturdlneho fenoménu, ktory ako taky moZe byt skiimany
empirickymi metédami; prisudzujic vSak vedomie aj zvieratdam (tamze, s. 6), ktoré
sjeho pomocou dokdzu vytvarat reprezentacie svojho vnutorného a vonkajsieho
sveta a zarovenn rozliSovat medzi minulostou, pritomnostou a budtcnostou (¢i
dokonca anticipovat ju), ale znovu bez toho, aby sa odviZila urcit, v com potom spociva
specifickost ludského vedomia (aj ked ju na viacerych miestach tohto svojho textu ¢i uz
explicitne (tamze), alebo implicitne uznava), ¢o je nedoslednost, na faktickosti ktorej
ni¢ nemenia ani Galikovej upozornenia, Ze v danom pripade hovori onaSom
(fudskom) vedomi, o ktorého biologickej (alebo fyzikdlno-chemickej podstate) vsak nadalej
vobec nepochybuje.’® Aj preto si myslime, Ze je najvyssi ¢as opustit kalné vody
analytickej filozofie mysle aobratit sa v zavere tejto casti nasho textu radsej
k empiricky fundovanejsim textom, akym je prave vyssie spominany text A. Krala a L.
Hulina (2001), v ktorom sa zdhada podstaty a vzniku (I'udského) vedomia konecne
za¢ina ,,odhalovat” v celej svojej hibke.'®

Ako konstatuju Kral s Hulinom (dalej aj K&H) uz v abstrakte (tamze, s. 18),
existuje viacero ,rozdielnych typov vedomia“, ale vedomie zahriiujace navyse aj
»autobiografické data, minulost a buddcnost je Specificky I'udskym fenoménom,
pretoZe zvieratdm vcitane opic chybaji prislusné neurofyziologické predpoklady
existencie tohto typu vedomia”; aj ked ,isty typ uvedomenia (¢ize nie vedomia - R.
B.), ktory by teoreticky mohol zahrtiovat aj idiognoéziu (¢iZe sebauvedomenie - R. B.),
je predstavitelny u niektorych primétov”. Potom uZz nasleduje ich definicia vedomia
(tamze, s. 19) ako schopnosti ,upriamit nase mentalne procesy na nase podnety,
akcie, plany a motivy, a v neposlednom rade na nas subjekt ako uzavrety a od okolia
odc¢leneny celok”; no a po nej skoro nevyhnutne, ale aj konzekventne aj rozliSenie

8 Aj ked’ je zrejmé, ze Galikova predsa len aspoii Ciastone tusi, na akej nepevnej ,,pode* sa v danom pripade
pohybuje, vystrihajuc na tej istej 6. strane pred prilis ,,0zkymi® pristupmi k vymedzeniu vedomia, ktoré sa ho
snaZia upriet’ eSte nehovoriacim detom, pacientom s reCovymi a mozgovymi poruchami a neludskym zvieratam
(angl. nonhuman animals), ¢o je termin, ktory v kazdom stidnom Eloveku musi vyvolat' prinajmensom udiv.

9 Cim netvrdime, Ze dany text je jedinym relevantnym textom k danej problematike v nasom &esko-slovenskom
kultirnom okruhu; ved’ mnozstvo principialnych myslienok o vzajomnom vztahu tela a duse, podstate a vzniku
vedomia bolo publikovanych aj v pracach O. Flanagana (1995), S. Lema (1999), J. Rybara et al. (2005), J. Searla
(2007), G. Edelmana (2010) a i., ktorych predstavenie by nam vsak zabranilo sledovat’ nagu argumentaént liniu,
a tak sa k nim v druhej a tretej ¢asti nasho textu vratime len tam a vtedy, ked’ to bude nevyhnutné ¢i vhodné.
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troch (de facto vyvinovych - R. B.) stupriov (alebo typov) vedomia, a to vedomia
primdrneho, ktoré ,nezahrfiuje minulé abudtice, ako ani model subjektu -
idiognéziu”, ako uvadza G. Edelman (1989), centrilneho, ktoré ,uz zahrnuje
idiognoziu, ale tato nepresahuje moment, nezahrriuje teda minulost a budtcnost”,
anapokon wvyssieho ¢i rozsireného vedomia, ktoré zahriiuje aj sebauvedomenie

~subjektu a takisto uvedomenie minulého a budtceho”.?

K&H vsak idu este d'alej a na nasledujucej strane otvorene tvrdia Ze vedomie ,nie
je prirodovedny pojem”, argumentujic tym (tamze, s. 23), Ze vedomie vznika préve
vtedy, ked’ v nasej mysli (ako fenoméne, ktory takto zjavne presahuje vedomie - R.
B.) dochadza ,k jej ,rozdeleniu’” na dve casti: reflektujacu a reflektovant”, pricom
Jreflektujica cast zobrazuje fenomény reflektovanej casti mysle” prive
prostrednictvom jazyka ako formy ,sekundarnej reprezentédcie reality”, ktord sa
zaroven stdva ,autondmnym a manipulovatelnym mentilnym objektom”, ¢o je
proces, ktory nielenZe sa vacSinou realizuje ,vo forme vnutornej rec¢i”, ale podla
vsetkého aj vo vyssie spominanom Baarsovom globdlnom pracovnom priestore ludskej
mysle, v ktorom vznikd ,neurdlna reprezentdcia vnimatela a konatela... interna
reprezentdcia seba (vedomé Ja, ,self’)”. Inou otdzkou pravdaze je, kedy pocas
antroposociogenézy takyto centrdlny ,interpretator” v naSom mozgu (tamze s. 24)
vznika, pretoZze podla K&H (tamZe, s.25 an.), tzv. amodalne (t. j. od zmyslovych
organov nezavislé) reprezenticie mozu vznikat az vtedy, ked sa po vzniku
Brodmannovych oblasti 39, 40, 44 a 47 u Homo habilis dotvori funkéné spojenie

prefrontalnych oblasti s tzv. parieto-okcipito-temporalnou , krizovatkou”.**

O spojeni vedomia s jazykom pritom takmer nezvratne svedcia (tamze, s. 26) aj
tzv. split-brain pacienti, ktorym ,kvoli nezvlddnutelnej epilepsii neurochirurgovia
pretali corpus callosum a comissuru ant. a post., v dosledku ¢oho doslo k izol4cii
mozgovych hemisfér”, pretoze dani pacienti si uvedomuja len aktivity, ktoré
»vznikaja v dominantnej hemisfére (t. j. v hemisfére reprezentujtcej jazyk)”. Este
zaujimavejsi je ale Kralov a Hulinov vyklad vysSie spominanych Libetovych
experimentov, ku ktorym sa tu na chvilu dostdvame, pretoze K&H pozorované
oneskorenie uvedomenia si pohybu (vykonaného az po tplne autonémnej ¢i primarnej
reakcii I'udského mozgu u sktimanych jedincov) nevykladaja $tandardne ako iiplné
popretie ludskej slobodnej véle, alebo ako jasny dokaz prevahy nevedomého nad vedomym
v nasej mysli a v nasom byti, ale naopak, prave ako dokaz autonémnosti I'udského
vedomia a existencie inherentnej I'udskej slobodnej vole, argumentujic tym (tamze,

2 Ktoré zd’aleka nie je formalne, pretoze umoznuje od seba odlisit’ tri typy zivych tvorov, jednak tie, ktoré sice
vnimaji podnety z vonkajSicho prostredia, ,,ale nedokazu sa oddelit’ od dejov v prostredi® (tamze), a tak ani
poucit’ z minulosti ¢i bezprostrednej pritomnosti, d’alej tie, ktoré sii uz schopné uvedomit’ si samé seba ako
individua (primaty, delfiny a zrejme aj niektoré d’alSie zivocichy), ale toto ich sebauvedomenie sa nevztahuje
k minulosti a buducnosti, z ktorej sa preto nedokazu 0sobne poucit’ ¢i naplanovat’ si ju, a nakoniec tie tvory ¢i
skor bytosti, ktoré si pomocou epizodickej paméte pamitaju minulost’ a vedome planuju svoju budticnost’.

21T j. a7 u d'alsich druhov rodu Homo, u Homo erectus, Homo heidelbergensis alebo Homo neanderthalensis.
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s. 28), Ze ,na to, aby vzniklo vedomie o rozhodnuti konat, je potrebny isty ¢as”, ktory
potrebujeme na to, aby sme v nasej mysli transformovali neuvedomované procesy na
uvedomované, resp. jednoduché reprezenticie (vonkajsich a vnatornych dejov) na
re-reprezentdcie alebo metareprezen’cé\cie.22

Na rozdiel od (akoze) naturalisticky orientovanych filozofov mysle preto K&H
(tamzZe, s. 29) naopak zdoraziiuju doleZitost vedomych procesov I'udskej mysle (pri
ich porovnavani snevedomymi procesmi), konsStatujuc, Ze ,pre deje, ktoré
nepotrebuji okamzité reakcie, je vedomie, zvlast vedomie vysSieho stupnia,
nesmiernou fylogenetickou vyhodou: umoziuje raciondlne vyhodnotenie situacie
nielen s ohfadom na dany moment, ale aj s ohfadom na minulost a budtcnost™
azvolit ,rieSenie, ktoré je vdanom momente mozno nevyhodné, ale z hladiska
dlhodobej stratégie podstatne priaznivejsie”. Zo vSetkého najdoleZitejsie je ale podla
nas ich tvrdenie (tamze, s. 33), Ze idiognézia bola ,umoznend az vznikom
amodélnych reprezentdcii, mentalneho pracovného priestoru”, resp. ,abstrakcie
myslenia a re¢i”, pri¢om ,tieto fenomény pravdepodobne vznikli vo vyvoji stcasne
anavzijom sa ovplyviiovali”, ako aj ich hypotéza (tamze, s. 33-34), ze ,neurdlny
predpoklad vzniku amodélnych reprezenticii sa naozaj objavil vo fylogenéze
paralelne s expléziou kultary a pravdepodobne aj s objavenim sa reci”, a to u Homo
habilis, ktory , pravdepodobne ako prvy vo vyvoji vlastnil neurologické predpoklady
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vzniku mentalneho priestoru a amodalnych reprezentécii®, ale aj vedomého Ja.?

2. Ako (asi) vzniklo I'udské vedomie

Skor, ako si predstavime niektoré najdolezitejSie scendre vzniku l'udského
vedomia, mali by sme bez zbyto¢nych a lacnych vyhovoriek uviest, ktora z vyssie
uvedenych definicii vedomia sa nam javi ako najvhodnejsia ¢i najviac sa priblizujica
kjeho skuto¢nej podstate ¢i povahe. Ako uz ditatel urcite tusi, najviac sa nam
pozdava pristup A. Krédla a I. Hulina, pretoze tito autori rovnako ako my odmietaja
»prvoplanové” aredukcionistické stotoziiovanie vedomia s mozgovymi procesmi,
pontukajac zaroveni taka definiciu vedomia (ako schopnosti ,,upriamit nase mentélne
procesy na nase podnety, akcie, plany a motivy, a v neposlednom rade na nas subjekt
ako uzavrety a od okolia od¢leneny celok”; tamzZe, s. 19), ktora ho fakticky stotozinuje

22 Ako d'alej upozoriuju K&H (tamze, s. 29), su mozné viaceré interpretacie Libetovych experimentov, vratane
takych, v ktorych je vlastnym hybatel'om nervovy systém, zddraziujlc, Ze experiment s vol'ovymi pohybmi patri
medzi ,,experimenty o spontannych pohyboch* (ako pripustaju aj Libet et al. v roku 1983), zatial’ ¢o: ,,Slobodna
vola sa prejavuje skor v komplexnejsich ulohach racionalneho vyberu z viacerych moznych alternativ.*

2 Aj ked, ako dost’ neisto a opatrne podotykaju K&H (tamze, s. 33): ,,Az homo sapiens zanechal rozsiahle
kultarne artefakty, vyrabal zbrane, nadoby a spistu nastrojov a pravdepodobne az on vlastnili (sic!) re¢.; zatial
¢o vedomie a jazyk sa tdajne vyvijali spolo¢ne, az kym sa definitivne neutvorila mentalna reprezentacia seba,
¢ize vedomého Ja, ,ktoré je samo osebe amodalny virtualny (a teda Cisto idealny a abstraktny — R. B.) objekt*;
ktory vSak prave preto moze sluzit' ako idealny ,trenazér” ¢i simulator vonkajSicho a vnutorného diania, ako to
nakoniec vyplyva aj z nendpadnej poznamky K&H (tamze, s. 34, pod¢. R. B.), podl'a ktorej ,,vSetko, ¢o clovek
(vedome) kond, teda aj samotné sebauvedomenie, je cin, resp. dej a z neho vychodiaci stav*, a tak ,,aj vedomie
(sebauvedomenie) musi suvisiet’ s Cinnost'ou mozgu, hoci sa neda redukovat’ na neurofyziologické procesy*.
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Y2

s tzv. vy$sim alebo rozsirenym vedomim a zaroven s amodalnymi reprezentaciami
vedomého Ja, ktoré zo svojej vlastnej perspektivy nielen ststavne vo virtudlnom
mentdlnom priestore (I'udského mozgu) modeluje, simuluje ¢i analyzuje svoje
aktudlne prebiehajiace alebo budtce ciny, ale ich aj s pomocou emdcii a pocitov
hodnoti, a v ziadnom pripade teda nie je nejakym od emdcii (a pocitov) ocistenym
vypoctovym procesom, ako sa nds snazia presvedcit viaceri zdastancovia
funkcionalistickej teérie I'udskej mysle, stotoziiujaci I'udsky mozog s pocitacom.

Takto vymedzené vedomie vSak predstavuje evoluény produkt, a tak je tplne
namieste otazka, ako je vlastne vedomie generované, ved pri vedomi sme len vtedy, ked’
sa definitivne a naplno prebudime, zatial' ¢o hovorit o rozsirenom vedomi u ¢erstvo
narodenych kojencov je prinajmensom odvézne. Nas ale na tomto mieste bude
zaujimat, ako vzniklo vedomie pocas (biologickej) evolicie rodu Homo alebo
homininov ako takych, pricom sa pokusime aspon sc¢asti zachytit, ako sa menili
ndzory badatelov na jeho vznik a ako sa postupne c¢oraz viac zacala presadzovat
idea, ze jeho vznik v nami, resp. Krdlom a Hulinom vymedzenej podobe musel byt
uzko spojeny so vznikom plnohodnotného, syntakticky a sémanticky kompletného
jazyka. Z metodologickych dovodov budeme pritom uprednostriovat koncepcie,
ktoré sa jeho vznik snaZia objasnit vramci SirSieho komplexu biologickych
a socidlnych pri¢in ¢i faktorov, zacinajuc dnes uz takmer zabudnutym textom ]J.
Semenova (1966), v ktorom jeho autor najprv zdoraznil, ze pri vzniku ¢loveka ide
oprechod (tamze, s. 5-11) od biologickej formy pohybu hmoty k socidlnej, cize
o nevyhnutny a zdkonity kvalitativny skok, pri ktorom sa zvieracie stddo nakoniec
meni na cielavedome pracujuci a t¢inne spolupracujaci 'udsky kolektiv.

Rozhodujtcu tlohu pri vzniku ¢loveka pritom podl'a Semenova zohrala préaca ako
principidalne nebiologickd, vonkajsie prostredie zasahujaca a pozmeriujiica (a teda nie cisto
adaptivna) cinnost, ktord jedind mohla rodiaceho sa ¢loveka vymanit z nevedomého
a na komplexnych zmenach Zivotného prostredia zna¢ne zavislého zvieracieho sveta,
na zédklade ktorej (tamZe) potom Semenov vyc¢lenil tri hlavné antropoidné formy -
predludské bytosti (pouZzivajuce a neskor aj vyrdbajtce nastroje), formujicich sa ludi
(vyrdbajacich néstroje, ale stale velmi stereotypnym arutinnym sposobom)
a hotovych ludi (schopnych uZz uplatnit vo vyrobe rodova skisenost, osobnu
iniciativu a invenciu), doddvajtc, zZe formujtci sa I'udia zili v tzv. prvobytnom stade
ako prechodnom utvare medzi cisto biologickymi a ¢isto socidlnymi zoskupeniami,
v ktorom sa zacala a rozvinula antroposociogenéza a v ktorom sa vznikajtce I'udské
bytosti ucili prekonavat svoj zivoc¢isny individualizmus pocas ¢oraz cielavedomejsej
a ucinnejsej pracovnej ¢innosti. Antroposociogenéza sa tak stala vel'mi Specifickym,
ani cisto biologickym, ani ¢isto socidlnym formotvornym a sociogénnym procesom,
v ktorom stibeZne (a v historicky premenlivej forme a miere) posobili tak biologické,
ako aj socialne zédkonitosti.
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Definitivne sa vSak zavf$ila aZz po uplnom dotvoreni prvej cisto l'udskej
spolo¢nosti, ktorou bola (tamze, s. 32-33) exogamnd dudlno-rodovd a matrilinedrna
spolocnost, z ¢oho vyplyva, Ze vznik l'udskej spolo¢nosti a I'udskej bytosti ako takej
budeme moct presvedcivo zrekonstruovat az vtedy, ked sti¢asne vyriesime problém
transformdcie prvobytného stdda na rodova spolo¢nost asnim priamo suvisiaci
problém vzniku exogamie, na zdklade ¢oho tak budeme moct od seba odlisit hlavné
Cinitele antroposociogénneho procesu od vedlajsich. KedZe nasim cielom je
predlozit rozne scendre vzniku ludského vedomia, nebudeme sa d'alej zaoberat
celym procesom antroposociogenézy, tak ako bol opisany Semenovom, a v§imneme
si len ako bol Semenovom objasneny samotny prechod k tejto principidlne novej
exogamnej dualno-rodovej spolo¢nosti. Na pociatku tohto prechodu st neandertalci,
z ktorych sa podla Semenova (tamze, s. 222-241) vyvinuli moderni alebo stcasni
I'udia druhu Homo sapiens, pricom samotni neandertélci sa navyse ¢lenia na ranych,
klasickych a finalnych, ktori sa uz v porovnani s prislusnikmi druhu Homo erectus
spravaju ovela socidlnejSie a solidarnejsie, pretoze silné prejavy zivocisneho
individualizmu u nich skuto¢ne vyrazne ustupuja do tzadia.

Namiesto vnatrostddneho kanibalizmu, pritomného este u erektov, sa preto
u klasickych neandertdlcov (tamZze, s. 242-281) objavuja pocetné dokazy
rozvijajuceho sa altruizmu a/lebo solidarity, ako sa prvé pohrebistia, fosilie muzov,
ktori napriek svojej ciastocnej invalidite dokazali s vytrvalou pomocou ostatnych
¢lenov stada (¢i tlupy) prezit viacero rokov, Gspesne realizované operacné tkony
atd., ato vsetko ako vysledok akoby koordinovaného posobenia biosocidlneho
skupinového vyberu aindividualneho prirodzeného vyberu, kedy boli vyberani
nielen fyzicky najzdatnej$i jedinci, ale aj manudlne najzruc¢nej$i a socidlne
najadaptabilnej$i (najkomunikativnejsi, najucenlivejsi a i.), vyvijajuci sa v rdmci
kolektivnych superorganizmov selektovanych na zaklade svojich vyrobnych, lovecko-
zberac¢skych areplikacnych schopnosti. Z hladiska relativnej véhy jednotlivych
evolu¢nych faktorov bol teda rozhodujtci samorozvoj viyrobnej cinnosti, po ktorom
nasledoval biosocialny skupinovy vyber aaz za nim individudlny prirodzeny vyber,
pricom len u klasickych neandertdlcov bol individuadlny prirodzeny vyber silnejsi
ako biosocialny. Podla Semenova (tamze, s. 282-318) sa vSak uz v prvej vyvojovej
etape prvobytného stdda museli uplatriovat pohlavné virobno-lovecké tabu (alebo
zikazy).

V ramci biosocidlneho vyberu tak boli prednostne selektované tie prvobytné stada,
ktoré dané tabu (zakazujace pohlavny styk pocas vyroby zbrani ¢i samotného lovu)
reSpektovali v ¢oraz véc¢sej miere, v dosledku ¢oho sa v nich obdobia bez pohlavného
styku ¢oraz viac predlZovali, aZ sa nakoniec pohlavny zivot ich ¢lenov zacal ¢lenit na
podstatne dlhsie obdobia bez pohlavného styku arelativne kratke obdobia
intenzivnej (doslova burlivej) pohlavnej a replikacnej aktivity, ktoré boli Semenovom
oznacené ako promiskuitné orgiastické sviatky. Podla Semenova sudrZznost
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vyvijajuceho sa prvobytného stdda (¢i tlupy) nakoniec dosiahla u neandertalcov taka
uroven (tamze, s. 319-346), ze nemohla d'alej rast bez toho, aby bola uvedomena
(myslienkovo uchopend, osvojend, reflektovand atd.) vsetkymi jeho ¢lenmi, aj ked’
toto uvedomenie nemohlo byt priame, adekvatne, vysoko abstraktné c¢i
sofistifikované, ale skor nepriame, konkrétne, vznikajtce pocas spolo¢nej loveckej
¢innosti zameranej najmd na lov najpreferovanejSich, tzv. totemovych zvierat,
s ktorymi sa v rdmci totemizmu (ako iluzérneho jednotiaceho povedomia) dané prvobytné
stddo v podstate stotoZnilo, vyberajic si vsak za svoje len jedno z nich, ktoré potom
ako prvé ziskalo aj svoje druhové pomenovanie.

V 15. kapitole Semenovovej knihy (tamZe, s. 447-477) sa kone¢ne dostavame
kjadru problému, t. j. k tomu, ¢o spdsobilo, ze sa z neandertalcov nakoniec stali
moderni I'udia druhu Homo sapiens. Podl'a Semenova na pociatku tejto transformécie
bola hlboka kriza vo vyvoji prvobytného stada, ktora sa zacala eSte v ranom
a vyvrcholila v neskorom moustériene, kedy v Starom svete existovali (ako usudzuje
Semenov) len klasicki neandertalci. Uz pocas raného moustérienu totiz studrznost
a stmelenost neandertdlskeho prvobytného stdda dosiahla vdaka pohlavnym
vyrobnym tabu a dal$im totemovym mordlnym normdm taky vysoky stupen, ze
fakticky nedovolovala jeho ¢lenom, aby sa (tak ako predtym) pohlavne stykali
s ¢lenmi inych prvobytnych stdd, voc¢i ktorym sa preto stavali a spravali bud
I'ahostajne, alebo nepriatel'sky. A v tomto momente nasttpila genetika aj so vSetkymi
svojimi zdanlivo krutymi zdkonmi, pretoze zatvorené a izolujice sa neandertalske
prvobytné stada sa ndsledne museli premenit na kolektivy pokrvne pribuznych
sCoraz CastejSim inbridingom, Cize pribuzenskym krizenim. Aaj ked neslo
o systematicky inbriding, dosahovany len v laboratérnych podmienkach®, ale len
nesystematicky, predsa vsak viedol k mensej vitalite a zniZeniu plodnosti v danom
stade.

V malych anavzajom izolovanych skupinach neandertalcov sa tiez oslabilo
posobenie hlavnych ¢initelov antroposociogénneho procesu (t. j. biosocialneho
vyberu iindividudlneho prirodzeného vyberu), popri ktorych sa zacal coraz
vyraznejsie uplatiiovat geneticky drift, veduci nielen k vacSej koncentracii génov
s relativne zbytoénymi priznakmi, ale aj k vzniku populécii s takmer cistymi dedicnymi
alebo inbredovanymi liniami, ktoré sa vyznacuji stratou evoluc¢nej plastickosti
a krajnym konzervativizmom genetickej a morfologickej organizacie. Na zaciatku
klasického moustérienu, ¢ize po vstupe klasickych neandertdlcov na evolu¢ni
»~scénu”, sa tak antroposociogénny proces vyrazne spomal'uje, pretoze (tamze, s. 462)
sa stdva ,nemoznou akdkolvek podstatnejSia transformacia morfologickej struktary
archantropov”, atak aj ich dalsia sapientdcia, vyustujuca nakoniec u prvych
modernych ludi druhu Homo sapiens do definitivheho vyslobodenia vyrobnej

2 Pri praci s tzv. &istymi dediénymi liniami (tych & onych organizmov alebo mikroorganizmov).
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¢innosti zjej zvieracej (inStinktivnej alebo reflexivnej) formy. Podla Semenova
negativne nésledky nesystematického inbridingu museli byt zvlast napadné na
konci moustérienskej epochy, kedy neandertdlci upustili od kocovného sposobu
zivota a zacali budovat stale sidla, pricom sa este viac oddelili a navzdjom izolovali.

Vtedy uz inbriding nesposoboval len postupna biologickt degeneraciu
neandertélcov, ale prispieval aj k vyraznému znizeniu ich plodnosti. Neandertalske
samice okrem toho mohli pocat len pocas 14, tzv. plodnych dni zcelého 29,5-
driového menstrua¢ného cyklu, a aj to len vtedy, ked sa niektory z tychto dni stal
sacastou jedného zcoraz zriedkavejSie sa konajlcich zoofagickiych totemisticko-
orgiastickych sviatkov. Pokial teda chceli neandertdlci zvysit svoju replika¢na
zdatnost a zadrovent dodrzat vnutrostddne pohlavné vyrobné tabu, museli svoju
pohlavnt (a replika¢nd) aktivitu preniest mimo vlastného totemového stada
a vstapit do pravidelného obcovania s ¢lenmi inych totemovych stadd. Len tak mohli
zvysit frekvenciu svojich replika¢nych aktov a sticasne dodrzat osvedcené totemové
normy. V nasledujacej 16. kapitole potom Semenov (tamze, s. 478-524) tento prechod
od vymierajucich predludi (¢ize klasickych neandertalcov) k dotvorenym l'udom
(kromationcom) na zdklade etnografickych tdajov objastiuje, tvrdiac, ze
vnutrostdidne pohlavné tabu boli prvy raz prekonané pocas tzv. orgiastickych
prepadnuti, uskuto¢niovanych Zenami, ktoré sa vrhali na kazdého muza, ktory nebol
z ich totemového stada, aby na fiom ukojili svoje pohlavné a replikac¢né ,chatky”.

Aj v druhej faze tohto prechodu boli este vzdjomné vztahy medzi totemovymi
stddami silne nepriatel'ské, ale tajné ,replikacné stretnutia” muzov a zien z rdéznych
totemovych stdd uz boli pravidelnejSie a tcinnejsie. Ich realizovanie preto viedlo
nielen k vzniku novej dudlno--stddnej organizacie sexudlneho a spolocenského
zivota, ale aj ku kriZzeniu povodnych silne inbredovanych linii, ¢ize k hybridizdcii
takto tajne (a Coraz castejsie) pocatych potomkov, ktora skoncovala s inbridingom a jeho
negativnymi ndsledkami, pretoze vznikajlice potomstvo bolo pocetnejsie, silnejSie
a zivotaschopnejsie ako to predoslé. Hybridiz4cia tak podnietila ndhle zvacSenie
dedi¢nej premenlivosti aevolucnej plastickosti u dotvarajiucich sa ludi (¢ize
tindlnych neandertalcov, zndmych z blizkovychodnych nélezisk Tabun, Skhul a1i.),
ktori sa rychlo zbavili vdc¢Siny Specifickych neandertalskych vlastnosti a znakov
a vstapili na hlavna sapientnd liniu, pricom ziskali viacero tplne novych, ale aj
staronovych, typicky sapientnych vlastnosti a znakov. Az vtedy sa stala moZznou
radikdlna prestavba morfologickej Struktary neandertdlcov aich transformacia na
I'udi sac¢asného typu, ktora bola znovu usmerfiovana biosocialnym vyberom a dalej
urychl'ovana pokracujticou a stale vel'mi silnou hybridizaciou.

V zévere¢nych fazach antroposociogénneho procesu tak niektoré menej
prispdsobivé (prili§ izolované, rigidné, konzervativne a pod.) neandertélske stdda
uplne vymreli, zatial ¢o tie prisposobivejsie vo viacerych regiénoch Starého sveta
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(tzv. Oikumény) dokazali vytvorit dualno-stddne kolektivy, ktoré sa napokon
pretransformovali na prvé exogamné a cisto ludské dudlno-rodové spoloc¢nosti.
Moderni l'udia preto podla Semenova nemohli vzniknat v tom istom case na
jedinom mieste - v akomsi evolu¢ne potentnom centre, ale museli sa paralelne
konstituovat vo viacerych regionoch (alebo evolu¢nych ,ohniskach”) Starého sveta
a odtial sa potom S$irit na eSte neobsadené alebo slabo osidlené miesta. Z vyssie
uvedeného a takisto aj zvysledkov etnografickych badani preto vyplyva, ze
dotvarajtuci sa ludia (presnejsie, finalni neandertalci) si museli nejako uvedomit
vyhodnost medzistadneho parenia a na zaklade toho zaviest exogamné tabu, ktoré
im zakazovalo périt sa sc¢lenmi svojho rodu, zatial ¢o nijako nesankcionovalo
parenie s ¢lenmi iného rodu. V tejto faze sa vsak antroposociogénny proces v podstate
zavrsuje, pretoze telesnd organizacia modernych sapientov uz nijako neprekaza
d'alsiemu rozvoju (ich) vyrobnych sil a biosocidlny vyber tak definitivne ustupuje do
lizadia.

S dalsim velmi zaujimavym, ale aj odvaznym antroposociogénnym scendrom
prisiel zaciatkom 70. rokov minulého storocia B. Porsnev (1979), ktory na rozdiel od
J. Semenova tvrdi, Ze tento proces netrval viac ako niekolko tisic rokov, pretoZe sa zacal
az na konci stredného paleolitu azavfsil uprostred vrchného paleolitu, kedy
zneandertdlcov  definitivne vznikli ludia sGc¢asného anatomického typu.
V uvedenom casovom tuseku (a obdobi) sa podla neho praca stava plne
cielavedomou ¢innostou, a to stcasne so vznikom l'udskej re¢i a prvej anatomicky
plne dotvorenej l'udskej bytosti (alebo bytosti). Len ¢lovek sa¢asneho typu, t. j. druhu
Homo sapiens (tamze, s. 42, 120-123), teda disponuje vSetkymi neurondlnymi a/lebo
mozgovymi utvarmi, ktoré st potrebné na vykonavanie recovej ¢innosti. Prave tato
¢innost pritom velmi Gc¢inne prepdja individudlne so socidlnym, pretoze ako
interiorizovana forma socidlnej instrukcie (normy, tlaku, determinacie a pod.) sa
stava zdkladom individuédlneho psychického Zzivota (vedomia, pamite, vole atd’)
a zarovenl velmi G¢innym kultdrotvornym prostriedkom, ktory poméha l'udstvu
vymanit sa z pdsobenia prirodzeného vyberu a stat sa tvorcom tak vlastnych, plne
autonémnych dejin, ako aj tplne novej, socidlnej formy pohybu.

Vedomie a psychicky Zzivot preto podla PorSneva maja iba moderni sapienti, ktori
ako jedini hovoria a cielavedome pracuji. Na tomto zaklade potom vycleriuje (tamze, s.
95-107) dve celade - ¢Celad Troglodytidae, zahriiujucu vsetkych vzpriamene
chodiacich, ale este nehovoriacich primatov (vratane australopitekov, habilinov,
erektov a neandertalcov), acelad’ Hominidae sjedingm rodom Homo ajedinym
duhom Homo sapiens. Do celade troglodytidov tak patri viacero druhov, ktoré
nenasleduja za sebou v jednoduchej (mechanickej) linedrnej postupnosti (ako
predpokladal este v roku 1908 nemecky anatém H. Schwalbe a po iom aj E. Mayr),
ale v urcitych, neraz pomerne dlhych casovych tsekoch koexistuji v relativne
rozsiahlych regiénoch a sutazia medzi sebou o limitované reprodukéné a replika¢né
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zdroje, pricom nie je dolezité, ¢i zhotovuji a pouzivaja umelé ndstroje, alebo nie.
Podl'a Porsneva (tamze, s. 107) teda , pritomnost alebo nepritomnost sprievodnych
kamennych néstrojov, ¢o sa dnes v praxi prijima za zaklad klasifikacie (troglodytidov
- R. B.), odporuje principu ¢isto morfologickej systematiky druhov”. Tzv. kamenné
nastroje by teda nemali vstupovat do tejto systematiky, pretoze skuto¢nt pracu
dokaze realizovat iba anatomicky plne dotvoreny clovek.

Len Homo sapiens preto dokazal vyrobit viacero Specifickych loveckych néastrojov
a tieto Gc¢inne vyuzit vo svojej ¢innosti, zatial' ¢o troglodytidy sa po cely cas svojej
existencie zmohli len na porciovanie nédjdenych zvieracich zdochlin a rozbijanie ich
kosti pomocou dost primitivnych a stereotypnych kamennych nastojov, pretoze
(tamze, s. 108-110) jednoducho nemohli konkurovat mohutnym a $pecializovanym
zabfjacom (levom, tigrom apod.), ani pohyblivejSim alepsie prispésobenym
zdochlindrom (supom, hyenam, $akalom atd'), kedZze ako novo sa tvoriaca ¢elad’
mohli zaujat' len také miesto v uz stabilizovanom ekosystéme (a potravovom
retazci), ktoré bolo len slabo obsadené alebo vytazené. A tak sa zivili tazko
dostupnym, ale vel'mi vyzivnym Spikom. Porsnev preto nasledne konstatuje (tamze,
s. 111; pod¢. R. B.): ,V spodnom a strednom paleolite boli teda ,pracovné nastroje’
cisto prirodnymi novotvarmi — prostriedkami na spracovanie zvyskov velkych zvierat a nic
viac. VSetky tieto javy mozno plne objasnit biologickymi pojmami, bez ohl'adu na to, ze
sme sa tu stretli s vel'mi svojraznymi variantmi Zivocisnej rise.” Ak vsak kamenné
néstroje a s nimi spojené aktivity nijako neprispeli k rastu 'udského mozgu, potom
treba hl'adat nejakt ina pri¢inu jeho rastu.

Podl'a Porsneva je pritom rozhodujucim faktorom antroposociogénneho procesu
(tamze, s. 117-118) T'udska re¢, presnejsie, prvé zretelne vyslovené slovo, ktoré vraj
iniciovalo vznik druhej signédlnej sudstavy, pretoze ako néstroj sugescie (a
kontrasugescie) otvorilo cestu k $pecifickému (psychickému) vzajomnému pdsobeniu
medzi Iudmi, pri ktorom sa u¢inne utlmované neziaduce prvosignalne reakcie
a podnety. Druhosignalna interakcia vznikajacich I'udi sa tak (tamze, s. 191 an.)
»sklada z dvoch hlavnych trovni - influentnej a informativnej, pricom prva sa ¢leni
na dve fazy, prvotna - interdiktivnu a druhotnt - sugestivnu®. V prvej faze st teda
zakazované (potlacané, utlmované atd’.) prvosignalne reakcie a podnety, zatial ¢o
v druhej sa uz objavuje prikaz (preskripcia) - robit nieco urcitym spoésobom, s takym
alebo onakym néstrojom apod. Sugescia néasledne indukuje kontrasugesciu,
prejavujucu sa rdéznymi formami ,nechdpania® - napriklad echoliliou, Ccize
automatickym opakovanim pocutych slov, ich podvedomym komolenim (drobenim,
nespravnym rozélenovanim a pod.), ale aj logickym odporovanim, namietanim atd'.
Recova c¢innost takto uplne oddeluje biologické od socidlneho (prvosigndlne od
druhosignélneho), ale zaroven ich aj spaja do jedného plastického celku.
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V ramci takto socializovaného, pdvodne cisto biologického individua tak recova
¢innost (tamze, s. 144 an.) akoby spdja dva protikladné kuzele (fyziologicky
a psychologicky), prave preto, Ze je sama svojou povahou interaktivna, realizujica sa
vo vzdjomnom styku na seba posobiacich individui. Vedomie a psychicky zivot preto
nikdy nemozu vznikmit v izolovanom (osamotenom) jedincovi, ale vzdy alen pocas
vzdjomného styku (¢i cielavedomej interakcie) hovoriacich a uciacich sa ludi. S prvym
vyslovenym slovom preto dieta definitivne vstupuje do sveta autentickych I'udji,
pretoze len prostrednictvom neho si moze osvojit nahromadené poznanie d’alsich
I'udi, ¢ize interiorizovat ich ¢oraz zlozitejSie instrukcie a rozvinat vnatorna rec i z nej
sa rodiace myslenie. Mozeme preto stuhlasit s Porsnevom, ked’ konstatuje (tamze, s.
118), ze ,problém vzniku Homo sapiens je problémom vzniku druhej signalnej
sastavy, t. j. re¢i”, ktora (tamZe, s. 170) podnietila rychly rast celovych (resp.
prefrontdlnych) lalokov mozgovej kory, ktoré u l'udi riadia vykondvanie zlozitych
cielavedomych aktov, vyZadujucich si dlhodobé pamaitanie vybranych ciel'ov, ako aj
operovanie s abstraktnymi pojmami, pretoze tucinne tlmia prvosignalne podnety
a podriad’uju spravanie re¢ovym prikazom a programom.

Stale vsak zostdva blizsie neurceny faktor, ktory inicioval postupné zvdcSovanie sa
troglodytieho mozgu a jeho funkéné zdokonal'ovanie. Por$nev sa nazddva, ze by sme
ho mali hl'adat’ eSte na arovni provej signdlnej siistavy, v ramci vyssej nervovej ¢innosti
zvierat, ktoré sa niekedy spravaju (tamze, s. 269 an.) v rozpore s prvosignalnymi
podnetmi. Do avahy tu prichddzaju najmé tzv. neadekvitne reflexy (¢i ,mimovolné
pohyby”, , kompenzac¢né reakcie” alebo , posunuté aktivity”, ako tento jav oznacuja
ini autori) a instinktivne napodobiiovanie. Neadekvatne reflexy sa objavuju najmd
vtedy, ked’ sa zviera musi vyrovnat s takou zmenou vonkajsieho prostredia, na ktort
nemda vypracovani podmienenoreflexnd odpoved. Vtom momente sa v jeho
centrdlnej nervovej sustave (dalej CNS) ndhle stretavaju procesy vzruchu a atlmu,
ktoré musia byt nejako odblokované. Zviera preto zacne vykonavat pohyby, ktoré sa
vyrazne vymykaja z etologickej normy (napriklad vélat sa po zemi, osklivo sa
gkriabat, otriasat atd.), aby nejako utlmilo svoje predrdzdenie. Pri opakovanom

® dokonca uneho moze

neorganickom narugeni jeho vonkajsieho prostredia®
vzniknat neurotické sprévanie, ktoré sa da najl'ahsie navodit u zivo¢isnych druhov

s menej plastickou CNS (ako maja vSetky opice).

Prave opice sa pri takychto pokusoch ukazali ako obzvlast odolné, schopné
zvladnut aj vel'mi tazké alohy, ktoré iné druhy privadzali do neurotickych stavov.
Este doleZitejSie ale je (tamze, s. 284), , Ze na celej evolucnej linii vyssich Zivoc¢ichov
plnili neadekvatne reflexy v jednotlivych pripadoch podstatnt adaptivnu tlohu, hoci
aj vedlajsiu vzhladom na ich fyziologickti podstatu”. Pomahali napriklad zvlddnut
tazké mervové situdcie, ktoré sprevadzali postupné rozvijanie (obohacovanie,

% Co sa najlahsie dosahuje v laboratérnych podmienkach, t. j. v izolacii od jeho ,,0sved&eného prostredia.
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prehlbovanie apod.) orientacno-patracich aktivit zvierat, stali sa zdrojom
najrozli¢nejsich signdlov vystrihajtacich pred Specifickym, zatial nijako napadne sa
neprejavujucim, ale pravdepodobnym nebezpecenstvom, vyvoldvali instinktivne
napodobriovanie a pod., a mohli tak viyjznamne prispiet k spontinnemu vzniku ludskej
recovej komunikdicie adruhej signdlnej sistavy. Podla Por$neva instinktivne
napodobiiovanie spolu s niektorymi neadekvatnymi reflexmi a signalmi v urc¢itom
momente podnietilo vznik nového ttlmového mechanizmu vyssej nervovej ¢innosti,
tzv. interdikcie, pri ktorej (tamze, s. 321) ,neadekvatny reflex jedného organizmu
moze vyvolavat imitativny reflex iného organizmu, vytlacajac (alebo blokujac - R.
B.) pritom iné reakcie a ¢innosti tohto druhého organizmu®.

Samotny prechod od paleoantropov (¢i troglodytidov) k plne dotvorenym
neoantropom (t. j. st¢asnym l'ud'om) sa takto Porsnev pokusa objasnit (tamze, s. 343
an.) tromi navzdjom len vel'mi slabo prepojenymi hypotézami. Predpokladé jednak,
ze artikula¢né orgény plne dotvorenych neoantropov vznikli postupnou evolaciou
eSte u troglodytidov, ktori sa pomocou svojej mimoriadne rozvinutej imitativnej
schopnosti naucili napodobnovat’ vystrazné signdly a neadekvétne reflexy ostatnych
zvierat (najmd dravcov) amohli preto Zzit sokolitou prirodou v takmer
nepredstavitelnej symbi6ze. Udajné mimoriadne rychle rozptylenie neoantropov po
celej planéte sa zas snazi vysvetlit pomocou mechanizmov sugescie a kontrasugescie,
kedy sa niektoré populécie kromarioncov vydavali na cestu nie preto, aby ziskali
nové potravinové zdroje, resp. bojovali s neandertalcami, ale preto, aby bud’ unikli
pred paleoantropmi, ktori ich biologicky zneuzivali pomocou interdikcie, alebo odisli
zo susedstva tych neoantropov, ktori uz vsebe rozvinuli eSte uacinnejsi
neurofyziologicky aparat sugescie®. Z ¢oho tiez vyplyva, ze kromationci este neboli
plne dotvorenymi ¢i modernymi ludmi, ale len formujiicimi sa ludmi, ako je zrejmé najma
z endokraniologickych vyskumov V. Kocetkovovej (tamze, s. 358-365).

Jej merania totiz ukazuji, ze medzi findlnymi neandertalcami a plne dotvorenymi
(resp. modernymi) I'udmi sa nachadza cely rad prechodnych anatomickych foriem,
z ktorych sa nakoniec pred 25-15 000 rokmi vyvinuli sa¢asni anatomicky moderni
I'udia druhu Homo sapiens. Porénev sa v tejto suvislosti odvoldava na modernych
paleontolégov, ktori v takychto pripadoch hovoria o tzv. stopke, resp. stonke
neznamych rastlinnych a Zivocisnych foriem, z ktorej vyrastd novy druh a ktora sa
po jeho vzniku takmer bezo zvysku strati. Z hl'adiska nami nastolenej témy je vsak
urcite najzaujimavejsi PorSnevov detailny opis tohto prechodu, pocas ktorého
(tamze, s. 399 an.) dochadzalo k Specifickym interakcidm medzi troglodytidmi

a formujtcimi sa I'udskymi bytostami (kromationcami), kedy medzi troglodytidmi,

% podla Porsneva (tamze, s. 391) dochadza teda u neoantropov ,.k principidlne vyznamnej premene, k premene
interdikcie na sugesciu. V morfologii mozgu tomu zodpovedd vznik znane vyvinutej prefrontalnej oblasti
¢elového laloku kory, najmé jej hornej ¢asti u Homo sapiens, ato na tkor radikdlneho zmenSenia objemu
zahlavného laloku, ktory vo fylogenéze troglodytidov (¢i paleoantropov — R. B.) neustéle a intenzivne vzrastal.*
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ako sme uz uviedli, sa antroposociogénny proces zacina realizovat v ramci
interdikcie, u kromanioncov (resp. fosilnych neoantropov) sa uz ako jeho prvé stadium
objavuje sugescia, pricom u plne dotvorenych neoantropov (t. j. su¢asnych I'udi) ju
doplita kontrasugescia. Najvyssim stuptiom interdikcie je pritom generalizovand
interdikcia, pri ktorej (tamze, s. 400; pod¢. R. B.) ,imita¢né vyvolanie nejakej aktivity

paralyzuje moZnost prejavu akychkolvek inijch aktivit”.”’

Pri plne rozvinutej sugescii sa ndsledne vnucuja (vsugertuvaji) mnohotvéarne
aktivity, ¢o nepochybne stivisi s moZnostou oznacovat (a potom aj oznamovat) ich.
V prvom vyvojovom $taddiu I'udskej reci sa tak podl'a Porsneva uplatiiovala vylu¢ne
verbdlno-imperativna funkcia slova ako influentného zvukového komplexu aaz so
zaclenovanim (vpadom) veci do zvukovo- -signdlnej interakcie formujtcich sa I'udi
sa vytvorili predpoklady na plné uplatnenie jeho nomindlno-nominativnej funkcie
atym aj vytvorenie plnohodnotnej l'udskej reci. Spociatku bol teda jeden a ten isty
zvukovy komplex sprevddzany dvoma pohybmi (resp. pracovnymi tukonmi)
hovoriaceho, ktoré si nebolo mozné popliest, pretoze sa vykonavali so zretelne
odlisnymi vecami ¢i objektmi. Vznikla tak zvlastna forma styku, pri ktorej sice
nedochadzalo k oznamovaniu niec¢oho, ale velmi sa obohatili (tamzZe, s. 428) ,signaly
utlmujace alebo predpisujtice nejaka ¢innost: z ¢isto zvukovych sa stali aj pohybovo-
viditelnymi“, v désledku ¢oho sa aj pri malom pocte hlasovych signidlov mohlo
realizovat velké mnoZstvo sugestivnych rozkazov. Po rychlom a prudkom zvacSeni
prefrontalnych ¢elovych lalokov kromationského mozgu sa tak pred spominanymi
25-15 000 rokmi dovrsuje cely antroposociogénny proces.”®

27 A mozno ju teda pokladat’ (tamZe) za niZsiu formu sugescie, pretoze pri nej ide aj o ,,vnucovanie istého stavu*.
%8 Na §tyroch stranach textu, pochopitelne, nemdZeme a ani nepovaZujeme za nutné oboznamovat' Citatel'a
s celym mimoriadne zaujimavym obsahom PorSnevovej knihy. Preto len v pozniamke pod ¢iarou uvedieme
d’alsie jej myslienky, ktoré sa nam z hl'adiska nami nastolenej témy zdaju relevantné. Vo vztahu k nami vyssie
diskutovanych amodéalnym reprezentacidm (Kral' — Hulin, 2001) napriklad PorSnev de facto poznamenal, Ze
druha signalna sustava (d’alej aj DSS) vlastne vznikla ako ,,odporca® alebo ,,nepriatel* prvej signalnej sustavy,
pretoze pomocou DSS (tamze, s. 398) ,,organizmus zacal produkovat’ aktivity, ktoré nediktovala jeho vlastna
senzoricka sféra®, priCom tieto jeho senzorické aktivity si v tomto okamihu potlacené, porazené®. Ako dalej
pokracuje Porsnev (tamze): ,,Dlho, vel'mi dlho bola druha signalna ststava iba faktorom, ktory riadil niektoré
aktivity, celé retazce aktivit, tu a tam zasahujlic do spravania ranych I'udi. Postupne zaberala coraz rozsiahlejsie
polia prvosignalnej determinacie spravania. Omnoho neskorsie nadobudla znakovu funkciu, slova a sustavy slov
zacali nieCo oznaCovat’ a oznamovat’, okrem iné¢ho ,nahradzat’ prvosignalne podnety’.* Podl’a PorSneva sa pritom
(tamze, s. 399) nielen d’aleko prekracuju ,,hranice imitativneho napodobiiovania, ktoré je vlastné aj zvieratdm®,
ale zaroven vytvara aj ,,prvotny zarodok spoloCenskych vztahov* (alebo socidlneho ako takého — R. B.),
aVtomto zmysle tak mozno tvrdit, ze druha signalna sustava, utvérajliica sa prostrednictvom generalizovanej
interdikcie a sugescie, je uz (ako ,,neurofyziologicky systém vzijomného utlmovania a podnecovania istych
kvalit™) v podstate antibiologicka. Rovnako dolezité je podl'a nas aj PorSnevovo tvrdenie (tamze, s. 403), podla
ktorého ,,prave v najvy$Som, ateda vel'mi mladom bode klenby nasho mozgu sa lokalizuje najpovodnejsie,
,inicialne’ ohnisko recovej funkcie ¢loveka®™, s ¢im sice niektori autori nesuhlasia, namietajic, ze posSkodenie
tejto oblasti malo vplyv len na odtiene intonacie a modulacie reci, o ale PorSnev (tamze, s. 404), ako d’alej
uvidime, zrejme celkom spravne nepovazuje za rozhodujucu namietku, pretoze, ako tvrdi, ,,mozno prave tak (t. j.
pomocou motoricky velmi jemnej zvukovej diferencidcie — R. B.) sa rodila prvotna diferenciicia zvukov-
-znakov®. Prave ono totiz umoznuje pochopit’ doraz, aky klada A. Kral’a A. Kral’ (2005, s. 221-222) na odliSenie
¢innosti mozgu od vedomia ako jeho funkcie, pretoze ,,vedomie nevyhnutne predpoklada ,odstup’ od toho, o
ma donl vstapit’ (t. j. od vysledkov ¢innosti mozgu a/lebo rudimentarnej mysle — R. B.), ¢o sa ma vo vedomi
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Dal$ou koncepciou vzniku vedomia a ¢loveka, ktorou sa budeme zaoberat, je ta,
ktortt v roku 1988 v pociato¢nej pomerne zjednodusenej, ale o to zrozumitel'nejsej
podobe predlozil C. Knight. Podl'a Knighta to, ¢o I'udi robi l'ud'mi, je v podstate ich
Specificky, kultGrne ¢i socidlne determinovany sposob spravania, ktorym
prekondvaja svoje biologické danosti. Ten sa ale neobjavil ndhodne, ale v dosledku
celého suboru navzijom sa podporujacich procesov. Podla Knighta (tamzZe, s. 3)
zacali predludia lovit velké zvieratd az v strednom pleistocéne, pricom tak robili
podla vsetkého aZz neskorsie populdcie Homo erectus a/lebo ranych Homo
neanderthalensis. Knight sa nasledne pyta, pre¢o to (predludom) trvalo tak dlho
aakymi ,cestami” sa k tomuto sposobu zivota od povodnej vSeZravosti ¢i zberu
rastlinnej potravy dostali. Ako tvrdi, predl'udia museli najprv zvladnut distribtaciu
mésa a potom aj potencidlne destruktivne tc¢inky nimi vyrabanych loveckych zbrani,
¢o si v8ak vyzadovalo zaviest prvy raz nejaky druh mordlky, vSeobecne respektovaného
zikazu, ktory napriklad nesmel dovolit samcom, aby vsetko ulovené méso zozrali na
mieste a samice s mlad’atmi nechali o hlade. Prave tu zohrala mimoriadne dolezita
tlohu existencia stdleho tiboriska (angl. home base).

Stale taborisko je teda Specidlny I'udsky vynélez, ktorym nedisponuja ziadne opice
¢i I'udoopi, naznacujtci, ze protoludski samci a samice (tamze, s. 4) museli prijat
vel'mi odlisnt reproduként a vyZivovaciu stratégiu, v rdmci ktorej samci na dlhsiu
dobu opustali ,svoje” samice, aby sa knim neskor vratili sulovenym mésom.
V stuvislosti s tym ale vznika cely rad otdzok, napriklad, ¢o podnietilo samcov (a
samice) k takejto zdsadnej zmene spravania, resp., ¢o zabranilo niektorym samcom,
aby sa potajme nevrétili do tabora a nezmocnili sa ,, zdkerne” uz nestraZzenych samic?
Podla Knighta to mohla byt (tamZe s. 6 an.) len novd, okolnostami vynttena
moralka, na pociatku ktorej bolo odmietnutie samic (alebo prave sa rodiacich Zien)
opustit tabor a poskytnat pohlavny styk samcom (¢ize prave sa rodiacim muzom)
dovtedy, kym ,sa domov nevrédtia s mdsom”. Mimoriadne doéleZzitd pritom bola
zenska solidarita, ktorej mohol napomoct tzv. pribuzensky vyber, ¢ize spolupréaca
dvoch alebo viacerych pribuznych samic (sestier, matky s dcérou apod.) pocas
takéhoto Zzenského ,Strajku”, pricom nemoznost pohlavného styku mohla byt
navonok (pred samcami) demonstrovand menstruédciou, resp. menstruacnou krvou,
ako jasnym dokazom nového sexudlneho a reprodukéného spravania.

Ako totiZ upozorfiuje C. Knight (tamZze, s. 8 an.), zatial ¢o uopic je plodné
obdobie pocas tzv. estrusu sprevadzané aj prislusnymi hormonalnymi zmenami
arovnako aj zmenami vonkajSiecho vyzoru opi¢ich samic (¢i ich pachovymi
vyluckami) aich pohlavne-reprodukény Zivot tak moéze byt vo vztahu k samcom

s¢c,

,vidiet”, ,zhodnotit” — predpoklada ,osobitné postavenie’, osobitny ,priestor’; ked’ze vedomie je predovsetkym
»reflexia, a to aj reflexia samého reflektujuceho v jeho redlnom byti“, ale zaroven aj realna aktivita, dynamicky
model vonkajSicho i vnutorného diania, a tak urcite nie je ndhodné, Ze je spolu s reCou de facto generované
prednostne (Por$nev, 1979, s. 406) ,,v motorickej (pohybovej), a nie v senzorickej (zmyslovej) oblasti kory*.
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charakterizovany periodickymi ,ano-signdlmi“ zoci--vo¢i celkovému ramcu
s dominujtcimi ,nie-signdlmi”, u l'udskych ,samic” je to presne naopak, pretoze ony
svoje plodné obdobie navonok nijako nepreukazujd, resp. snazia sa ho ¢o najviac
zatajit, atak mozno povedat, Ze ich pohlavne-reprodukény zivot moéze byt vo
vztahu k ,samcom” naopak charakterizovany periodickymi ,nie-signdlmi” oproti
celkovému rdmcu s dominujicimi ,ano-signdlmi“. Prave toto oslobodenie sa Zien
spod povodnej hormonélnej kontroly im podla Knighta umoznilo ziskat nad sebou
vacsiu individudlnu moc a zaroven (tamze, s. 9) sa stalo aj nevyhnutnou podmienkou
uspesnosti povodného sexudlneho (alebo pohlavne-reprodukéného) ,Strajku”.
V niektorych populaciach a za urcitych podmienok tak skutoc¢ne stacili dve pribuzné
samice na to, aby spustili ,retazova reakciu” vedtucu ku kulttre, pretoze samci
potom nemali na vyber a museli sa rovnako kolektivne a spolocne prisposobit.

Tradi¢né behavioralne stratégie predludskych samcov, ktori sa v tvrdej sttazi
snazili preniest do budtcnosti ¢o najviac svojich génov, za tychto okolnosti prestali
byt funkéné, pretoze zeny prvy raz vytvorili koaliciu, ktord nebola (tamze, s. 14)
parcidlna, oportunistickd a nestabilnd (tak ako Simpanzie efemérne a nesocidlne
koalicie), ale dlhodoba, stabilnd a popri tom zahrnujaca ,societu ako celok”,
transcendujicu svoje individualno-biologické zaujmy prave vdaka pozoruhodnej
koincidencii a zostladeniu genetickych, osobnych a kolektivnych zdujmov;
v dosledku ¢oho vznikla nielen specifickd Zenskd mordlka, ale stcasne aj jej akoby
zrkadlovy obraz - Specificki muZski morilka, podmienend tym, Ze Zzeny uz
nepovazovali za pritazlivych agresivnych a dominantnych samcov, ale chlapov, ktori
dokazu respektovat pravidla (hry) a sa tspesni v kolektivne organizovanom love.
Z tohto uhla pohl'adu je vcelku pochopitelny aj zdkaz incestu (tamze, s. 17), pretoze
tak ako muzi museli reSpektovat zenské odmietnutie, museli aj Zeny re$pektovat
pravidla, ktoré im zakazovali salozit s chlapcami v c¢ase, kedy st dospeli muzi na
love; ale aj po dosiahnuti dospelosti uz bolo pre mladikov nemoZné pripojit sa
k dospelym svojho rodu a tak si zakladali vlastné exogamné kolektivy.

Nacasovanie Zenského menstrua¢ného cyklu do zhruba 29,5-dniového intervalu
mozno tiez vysvetlit na zdklade danej vychodiskovej hypotézy, pretoZze vzhladom
na okolnosti lovu je najprirodzenejSie oc¢akavat, Ze bude zostuladeny s mesa¢nym
cyklom (novu a splnu), kedy mesa¢né svetlo po vsetkych strankach (tamze, s. 20)
zvyhodniuje lovcov, pretoze predlzuje ¢as lovu, potrebny neraz na dosledovanie len
I'ahko zraneného zvierata, resp. zvysuje tuc¢innost maskovania a pod., a tak je celkom
logické oc¢akavat, Ze ¢as ndvratu muzov z lovu po splne mesiaca bude koincidovat
s ukoncenim menstruécie, resp. sfazou Zenskej dostupnosti, zatial c¢o néstup
menstrudcie s mesaénym novom a s odchodom muzov z tdbora na lov. Ako dalej
konstatuje Knight (tamze, s. 24), mesiac v splne tak mohol pre muZzov znamenat
ukoncenie Zenského sexualneho , trajku” a ¢as navratu do tabora, zatial ¢o ,temny”
mesiac signalizoval jeho =zaciatok, pricom symbolika menstruacnej krvi sa
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neuplatiiovala len vo vzdjomnom styku muzov a zien”, ale aj v ¢ase, kedy sa muzi
vracali s ¢erstvym masom do tdbora k ohtiu a nezacali spolu so Zenami a detmi jest
,5voj kus mdsa” dovtedy, kym nebol na rozpélenych kamenoch dobre upeceny
a zbaveny akoby ,necistej”, t. j. prisny zdkaz symbolizujiicej krvi.

Konceptualne bohatstvo vyssie uvedenych antroposociogénnych tedrii je pritom
také velké, Ze aj po nich nasledujica diskusia sa v podstate pohybuje v nimi
vytyéenom ideovom a argumenta¢nom ramci. R. Leakey (1996, s. 71 a n.) napriklad
diskutuje o tom, ¢i boli prvi l'udia, tak ako tvrdil B. Porsnev, len nekrofagmi, ktori sa
zivili vyhladédvanim a spracavanim zvieracich zdochlin, alebo plnohodnotnymi
lovcami-zbera¢mi, ktori pomocou sofistifikovanej loveckej techniky dokazali lovit aj
velkt zver (tzv. big game). Nepoznajic Porsnevove prace tak okrem iného cituje L.
Binforda, ktory v roku 1981 konstatoval (rovnako ako rusky autor), Ze habilini
a erekti neboli lovcami, ale nekrofdgmi, ktori sa Zzivili tym, ¢o zostalo po vel'kych
dravcoch. Podla neho teda systematicky lov mohli realizovat iba moderni l'udia
disponujici komplexnou artikulovanou recou a objavujici sa na evoluc¢nej , scéne”
pred 45-35 000 rokmi, z ¢oho v8ak vyplyva, ako dalej podotyka L. Binford (tamze, s.
76), Zze moderni l'udia druhu Homo sapiens nevznikli ,ako vysledok postupného,
progresivneho procesu, ale vyvojovym skokom v relativne kratkom c¢asovom
obdobi”, s ¢im sa stotoznili aj niektori d'alsi badatelia, ako R. White a R. Klein, zatial
¢o G. Isaac et al. sa tato hypotézu rozhodli priamo preskdmat.

Na sldvnom ndlezisku ¢. 50, nachadzajicom sa 23 kilometrov vychodne od
Rudolfovho jazera v severnej Keni, potom nasli mnoho kosti rozbitych na drobné
kasky takym spdsobom, aby sa dalo dostat k vyttzenej kostnej dreni, na zdklade
¢oho potom uzavreli (tamze, s. 81; podé. R. B.): ,Charakteristiky stboru kosti
vyvolavaja seriézne tvahy skor o zbere zvyskov nez o aktivnom love, ako prevlddajiicom
sposobe  ziskavania mdsa.” SPorSnevovym nazorom, e tito zberac¢i zdochlin
nepotrebovali Ziadnu vyspelejsSiu loveckt techniku (a tym padom ani komplexnt
artikulovana re¢ aludské vedomie ako také), sa stotoznuje aj I. Davidson (2002),
ktory sa tak priklana k badatelom, ktori sa domnievaja, ze I'udsky jazyk a vedomie
vznikli nahle arychlo, podotykajic, Ze spodnopaleoliticky a strednopaleoliticky
kamenny inventar nie je vo véc¢Sine pripadov natol'ko variabilny, aby sme na jeho
zéklade mohli usudzovat, ze vtedaj$i hominini uZz disponovali rozvinutou
myslienkovou ¢innostou a/lebo jednoduchym symbolickym jazykom. V tejto
savislosti sa odvolal na N. Totha (tamze, s. 183), ktory v roku 1985 pri analyze tzv.
olduwanskej industrie konstatoval, Ze obc¢as sa objavujtice kamenné néstroje jedného
typu ¢i vzoru v skutocnosti vobec neboli vyrabané zimerne (alebo vedome).

# Kedy Zeny v pripade potreby, ako uvadzaju C. Knight s C. Powerovou (2007, s. 349), izolovali menstruujiice
»samice od muzov, signalizujiic az dodnes Cervenymi kozmetickymi farbami jednotny ,,front” proti hrubému
,,sam&iemu* nasiliu, ohrozujucemu jednotu prave sa formujacej /udskej exogamnej a dualno-rodovej komunity.
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Podl'a Totha sa totiz ich tvorcovia len nechali viest povodnym tvarom daného
kamena, pricom sa zneho snazili ziskat (alebo odbit) dostatocne tenké a ostré
odstepy na rezanie misa a rastlinnej potravy. Davidson sdm vsak zasiel este dalej,
konstatujic (tamze, s. 184-185), Ze acheuléenské pastné kliny pri vsetkej svojej
symetrickosti a ,umelosti” boli len vedl'ajsim odpadovym produktom vznikajacim
pri oddelovani vyssie uvedenych odstepov a nemozu byt preto zaradované medzi
kultarne artefakty, ale len medzi biologicky generované predmety (¢i atvary).
Rovnako ohodnotil aj kamenny inventar levalloisienskej a moustérienskej industrie,
pricom k tej druhej poznamenal, Ze $pecificky tvar niektorych jej odstepov nemusel
savisiet s nejakou ich osobitnou funkciou, ale mohol byt skor zapri¢ineny ich
¢astejsim pouzivanim ako Skrabadiel, ktorych tvar sa menil v zavislosti od toho, ¢i
boli pouzivané pri spracovavani mdkkej koZe alebo tvrdého dreva, dodavajac
zaroven (tamze, s. 188 an.), Zze prvé dostatocne variabilné a standardizované tvary
pravekych ndstrojov sa sice objavili v strednom paleolite, nie vSak v Eurépe, ale
v juznej Afrike pred asi 90 000 rokmi (dokonca aj so zvyskami okrovej farby), co by
mohlo svedcit o vzniku plne rozvinutého symbolického jazyka uz v tomto obdobi.

Podl'a B. Dubreuila (2010) vSak nakoniec nemusi byt dolezité, ¢i boli acheuléenske
alebo moustérienske nastroje nastrojmi v pravom slova zmysle, pretoze zakladne
predpoklady pre vznik I'udského vedomia, jazyka a kulttry v pravom slova zmysle
(ako otvorenej, c¢ize nijako biologicky neohranicenej I'udskej tvorivej schopnosti)
existovali uz u tzv. archaickych sapientov, t. j. u druhu Homo heidelbergensis, ktorého
prislusnici nielenze mali prefrontdlny kortex vyvinuty v podstate rovnako ako
neandertélci alebo moderni sapienti, ale vo svojom spravani sa vyrazne odliSovali od
vSetkych svojich predchodcov, vratane habilinov, pretoze vyuzivali benefity
z paleolitickych verejnych sluzieb (angl. paleolithic public goods games), kedZze
dokazali kolektivne spolupracovat pri zabezpeceni svojej vyZzivy i vychove mladat,
a teda aj (tamze, s. 53) zdmerne kontrolovat svoje spravanie v salade s dlhodobymi
cielmi, ¢o st podla Dubreila danosti, ktoré moze realizovat len rozvinuty
prefrontdlny kortex, ktory aj podla archeologickych nalezov presiel u Homo
heidelbergensis vyraznym rastom a potom sa uZz nezvdc¢Soval. Dubreuil z toho
vyvodzuje (tamZe, s. 55), Ze I'udska kulttra a spolupraca nevznikli ndhle ujedného
druhu homininov, ale vyvijali sa postupne aZz do dnesnej podoby.

Na tej istej 55. strane dokonca tvrdi (v zjavnhom rozpore stym ako kulttrne
a socialne vymedzuje Ch. Knight vo svojom texte), Ze ,spolupraca a kulttra nie st
vlastné len 'ud'om, aj ked’ nemozno pochybovat o tom, ze u I'udi nadobtudaja formy,
ktoré st nezname ostatnym zvieratam“*’;, ¢o je podla nas filozoficky
neakceptovatelny pristup, ignorujici principidlnu kvalitativnu odlisnost socidlnej
FPH od biologickej. B. Dubreuil je tak nateny konstatovat, rovnako ako mnohi d'alsi

%0 \/ originali (tamze): ,,Cooperation and culture are not specific to humans, but there is no question that they
take forms in humans that are unknown in other animals. Preklad R. B.
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badatelia, ktori sa nechali ovplyvnit viacerymi zna¢ne svojvolnymi hypotézami tzv.
evoluc¢nej alebo kognitivnej psycholégie, ze v podstate existuja dve kultiiry - akasi
protokultiira, ktora (pred)ludia zdielaju s ostatnymi zvieratami, a skuto¢na alebo
prava, plnohodnotnd ludskd kultira, ktord pracuje so symbolmi, umeleckymi
technikami a obrazmi, pri¢om ststavne akumuluje poznatky o tzv. vnatornom a
vonkajsom svete, ¢o sa navonok manifestuje existenciou jej civiliza¢ného ,obalu”,
resp. socialno-kultirneho prostredia, ktoré si prostrednictvom I'udi ako zékladnych
stavebnych alebo struktarnych prvkov socidlnej FPH akoby sama pre seba vytvorila.
Aj preto sa podl'a neho (tamze, s. 69) objavuje az potom, ked' sa u prvych modernych
sapientov zav#sil vijvin tzo. parietotempordlnych mozgovych oblasti.>

My sa ale na rozdiel od B. Dubreuila spolu s B. Porsnevom nad’alej domnievame,
ze pri vzniku anatomicky modernych I'udi druhu Homo sapiens a kultary ako takej bol
rozhodujtci prave rychly rast prefrontalneho kortexu zapri¢ineny vpadom l'udske;j
re¢i do predl'udskej mysle, ako to nakoniec nepriamo vyplyva aj z niektorych textov
publikovanych v nami uz spominanom zborniku ]. Rybara et al. Jazyk a kognicia
(2005); najmé z textu L. Bettuskovej, v ktorom sa okrem iného na zaklade viacerych
experimentov konstatuje (tamze, s. 235-236), Ze uvedomované st len tie kognitivne
tlohy, ktoré sa realizujd v dominantnej (t. j. uvadésiny ludi lavej) mozgovej
hemisfére, ktord je ,Specializovana na jazyk, na logické usudzovanie ana
uvedomovanie si kognitivnych ¢innosti a ich vysledkov”. Podla Betiuskovej pritom
stile nevieme, preco je tomu tak, aj ked je jasné (tamze, s. 237), ze: ,Vznik
univerzalnej gramatiky acelej komplexnosti jazyka je.. spojeny s evoliciou
a ontogenézou neurondlneho hardvéru, ¢o umoziiuji vhodné genetické mutécie
a prirodzeny vyber a na individualnej drovni zmeny synaptickych vah.” Ako dalej
tvrdi, vstlade so zisteniami stcasnej neurovedy je pri hladani neuronalnych
korelatov reflektivneho vedomia najlepsie zamerat sa na mechanizmy vnimania.

Ak teda budeme (tamze, s. 238) chéapat reflektivne vedomie ako vedomie vo
vlastnom slova zmysle, resp. ,,ako vnutorny zrak vnimajaci obsahy mysle”, potom
pri vyskume aktivit l'udského mozgu podla Singera (1999) a Engela et al. (1999)
najprv zistime (in Bettuskové, 2005, s. 239), Ze pri vnimani , mnohych elementarnych
priznakov patriacich jednému objektu do jedného celku”, ktory zodpoveda
»celistvému vnemu tohto objektu”, prebiehaja v I'udskej mozgovej kore , prechodné
150 - 200 ms trvajuce synchrénne gama oscilacie”, predstavujace ,mozny
neurondlny mechanizmus viazania” danych priznakov, pricom tato synchronizacia
nastava (tamze, s. 240) iba v l'avej hemisfére. Ako d’alej upozoriuje Bertuskové, na to,
aby vobec vznikol vedomy vnem, je potrebnd synchronizovand ,elektricka aktivita
nadprahového mnozstva neurénov v hierarchicky najvyssich senzorickych koérovych
oblastiach (ako je napr. posteriérna parietdlna kora) a v prefrontalnej kore”, ktorej

31 Kontrolujucich a sprostredkavajucich (tamze) tak $pecificky udské kognitivne schopnosti, ako st komplexna
kategorizacia, perspektivne nazeranie, presun pozornosti, epizodicka pamét’ ¢i tedria (druhej) mysle.
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sacastou ,je aj talamus a primarne senzorické kérové oblasti”, ale vZdy len za tcasti,
tak ako tvrdil aj B. Porsnev, ,hierarchicky najvyssich a evolu¢ne najmladsich
korovych (t. j. aj prefrontilnych - R. B.) oblasti”, pricom toto ,uvedomovanie

sprevadza zameranie a aspoii kratkotrvajtice udrzanie pozornosti“.*

Sacasne st vsak aktivované (tamze, s. 241-242) aj tie oblasti prefrontdlnej kory,
ktoré sa tak Brodmannova oblast 45 zacastiiuji na syntaktickom spracovani jazyka,
resp. podiel'aju (tak ako oblasti 9, 10, 45, 46, a 47) na planovani motorickych akcii ¢i
spolu s posteriornou parietdlnou koérou zacastiiuja aj na fungovani pracovnej
pamiti.®® Ak navySe vezmeme do tvahy (tamZe, s. 244), Ze ,na akviziciu
plnohodnotného jazyka musia byt pritomné dve funkéné koépie l'udského génu
FOXP2”, po poskodeni ktorych (tak ako opat predpokladal  B. Porsnev) dochddza
k zhor$eniu , schopnosti zorad'ovania jemnych oro-facidlnych pohybov do spravnych

24

postupnosti”, ako aj k vaznym mentalnym problémom ,so zoradovanim slabik do
slov” a slov do gramaticky spravnych viet, a Ze (tamze, s. 245) ,k fixacii sticasnej
podoby génu FOXP2 doslo u l'udi v priebehu poslednych 200 000 rokov” (ako tvrdia
Enard et al.; in Bettuskov4, 2005, s. 245), urcite budeme stihlasit s tymi autormi, ktori
v ramci hypotézy , Von z Afriky” (Leakey, 1996, s. 94) podobne ako Porsnev tvrdia, ze
re¢ dala modernym sapientom rozhodujicu vyhodu, s pomocou ktorej popula¢ne
predstihli ostatnych homininov a po svojej expanzii z Afriky pred asi 90-70 000

rokmi postupne osidlili celtt nasu planétu.

Na druhej strane sme si stale nie isti, ¢i Porsnev predsa len nemd pravdu aj v tom,
ze anatomicky sa moderni I'udia dotvorili az po vpade reci do formujacej sa druhej
signalnej sustavy, t. j. az pred 25-15 000 rokmi, pretoZe ako naznacujua zistenia N.
Humphreyho (1998), jaskynné mal'by pravekej Eurépy vobec nemuseli byt prejavom
sofistifikovanej dusevnej ¢innosti a tym padom aj modernej mysle, ale, ako vyplyva
z kazuistiky autistického dievc¢ata zvaného Nad'a, ktorého vytvarné schopnosti sa
vyrazne zredukovali po tom, ¢o sa dokazalo aspon ciasto¢ne zlepsit v jazykovej
komunikacii, skor vyrazom spontdnnych ade facto este nevedomych aktivit bytosti,
ktoré vobec nedisponovali plnohodnotnym jazykom ¢i rec¢ou; ¢o sa zda vyplyvat aj z
rozdielu medzi symbolom, ktorého vyznam nie je arbitrdrny, a pravym jazykovym
znakom, ktorého vyznam je arbitrarny (Kral - Kral, 2005, s. 197 an.), na zaklade
ktorého mozno tvrdit, Ze predludia disponovali len akymsi pidgin jazykom (tamze, s.
209) s rudimentarnou gramatikou (umoZziujicim jednoduchu a rigidna symbolicka
komunikéaciu), zatial ¢o dotvarajuci sa moderni sapienti tzv. kreolskym jazykom

%2 Ako upozoriiovali (tamze) aj Koch s Crickom v roku 1994 &i trochu ingm sposobom aj A. Damasio (2000).

% Beriuskova takisto povazuje (tamze, s. 244; pod¢. R. B.) za zaujimavu ,skutotnost, Ze mozgové oblasti
zodpovedné za vykonavanie a predstavovanie si motorickych aktivit a oblasti zodpovedné za expresivne aspekty
jazyka sa prekryvaju v tej istej Casti premotorickej kory“, z ¢oho podla nej ,,vyplyva, ze myslenie mozeme
chapat’ ako kontempldciu akcii v nejakom priestore, ¢i uz v redlnom fyzikdlnom priestore alebo abstraktnom®,
kedy ,,vykonavatel'om akcie méze byt podl'a typu priestoru konkrétna osoba alebo matematicky operator®.
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s plnohodnotnou gramatikou (umoZiujacim neobmedzene tvorit dynamicka
a kreativnu kultaru vo vlastnom slova zmysle).

3... a preco nim disponuju iba l'udia

Ako je teda zrejmé z predoslych riadkov, ¢oraz viac sa priklaname k predstave
alebo definicii vedomia ako urcitého dispozi¢ného stavu (I'udského) mozgu, ktory
I'udom umoziiuje, aby v rozsahu danom kratkodobou pracovnou pamitou mohli
v modelovom znakovom priestore, generovanom prostrednictvom ana zaklade
interiorizovanej l'udskej jazykovej komunikécie (resp. rec¢i), simulovat pomocou
jazykovych znakov (ktoré moézu v nasom vedomi existovat ,ako sluchové alebo
zrakové ,predstavy’; Damasio, 2000, s. 98) nielen vonkajsiu realitu, svoje minulé,
aktudlne ¢i budtce spravanie (sa) v nej, ale aj jej prezivanie, hodnotenie ¢i vedomé
reflektovanie alebo kontemplovanie. V tretej, diskusnej c¢asti ndsho prispevku sa
preto najprv obozndmime s niekol'kymi textami, ktorych autori ,vidia” alebo chapu
vedomie vo vysSie uvedenom zmysle, aby sme sa napokon pokusili stanovit akési
jeho evoluéné ,hranice” alebo limity, otvédrajic tak znovu priestor na diskusie
o moznych podobéch tzv. nadsocidlnej formy pohybu hmoty. Najprv si predstavime
pozoruhodne vyhraneny text B. Shanona este zroku 1998, v ktorom jeho autor
vyzdvihol najmd konkrétnost tzv. mentacie (angl. mentation), ktora vedomiu
umoziiuje, aby plnohodnotne realizovalo tri svoje zdkladné (alebo hlavné) funkcie.

V prvom rade (tamze, s. 1) je to mozZnost lokdlne oddelit jazykové a mentalne
médium od jeho obsahu, ¢o umozniuje l'udom uvazovat dopredu neplanovanym
(alebo nezauzivanym) sposobom a tvorit tuplne nové sémantické obsahy, idey,
koncepty a pod. Artikulované idey ,tak tvoria médium pre aktivity realizované
(angl. carried out - R. B.) vo vnatornom divadle mysle, ktoré st analogické aktivitdim
realizovanym v skutoénom svete”, zatial ¢o v trefom pripade artikuldcia (idei,
konceptov atd.) v tomto internom divadle mysle (hoci aj pomocou Damasiovych
sluchovych a zrakovych ,predstav” slov - R. B.) poskytuje Specificka kvalitu
vyclenenosti alebo vlastnej existencie (angl. entitihood) mentalnych objektov ¢i
obsahov, na zaklade ktorej ich mozno ¢lenit, diferencovat a kontrolovat a otvorit si
tak cestu k reflexii a metapozorovaniu (tamze), ¢o potom Shanon v dalgich ¢astiach
svojho textu aj dokazuje, ddvajac vSak najprv slovo C. S. Peirceovi (tamzZe), ktory
akoby celt problematiku nielen jeho, ale aj ndsho prispevku elegantne zhrnul
a zaroven definitivne vyrie$il jednoduchou otazkou: ,Ako mézem povedat, ¢o si
myslim, kym sa nezacujem hovorit?“** Na zaklade ktorej potom Shanon odvéazne
tvrdi, Ze prave vedomie je v skuto¢nosti branou k l'udskej psychike ako takej.

Ako dalej zdoraziiuje, najva¢sou slabinou stcasnych modelov kognitivnej vedy,

vratane tzv. konekcionistickych modelov (l'udskej mysle) je to, ze sa v podstate
nezaujimaji o otdzku funkcii vedomia, zameriavajic sa dost paradoxne, ale v stilade so

3/ originali doslovne a presne: ,,How can I tell what I think until | hear myself speak?* Preklad R. B.
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svojim kvdzinaturalizmom (dovolime si dodat), najmd na vyskum nevedomého (¢i
podvedomého). Tejto jednostrannosti sa preto Shanon snazi vedome vyhnat
rozliSenim (tamZe, s. 2) troch typov vedomia, ktoré sa len scasti prekryva
srozliSenim A. Krala a I. Hulina (2001, s. 18-19), pretoze I'udské vedomie nechape
ako fenomén nachddzajici sa vjednom homogénnom stave, ale ako , koherentny,
zretelne StruktGrovany a vnatorne prepojeny systém®, ktory pozostdva ztzv.
vnimaného bytia (angl. sensed being) ako prvého typu ¢i aspektu celistvého 'udského
vedomia, ktory umoZnuje rozliSovat medzi Zivym (alebo vnimajtcim) a nezivym
aako taky prinalezi vSetkym Zivym tvorom; dalej mentilneho uvedomenia (angl.
mental awareness) prinaleziaceho zrejme len I'ud'om, ktory st schopni uvedomit si
myslienky prechadzajtce ich myslou a zamerat svoju pozornost na svoje percepcie
irealizované ¢iny (alebo akcie), pricom toto ich uvedomovanie sa vztahuje skor
alebo viac k obsahom ich kognicie ako ku kognitivnym procesom samotnym.

A nakoniec (Shanon, 1998, s. 2) z reflexie ako takej, generovanej na zdklade toho, Ze
nielen l'udia samotni si uvedomujt svoje myslienkové procesy (alebo ,mentacie”),
ale aj tieto ,mentacie” samotné sa stavaju ,predmetom d’alsich mentacii”, pricom
mozno rozlisit dva ich zakladné druhy, a to metapozorovania, pri ktorych kognitivny
subjekt (angl. cognizer) zaujima ,dlohu pozorovatela auvazuje nad obsahmi
mentdlnych stavov a myslienok alebo procesov, ktoré sti s nimi spojené”, a samotny
monitoring a kontrolu, kedy v prvom pripade ide fakticky o sledovanie a priebezné
hodnotenie niekoho ,mentacie”, zatial ¢o v druhom uz modzeme hovorit o vedomej
,mentacii”, ktord usmerniuje alebo riadi niekoho myslenie. Podla Shanona pritom
zékladny problém spociva v tom (tamze), Ze stcasné kognitivne modely l'udskej
mysle ignoruji otazku vedomej kontroly myslenia, resp. ak ju aj bert na vedomie,
nijako sa nesnazia vysvetlit tato funkciu reflexivneho (¢i reflektivneho) vedomia. Ak
sa oto ale mame pokdusit, pokrac¢uje Shanon, ,musime systematicky preskamat
vedomu mentdciu a zistit, ¢i existuja nejaké zvlastne vzory, ktorymi sa manifestuje”;
a to nie pomocou sterilnych filozofickych Spekulécii, ale na zdklade systematickej
previerky empirickych psychologickych faktov ¢i dat.

V tejto stuvislosti Shanon poukazuje (tamze, s. 3) najmé na svoj dlhoro¢ny vyskum
tzv. myslienkovych sekvencii (angl. thought sequences), akychsi kvaziverbalnych
vypovedi (angl. verbal-like expressions), ktoré v podobe relativne usporiadaného
pradu prechddzaja nasSou myslou, disponujic pritom celym radom mimoriadne
zaujimavych kognitivnych vzorov ¢i ,pravidelnosti”, na zdklade ktorych o nich
mozno hovorit ako o Specifickych prirodzenych kognitivnych druhoch, ktoré sa
moZu objavit len vo vedomej (t. j. l'udskej) mysli. Dalej sa uz venuje detailnej analyze
vyssie uvedenych funkcii ludského vedomia, vyzdvihujic opdat dolezitost
jazykového média pre generovanie novych myslienok, ktora sa preukazuje prave
vtedy (tamze, s. 3 a n.), ked zdmerne alebo nezamerne doéjde lokalne (alebo na krétky
¢as) k oddeleniu obsahu vypovede od jej jazykového média (¢i fonologického
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substratu) a otvori sa priestor pre tvorbu novych vyznamov a tym padom aj novych,
zatial len modelovych (resp. teoretickych) entit, ktoré potom mozno uviest do
praktického  Zivota. Redundancia as$um, pritomné vkazdom redlnom
komunika¢nom systéme (tamze, s. 5), sa tak stavaji zdrojom nového (vo
vSeobecnosti), ¢o je ale vylacené v idedlnom, dokonale usporiadanom systéme.

Este zaujimavejSia je Shanonova diskusia o ,akénom” rozmere alebo funkcii
I'udského vedomia, vramci ktorej pracuje najmd s pojmom ,enactment”, cize
,konstituovanie” (alebo ,ustanovenie”), zdoraznujtc, Ze pri ,mentécii” (tamze, s. 6)
sa ani tak nezaoberdme nasimi myslienkami v rdmci (¢i na pozadi) nasej mysle, ako
skor redlne kondme, pricom vedomie nam poskytuje mentalny (a modelovy) priestor,
kde mo6zeme doslova na svoj spdsob nielen kognitivne, ale aj emociondlne rast
a vyvijat sa, budujtc si a nasledne odhadzujtc jednotlivé stupienky alebo koncepty,
ako to uz davno dokumentoval L. Vygotskij, po ktorych, pokial médme k dispozicii
dostatok talentu, vytrvalosti a v neposlednom rade aj priaznivé socidlne prostredie,
mozeme stipat na vlastnom evolu¢nom ,schodisku”. Vyclenenost myslienkovych
konceptov (ich ,entitihood”), umoznena préve diferencovanostou jazykového
média, zaroven dovoluje pracovat s nimi akoby to boli redlne objekty, nachadzajtce sa
napriklad na nasom pracovnom stole (¢i ploche), ¢o Shanona motivuje (tamze, s. 8-9)
k opdatovnému zdorazneniu konkrétnosti vedomia a k (pre niekoho) doslova Sokujicim
tvrdeniam, ze mnevedomé (alebo ,neakcné”) stavy mysle neexistujii aze vlastnou
doménou psycholégie je tak sféra vedomia.

V podstate rovnako ako Shanon (a do velkej miery aj rovnako ako Damasio) chdpe
a/lebo vymedzuje vedomie aj Ch. Peacocke (2005, s. 1), ktory najprv od tzv.
perceptualneho vedomia odlisuje tzv. akcné vedomie (angl. action-awarenes), ktoré
ndm umoznuje chdpat naSe vlastné myslienky ako konkrétne mentdlne deje (alebo
udalosti), ktoré si uvedomujeme rovnako reédlne a konkrétne, ako si uvedomujeme
nase vlastné telesné pohyby (alebo ,akcie”). Ako d'alej podotyka Peacocke (tamze, s.
10-11), takéto akéné vedomie umozinuje mysliacemu subjektu uvazovat nad jeho
vlastnymi mentalnymi ,akciami”, ¢o je zdkladnym predpokladom ich internej
kontroly (angl. self-scrutining) a kritickej reflexie. Podl'a Peacocka preto vobec nie je
ndhodné, Ze jednou z hlavnych ¢ft takych mentélnych ,akcii”, ako st usudzovanie
alebo rozhodovanie, je prave vizia ¢i predstava vykondvania niecoho, ktora ich v ich
fenomenolégii vyrazne odliSuje od ptheho vnimania ¢i predstavovania si niecoho
ako Ciste pasivnych (alebo ,neakénych”) mentalnych udalosti (¢i dejov).* Peacocke
pritom svoje tvrdenia aj presvedcivo obhajuje (tamzZe, s. 16 a n.), poukazujic najma
na schizofrenickych pacientov, ktorym tdajne chyba prave akéné vedomie, kvoli
¢omu nie st schopni vnimat svoje ¢iny ako (im) vlastné.

%V stvislosti s &im sa stava dolezitym aj rozdiel (tamze, s. 15) medzi objektom pozornosti a stavom pozornosti,
kedy nie je pri vedomom uvaZovani nutné, aby sa nasa pozornost’ vztahovala k nejakému konkrétnemu objektu
(¢i udalosti), podobne ako nie je nutné, aby sme pri vedomom pohybe naSho ramena zameriavali nail pozornost.
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Oproti mnoZzstvu inych tzv. analytickych filozofov, ktori pri vymedzovani
I'udského vedomia (tak ako D. Dennett a i.) uprednostiiuju kvaziobjektivny pristup
z hladiska 3. osoby, preto Peacocke celkom prirodzene uprednostiiuje pristup
z hladiska 1. osoby, pretoze len v jeho ramci mozno zohladnit intenciondlny obsah
nim preferovaného akéného vedomia. Je preto len logické, ze v zavere svojho textu
(tamZze, s. 25) podobne ako B. Shanon konstatuje, Ze racionalny subjekt sa moze
rozhodovat, pripisovat si asledovat vlastné mentdlne stavy (¢i myslienkové
procesy) ,len vtedy, ked’ si je ich vedomy”; tak ako je nakoniec logické, Ze sa Coraz
Castejsie objavuju texty, ktorych autori tak ako A. Damasio poukazuji na vzajomnu
spdtost telesnych a duSevnych procesov asicasne aj myslenia a citenia. Podla ]J.
Storbecka a G. Clora (2007) st napriklad chybné alebo nerealistické tri zdkladné
koncepcie vzdjomného vztahu myslenia a citenia, podla ktorych (1) st embcie
spracovavané nezavisle na kognicii, (2) hodnotiace a emoéciami ,zatazené” procesy
predchddzaja sémantickému spracovaniu a (3) emociami ,nabité” podnety
usmerniuju pozornost a hodnotenie je preto automatické, pretoze (tamze, s. 1212)
v skutoc¢nosti st vzdjomné vztahy kognicie a afektivity ovel'a zlozitejsie.

Podla nich (tamze, s. 1213) jednou zhlavnych funkcii afektov je riadenie
kognitivnych procesov, zatial ¢o kognitivhe procesy nielenze st potrebné pre
porozumenie emocionalnym fenoménom (tak ako tvrdil G. Bower uz v roku 1981),
ale aj pre spracovavanie, vyjavovanie a vyjadrovanie emocii, v dosledku coho je
zrejmé, Ze vyskum emocii a kognicie musi byt integrovany, pretoze obidva tieto
fenomény sa tiez integrované (alebo navzdjom prepojené). Nasvedc¢uju tomu aj
(tamze, s. 1217) anatomické spojenia tych oblasti I'udského mozgu, ktoré su
nevyhnutné pre kogniciu i emociondlne reakcie a popritom aj obojsmerne prepojené,
¢o naznacuje, Ze aj spracovavanie emocii a kognicia st navzajom integrované. Okrem
toho sa ukazuje (tamze, s. 1226), Ze amygdala pravdepodobne nie je ,jedinou
oblastou zapojenou do spracovdvania emdcii, ktord moéze modulovat kogniciu”,
pretoze aj vizualny kortex disponuje neurondlnymi drdhami (¢i projekciami), ktoré
ho spajajt s orbitofrontalnym, prefrontalnym a cinguldrnym kortexom, podiel'ajicim
sa tak na kognitivnych procesoch riadenych pomocou afektivneho hodnotenia. Aj
preto je aplne namieste ich poznidmka (tamze, s. 1225), Ze dané procesy nie st
navzajom antagonistické (resp. striktne izolované), ale skor komplementdrne.

Sich zistenim (tamze, s. 1228), Ze pozitivne naladenie vyrazne ovplyviiuje kvalitu
kognitivnych procesov, ktoré st wvdaka pozitivnym emocidam (alebo afektom)
vSestrannejsie, konstruktivnejsie a tplnejsie, by sa urcite stotoZnili aj S. Duncan a L.
Barettova (2007), ktori uz v nazve svojej stadie priamo konstatuja, Ze afekt je formou
kognicie (resp. pozndvania). Podla nich pritom afekty (t. j. citové rozpoloZenia alebo
nélady) nielenZe vyrazne ovplyviiuju spracovdvanie senzorickych (¢i zmyslovych)
podnetov, ale zdaja sa byt nevyhnutné (tamze, s. 1184) pre normalne fungovanie
vedomého prezivania, plynulého jazykového vyjadrovania i kratkodobej a dlhodobe;j
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pamadte ako takej, na zadklade ¢oho sa odvazuja tvrdit, Ze samotné rozliSovanie medzi
kogniciou a afektivhym prezivanim je skor funkciondlne ako ontologicky dané,
pretoZe obidva fenomény (tamzZe, s. 1185, 1202) st len dvomi stranami tej istej mince.
Zda sa teda (tamze, s. 1185), Ze ,neexistuje ni¢ také ako ,neafektivne myslenie’”,
pretoze afekty zohrdvaja kltdcova ,ulohu v percepcii a kognicii dokonca aj vtedy,
ked I'udia nemozu pocitit ich vplyv”.* V celej argumentacii sa preto opierajt najma
o pojem ,jadrového afektu” ako ,neurofyziologického barometra osobného vztahu
k prostrediu v danom ¢asovom bode”.

Takto pochopeny a vymedzeny jadrovy afekt (tamze, s. 1186) je podl'a nich navyse
zédkladnou podmienkou (¢i predpokladom) preZzivania sveta z pohladu 1. osoby,
tvoriac tak centrum (jej) vedomého prezivania (alebo skiisenosti). To ma opét svoje
»paralely” aj na anatomickej Grovni, pretoze ako tvrdia Duncan s Barettovou (tamze,
s. 1187), neexistujii Ziadne mozgové oblasti, ktoré by realizovali len kognitivne alebo
afektivne (¢i emociondlne) procesy, pretoZze zo sucasnej neuroanatomickej
a neurozobrazovacej literatary skor vyplyva, ze afekty sa manifestuja (a realizuja)
prostrednictvom rozsiahlej funkcionalnej siete, ktord zahrnuje tak podkérové oblasti
mozgu (beZzne oznacované ako afektivne), ako aj predné celové laloky (beZne oznacované
ako kognitivne). Podl'a nich (tamze, s. 1190) tieto predné ¢asti mozgu nie st ani tak
dolezité preto, Ze riadia emodcie a kontroluji amygdalu, ako skor preto, ze su
»zakladnymi zlozkami systému, ktory spdja zmyslova informéciu z okolia tela so
zmyslovou informdciou z jeho vnatra®, z ¢oho vyplyva (tamze, s. 1888), ze hlavnou
funkciou jadrového afektu je ,preloZit zmyslovi informaciu z vonkajsieho
prostredia do vnutornych, zmysluplnych reprezentacii, ktoré mézu byt pouzité pri

spolahlivej navigécii vo svete”.%’

Na tomto zaklade preto mozno tvrdit (tamze, s. 1193), ,Ze to, ¢o 'udia konkrétne
vidia v okolitom svete, moZe byt scasti uréené ich jadrovym afektivnym stavom**,
ba aj hlbsie pochopit halucinédcie (tamze, s. 1196) ,ako extrémnu formu naivného
realizmu, pri ktorej prispevok vnutornej informdcie pocas formovania vedomého
vnemu drasticky prevazuje nad prispevkom vonkajSej zmyslovej informaécie”, a ¢o je
zo vsetkého najdolezitejSie, definitivne uznat, Ze jadrovy afekt je zdkladnym
predpokladom prezivania sveta z pohladu 1. osoby, pretoze ako sa ukazalo pri
osobach postihnutych korovou slepotou (angl. blindsight; tamze, s. 1197), tieto
osoby ,si objektivne uvedomovali (alebo videli - R. B.) svet pri absencii jeho

subjektivneho uvedomovania”, pravdepodobne v désledku toho, Ze u nich zlyhala

%\ originali: ,,There is no such thing as a ,non-affective thought’. Affect plays arole in perception and
cognition, even when people cannot feel its influence.” Preklad R. B.

%7V originali doslovne a presne: ,,Core affect serves the primary function of translating sensory information
from the external environment into an internal, meaningful representation that can be used to safely navigate the
world.” Preklad R. B.

®yv originali: ,,Taken together, these findings suggest the intriguing hypothesis that what people literally see in
the world around them may in part be determined by their core affective state.“ Preklad R. B.
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projekcia jadrového afektu do paskovitého kortexu (angl. striatum cortex),
umoznujica dany vizualny objekt vidiet (a vnimat) vramci jeho celistvého
subjektivneho uvedomenia. Jadrovy afekt, ako sme uz takisto uviedli, zohrava
mimoriadne dolezitd tlohu aj pri jazykovej komunikécii (tamze, s. 1198), pretoze
vyznamy vsetkych slov maja svoj afektivny ,rozmer”, a tak fakticky ,nie je mozné
pouzivat slova bez toho, aby sme nekomunikovali aj ich afektivne konotécie”.

Afektivny ,rozmer” jazykovej komunikédcie ju zaroven (tamze, s. 1199)
personalizuje, ulahc¢uje a otvara vSeobecnému porozumeniu, pri¢om jadrovy afekt
pomdha presnejsie urcit (tamze, s. 1200), ktoré komunikované obsahy alebo z&zitky
maju byt ulozené do mozgu na pripadné neskorSie pouzitie. Podla Duncana
s Barettovou tak jadrovy afekt nielen vylepsuje zmyslové vnimanie okolitych
objektov, ale zvdcsuje aj ,spolahlivost a Zivost spomienok”, alebo, inak povedané
(tamze, s. 1201), jadrovym afektom ,budeny” a udrziavany neurondlny okruh
nielenze  vylepSuje spracovavanie zmyslovych podnetov, sprostredktva
(subjektivne) uvedomovanie si udalosti (a zazitkov), ale napomaha aj tomu, aby nase
spomienky boli zivé a presné, a celkom zjavne tak predstavuje evolucny produkt, ktory
je vlastny, ako pre zmenu konstatuji P. Barnard et al. (2007), len modernym
sapientom. Podla nich (tamze, s. 1156) vacsina tedrii lI'udského vedomia sice
predpoklada interakciu afektov (¢i emdcii) s kogniciou, ale vSeobecne prijatelnt
odpoved na to, ,¢i sa afektivne procesy odlisuju od kognitivnych alebo nie”, zatial
neposkytli. Jednou =z pontkajacich sa moZznosti je preto navrhnat evolu¢na
trajektériu, vramci ktorej by sa tieto I'udské schopnosti mohli spolu vyvijat
a zdokonalovat.

Celkom odovodnene pritom mozno predpokladat (tamze, s. 1157), ze lI'udska
mentdlna ,architekttra” sa vyvinula z ovela jednoduch$ich architektar (alebo
ststav) s mensim poc¢tom procesov a typov mentdlnych reprezentacii. Tieto vsak
treba najprv konfrontovat préve stou mentdlnou architektarou (I'udského mozgu
a/lebo vedomia), ktorou disponujeme, samotnymi autormi oznacenou ako
viacurovriovd sustava interagujiicich kognitivnych subsystémov (angl. ICS Mental
Architecture; tamze, s. 1158), povodne predloZenou, ¢o je samo osebe priznacné,
vramci ich vyskumu zameraného na objasnenie psychologického pozadia
pamédtovych tloh a vyberovej pozornosti vo vztahu k chapaniu a produkovaniu
hovoreného a pisaného jazyka (alebo reci). Nemame tu opit priestor na to, aby sme
detailne predstavili ich ICS model, a tak len na ilustraciu uvedieme, Ze pozostava
z deviatich podsystémov, pricom kazdy podsystém (tamze) je zamerany na
spracovanie informdcii vo zvlastnom type reprezentacii utvéranych vo vlastnom
mentdlnom , kéde”. Tri subsystémy, t. j. vizudlny, akusticky a telesnych stavov, tak
»Spracovavaju zmyslové kody, pre ktoré je charakteristické, Ze sa urcované
obmedzeniami na zmyslovych receptoroch, ako st farba aluminancia, vyska
a zafarbenie ¢i teplota a bolest™.
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Dalsie dva subsystémy (tamze) st zas ,$pecializované na kontrolu vystupov
z kostrovej avokélnej maskulatary”, zatial c¢o ,Styri zostavajice ,centrdlne
podsystémy’ sa Specializuja na spracovavanie abstraktnejsich mentalnych kédov”,
kedy dva  podsystétmy  ,reprezentuju  Struktary v auditérno-verbélnej

(morfonolexikalnej) doméne a v doméne reélnej priestorovej orientacie”*

a posledné
dva (tamze; pod¢. R. B.) ,spracovavaja dva kvalitativne odlisné spdsoby kédovania
vyznamov - ,propozicné’ vyznamy a ,implicitné’ vyznamy”, kedy v prvom pripade
mozeme hovorit o vyznamoch explicitne obsiahnutych v jednotlivych vypovediach
(¢i vetach), zatial ¢o v druhom skor ,o kédovani holistickych a abstraktnych
schematickych modelov kognitivno-afektivnej skiasenosti”. Pre nas je ale doleZitejSie
vyzdvihnat jednak to, ze v ICS modeli vSetky tieto podsystémy fungujii paralelne,
aneexistuje viiom teda (tamZze, s. 1161) Ziadny ,kvalitativne odlisny stbor

centralnych vykonnych mechanizmov s kvalitami akéhosi homunkula“*

, jednak to,
ze vel'mi dosledne zacleniuje emocionalne prezivanie (¢i afekty ako také) do vsetkych
podsystémov, ¢o je zrejmé aj zo spdsobu, akym Barnard et al. (tamze, s. 1161-1162)

informujt o zdkladnej emocionalnej vybave 'udskych novorodencov.*

Najmd vsak este raz skutocnost, Ze tomuto sofistifikovanému ICS systému
predchadzal (tamze, s. 1163) jednoduchsi systém, napriklad 5-subsystémovy, ktorym
tdajne disponuju viaceré druhy Zzivoc¢ichov, vyznacujaci sa nielen tym, Ze
emociondlne informaécie st vjeho rdmci spracovavané v priamej vidzbe na vyber
z pontkajacich sa behaviordlnych moznosti, ale aj tym, Ze jeho architektara
neumoznovala jeho nostielom zaroven mysliet aj konat. Z toho je zrejmé, ze vyvin
k dokonalejsiemu (funkéne a behaviordlne variabilnejsiemu, pruznejsiemu atd.) 9-
zlozkovému ICS systému potom musel spocivat (tamze, s. 1168-1172) v prechode od
jednoduchsej cicavéej mentalnej architektiry sjednym centrdlnym subsystémom
k vyssie opisanému ICS systému, pricom pridavanie d'alsich kognitivnych okruhov
k povodnému 5-zlozkovému systému muselo dalsim viaczlozkovym systémom (a
ich nositelom) umozZnovat viac stcasne realizovanych akcii, zalozit ich vypocty (¢i
behavioralne ,kalkuladcie”) na stale vysSej tirovni abstrakcie a vykonavat (tamze, s.
1172) coraz sofistifikovanejSie reorganizacie ich prvkov v metabolicky coraz
nédroc¢nejsom a intenzivnejsom informa¢nom , prade”, ako uz davno postrehol nielen
B. Porsnev (1979, s. 287-288), ale aj mnohi d’alsi paleopsycholégovia.

Ako sacasne podotykaja Barnard et al. (tamZe, s. 1169), Iudoopi nedokazu
,nezavisle kontrolovat svoje dychanie a to redukuje ich artikulovanie na relativne

%9V originali doslovne a presne: ,,Two represents structures in the auditory-verbal (Morphonolexical) domain
and in the domain of spatial praxis.* Preklad R. B.

%0V originali (tamze, s. 1161; podé. P. B. et al.): ,.Importantly, as a candidate macro-theory with constrained
resources, ICS can address performance across task domains without invoking a qualitatively distinct set of
central executive mechanisms with homunculus-like properties.” Preklad R. B.

* Ktori sa podla nich (tamZe) rodia na svet dopredu pripraveni emociondlne reagovat’ napriklad protestne
(a primerane zlostne) pri odtiahnuti od sladkej tekutiny alebo radostne pri maznani, hladkani ¢i opatrovani.
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jednoduché zvukové komplexy”, zatial ¢o nielen ich, ale aj Baddeleyho vyskumy
zroku 1986 (tamze, s. 1171) sa zdajai nasvedcovat tomu, Ze kym I'udoopi disponujt
6-zlozkovym Kkognitivno-emocionalnym systémom (¢i architektarou) s centralne
riadenou pracovnou pamditou, 7-zlozkovy systém sa objavuje pravdepodobne az
u Homo erectus a 8-zlozkovy u archaickych sapientov, ako boli Homo heidelbergensis
a Homo neanderthalensis, pricom v ich vyvine a/lebo konstituovani (najmé pokial ide
o priestorovu orientdciu a manipuldciu) muselo zohrat mimoriadne dolezitad tlohu
pouzivanie ndstrojov, ato nielen zhladiska rozvoja kognicie, ale aj zhladiska
afektov (resp. emocii), pretoze pouzivanie ostrych ndstrojov muselo byt casto
spojené s velmi silnymi zazitkami. V stlade s nasim vyssie uvedenym rozlisenim
medzi pidgin jazykom a kreolskym jazykom sa zda byt aj tvrdenie Barnarda et al.
(tamZe, s. 1172), Zze 8-zlozkovy kognitivno-emociondlny systém umoZnoval
generativnu re¢ova komunikaciu, zatial ¢o 9-zlozkovy nam poskytol d'alsiu troven
sémantickej abstrakcie a umoznil tak plnohodnotna l'udska ,,ideaciu®.

Dal$im dokazom toho, Ze stasny vyskum vedomia smeruje k uznaniu jeho
dvojakej determindcie (jednak biologickej a jednak kultarnej, resp. lingvistickej), je aj
stadia A. Pereiru et al. (2010), v ktorej sa hned’ na avod konstatuje (tamze, s. 214), Ze
napriek pretrvavajucim rozdielnym filozofickym pristupom pri vymedzovani
vedomia vicSina badatel ov akceptuje , reflexivnu formu dvojaspektového monizmu®
ako perspektivne vychodisko pre jeho dal$i vyskum, chépajic , vedomu skasenost
ajej fyzicky (neurondlny) korelat ako komplementdrne a navzajom neredukovatelné
aspekty jedinej bazalnej dynamiky”*. Z nagho hladiska je tiez vel'mi dolezité ich
vyzdvihovanie tych teérii vedomia (Cleermans, 2008 ai.), ktoré akcentujua jeho
fylogeneticky a ontogeneticky rozmer, vymedzujic vedomie nie(len) ako nieco
vrodené, ale aj a najmd naucené, ako aj zohladnovanie (vedomého) prezivania alebo
»zaktSania” sveta z pohladu 1. osoby, kedy sa viaceri badatelia snazia vymedzit
psychologické (a vedomé) Ja ako také, stotoziiujuc ho napriklad s mozgovou
sietovou funkciou, zivym jedincom, resp. s akymsi rychlo sa pohybujtacim , pilotom”
vIudskom mozgu (Hameroff, 2010 ai.), ktory sa vyjavuje (¢i realizuje)
prostrednictvom primdrne fyzikdlnej aktivity tzv. dendritickych sieti.

Pereira et al. vSak vo svojej stadii informujua aj (2010, s. 216) o nekonven¢nom texte
S. Pockettovej (2000), ktory vdaka autorkinej pozoruhodnej déslednosti pomaha
jasne urcit, v ¢om a preco sa mylia vsetci ti badatelia, ktori by chceli l'udské vedomie
vymedzit a skamat ¢isto naturalisticky (alebo fyzikalisticky). Samotna Pockettova ho
pritom stotoZnuje (tamzZe, s. 4) s casopriestorovymi vzormi (angl. patterns)

2V originali: ,,Despite a range of differences over philosophical issues, most workshop participants appeared to
agree that a reflexive form of Dual-Aspect Monism provides a reasonably satisfactory basis on which to proceed,
taking conscious experience and their physical (neural) counterparts to be complementary and mutually
irreducible aspects of a single underlying dynamic.“ Preklad R. B. Zatial' len pod ¢iarou si preto dovolime
poznamenat’, ze problém psychofyzického dualizmu sa pri takomto pristupe stava len vykonStruovanym, resp.
uplne chybne postavenym a preto aj ,,Cisto naturalisticky* neuchopiteI'nym a neriesSitelnym pseudoproblémom.
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v elektromagnetickom poli, argumentujic tym, Ze mnohé laboratérne experimenty
(realizované vsak zetickych dovodov predovsetkym na opiciach!) sa zdaja
naznacovat (ale zatial vobec nedokazujii, ako férovo uvadza samotna autorka), ze tak
hmatovym, c¢uchovym, sluchovym, ako aj zrakovym vedomym vnemom
zodpovedaji urcité Specifické vzory vo velmi slabom elekromagnetickom poli
generovanom mozgovou c¢innostou. Podla nej je prave takto mozné elegantne
vyriesit tzv. tazky problém psychofyzického dualizmu, pretoZze vedomie je v tomto
pripade tak materidlnym fenoménom (ved elektromagnetické pole je bezpochyby
v ur¢itom velmi silnom slova zmysle hmotnym objektom), ako aj idedlnym, ked'ze
dané vzory (ako urcité pravidelnosti, siete alebo struktary vztahov medzi zlozkami
daného pola) st nehmotné ¢i nemateridlne v beznom slova zmysle.

Napriek tomu vSak mozu kauzdalne pdsobit na mozog a ovplyvrovat jeho ¢innost,
¢o je v8ak podla nasho nazoru zjavny omyl, tak ako je podla nds Gplne pomylena
autorkina idea, Ze pri vyskume vedomia je moZzné ignorovat skuto¢nost, Ze mozog je
v prvom rade biologickym orgdnom (a nase myslienky a pocity st preto generované na
elektro-chemicko-biologickom zaklade), ako aj a najmi jej absurdna predstava, ze
nehmotné vzory moézu kauzdlne vplyvat na hmotna (biologicka) realitu alebo
substanciu I'udského mozgu. Na druhej strane vysoko ocefiujeme Pockettovej snahu
(tamzZe, s. 20) odlisit vedomie ako dispozi¢ny stav I'udského mozgu od inych jeho
stavov (alebo procesov), ako st napriklad zdmernd (alebo nezdmernd) pozornost,
pracovnd pamit a pod., aj ked sama autorka na 26. strane pripusta, Ze v podstate
,nie je mozné oddelit vplyvy procesov spojenych snavodenim pozornosti od

. , 4
vedomia ako takého”*®

, pretoze vedoma percepcia je mozna len v pripade, ak
urcitému objektu venujeme aspon minimédlnu pozornost, a tak urcite nie je ndhodné,
Ze rastlice mnozstvo zobrazovacich stadii I'udského mozgu ukazuje, Ze procesy
spojené s navodenim pozornosti (alebo ich vplyvy) , st neodelitelné prepojené (angl.

intertwined - R. B.) s neurofyziolégiou percepcie”.

Bez ohl'adu na tato veelku pozitivnu snahu vSak Pockettova nedokaze zohl'adnit,
ze Tudské vedomie je nielen biologickym fenoménom, ale aj kultirnym (alebo
lingvistickym) anajmd evolucnym produktom, ako je podla nds definitivne zrejmé
najmd z prac tych autorov, ktori sa tak ako G. Edelman (2010) alebo T. Suddendorf
(1999) najviac priblizili k nami preferovanej definicii vedomia ako specifického
dispozicného stavu ludského mozgu, ktory vSak nie je ¢isto biologicky, pretoze jeho
vznik je tak vo fylogenéze, ako aj v ontogenéze navodzovany interiorizovanou
jazykovou (alebo re¢ovou) komunikaciou. Podl'a G. Edelmana je tak vedomie (tamze,
s. 65 an.; pozri aj Bertuskova, 2005, s. 248 an.) vysledkom c¢innosti tzv. dynamického
jadra ako semiglobalnej koherentnej aktivity talamokortikdlneho systému,
realizujicej sa vnasom mozgu v 150-200 milisekundovych intervaloch, a to

* \/ originali doslovne a presne (tamZe, pod¢. S. P.): ,.It should be clear from the above that it is not possible to
separate the effects of attentional processes from conscious perception per se.“ Preklad R. B.

43



R. Burgan Ako (asi) vzniklo I'udské vedomie

prostrednictvom intralamindrnych talamickych jadier, mozgovej kory, bazalnych
ganglii, hipokampu, mozocku a mozgového kmena, ktory podl'a Edelmana (tamze, s.
33) obsahuje tzv. hodnotové alebo vzostupné systémy, vztahujice sa , k systému odmien
atrestov akreakcidm nevyhnutnym pre prezitie” a disponujice aj vlastnymi
neuroprenasa¢mi, ako st noradrenalin, serotonin a pod.

Takto vymedzeny neurondlny podklad vedomia moze (tamZe, s. 18) ,fyzicky
posobit na okolity svet”, vedomie samotné vsak nie, pricom do avahy treba vziat aj
rozdiel medzi tzv. primarnym vedomim, ktorym disponuju len zvierata
(a novorodenci) a tzv. vedomim vyssieho ridu, pretoze ako d'alej upozoriiuje Edelman
(tamze, s. 69): ,, Zviera ¢i prave narodené dieta bude preZzivat scénu vo vztahu k sebe
samému, ale nebude mat pomenovatelné (vnutorne rozlisiteIné) ja.” Takéto Ja ,sa
objavuje u ¢loveka ako vedomie vyssieho radu, ktoré sa v iom vyvija, ked' si osvojuje
sémantickeé a lingvistické schopnosti a ked’ vstupuje do socidlnych vztahov”, stavajuac
sa tak aj ndstrojom na pomenovanie kvalii aich jasné (hoci vzdy interné)
rozliSovanie. Podla Edelmana (tamze, s. 101-102) je takéto vedomie skutocne
evolucnym produktom, a to pridavnych reentrantnych kapacit medzi vyssie uvedenymi
¢astami I'udského mozgu, stvisiacimi ,so vznikom novych reentrantnych spojov
v talamokortikdlnom systéme”, ktoré svelkou pravdepodobnostou, dovolime si
dodat, moézu vznikat prave pocas rodiacej sa pracovnej ¢innosti, formujtcej takto
mozog do podoby, v ktorej je uz schopny sprostredkovat plnohodnotny jazyk
a stcasne aj plnohodnotnu lingvisticktt komunikaciu a [udské myslenie.

T. Suddendorf zas takisto ako J. Perner (in Suddendorf, 1999, s. 1; pod¢. T. S.)
rozliSuje medzi tromi vyvinovymi stddiami detskej mysle, kedy v prvom stadiu dieta
disponuje len tzv. primarnymi reprezentaciami skuto¢nosti, v druhom jej
sekundarnymi reprezentaciami (ktoré reprezentuji minulé, budtce iimaginarne
udalosti, alebo predstavuja ,reprezenta¢ny obsah inych reprezenta¢nych systémov®)
a v tretom uz dokaze rozumiet ,reprezenta¢nym vztahom samotnym alebo, inak
povedané, metareprezentaciam reprezentacii ako reprezentacidm”. Na tomto zdklade
potom Suddendorf vymedzuje aj tri typy vyvijajicej sa predludskej a l'udskej mysle,
t. j. (1) primdrnu mysel, (2) diferencujiicu (alebo kriticky triediacu; angl. collating) mysel
a (3) metamysel, ktoré nielenze sa prekryvaja s vyssie uvedenymi stadiami vo vyvine
detskej mysle, ale vrovnakej postupnosti nastupuji aj v evolu¢nom
a antroposociogénnom procese, pricom metamysel sa podla neho objavuje uz pred 1,5
milionmi rokov u prislusnikov druhu Homo erectus ¢i Homo ergaster, ktori si vSak svoje
metareprezentacie alebo myslienky vymienali nie prostrednictvom artikulovanej
reci, ale gestickej komunikdcie, omu vraj ma nasvedcovat ich evoluény tspech, kedze
sa vyskytovali v celom Starom svete (tamZe, s. 24).

Aaj ked sposlednym tvrdenim T. Suddendorfa sthlasit urcite nemodzeme,
pretoze sme na zdklade viacerych vyssie uvedenych skuto¢nosti presvedceni, ze
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plnohodnotna l'udskd mysel sa objavuje az s prichodom anatomicky modernych
I'udi druhu Homo sapiens pred asi 90 000, resp. len 25-15 000 rokmi, s jeho tvrdenim,
ze metamysel sa objavuje u deti (tamZe, s. 18) spolu s tzv. epizodickou pamitou,
ktora im vo veku asi 3-4 rokov prvy raz umoziiuje vztiahnut ich minulé zazitky
k nim samym, vytvorit autobiograficki pamadt a tak aj vedomie vlastného Ja (alebo
vlastnej, persondlnej identity), sa vsak stotoZiiujeme bezo zvysku, pretoze umoznuje
vniest do doterajSieho pojmového chaosu v danej vyskumnej oblasti aspoti trochu
poriadku a oddévodnene od seba odlisit vedomie ako dispozi¢ny stav I'udského mozgu
(pri ktorom sme bdeli a mame vd'aka jazyku pristup k amodéalnym reprezentacidm,
ako aj nasej kratkodobej pracovnej i dlhodobej pamaiti) od mysle ako kognitivno-
emociondlneho procesu (kedy pomocou jazyka aamodélnych reprezentacii
dokaZeme poznavat i pretvarat prirodno-duchovnu realitu) a nakoniec aj tzv. ludskej
duse ako suboru zivotne dolezitych spomienok iaktudlne prezivanych zéazitkov,
ktoré tvoria obsah nasej autobiografickej pamdte i vedomia.

Nas$im skutoénym problémom tak nie je definovanie vedomia, ale skor precizne
urcenie redlnych kognitivno-emociondlnych parametrov l'udskej mysle, ktord z nas
robi autonémnych inteligentnych agentov, aki zatial nemaji paru v ndm zndmom
prirodno-duchovnom svete; aj ked’ pritom opit narazame na stary problém - ak st
totiZz amodalne reprezentacie ako také uz zo samej svojej podstaty nehmotné alebo
idedlne, mysliet si ich opat mozeme len pomocou hmotnych jazykovych znakov ¢i uz
v pisanej, navonok alebo vo vnutri ,hovorenej” podobe, alebo vo forme ich
mozgovych koreldtov so zrejme nedesifrovatelnymi a nezosnimatelnymi , vzormi”.
Rovnako je ale zrejmé, Ze tieto kognitivno-emociondlne procesy (tvoriace vlastny
predmet psychologie ako vedy) st zaroven aj vypoctovymi procesmi, v dosledku ¢oho
ich intenzita musi silne zavisiet od informaénych a vypocétovych parametrov nasho
mozgu ako takého, ktoré maju svoju kvantitativnu i kvalitativnu stranku, tak ako je
zrejmé, ze sme ako autondémni inteligentni agenti Coraz viac limitovani prave
obmedzenou vypoc¢tovou kapacitou naSich mozgov, ako dokazuje mnoZstvo
pridavnych informa¢nych a vypoctovych ,zariadeni” (knih, kopiriek, cédeciek,
pocitacovych sieti atd'.), ktorymi sa v8etci ¢oraz viac obklopujeme.

Zakladné informacie o vypoctovej kapacite nasich mozgov ¢itatel I'ahko ziska
napriklad v klasickom Saganovom texte (1996, s. 32-35), kde sa okrem iného uvédza,
ze celkovy pocet bitov v naSom mozgu (vypocitany na zdklade celkového poctu
neurénov v fiom, ako aj tzv. synaptickych spojeni medzi nimi) je zhruba 100 biliénov,
pricom l'udsky mozog disponuje zhruba 10?3 synapsami, a tak pri predpokladanom
pocte dvoch mentalnych stavov na jednu synapsu dochadzame az k ohromujtcim
¢islam charakterizujacim celkovy pocet jeho mozZnych moznych stavov radu 2 x 1013,
Pokial ide o maximdalnu rychlost spracovavania informacii, td sa podla Sagana
(tamze, s. 33) rovna asi 5000 bitom za sekundu, aj ked, ako vypocitava na d’alsej
strane, priemerna rychlost spracovdvania dat v naSom mozgu je ovela niZsia, t. j. asi
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100 bitov za sekundu. Na zaklade stavu aky prevladal v oblasti vypoctovej techniky
v roku 1977, kedy jeho kniha prvy raz vysla, potom Sagan zistuje (tamze, s. 35), Ze
z hl'adiska informacnej hustoty, t. j. mnoZstva dat uloZenych na jednotku objemu, ich
I'udsky mozog dokédze ulozit asi 10 000-krat viac ako pocitace, ktoré st vsak
desatmiliardkrat rychlejSie, pretoze dokdzu polahky ,spracovdvat informdcie
rychlostou 10 az 1017 bitov za sekundu”.

.....

nd$ mozog je v fakticky tvoreny len asi 1,4 kilogramom zivej hmoty, ktora
spotrebtiva pri svojej ¢innosti zhruba tol'ko energie ako 25 wattova ziarovka, zatial
¢o v stcasnosti najvacsi pocitac (tamze, s. 127) zabera plochu dvoch basketbalovych
ihrisk a pri svojej ¢innosti spotrebtiva 10 megawatov elektrickej energie. Ludsky
mozgovy hardvér je navyse vybaveny prili§ velkymi a pomalymi ,sti¢iastkami”, ako
sd napriklad axény, ktoré pri hrabke jedného mikrometra dokdzu prenasat’ signély
len rychlostou 75 m za sekundu s frekvenciou niekol'ko sto hertzov (ako uz v roku
2000 konstatovali Kandel et al.), zatial' ¢o bezny mikrocip (Legg, 2008, s. 128) pri sirke
45 nanometrov prendsa signaly rychlostou 300 miliénov metrov za sekundu, a to
s frekvenciou 4 miliardy hertzov. Na nestimeratelnosti tychto dvoch vypoctovych
systémov (¢i objektov), t. j. I'udskych mozgov a stcasnych pocitacov, pritom ni¢
nemenia ani savanti** ako mierne autisticki, resp. v niektorych pripadoch tuplne
zdravi jedinci, ktori dokdZu pocitat extrémne rychlo a presne si pamaétat obrovské
mnozstva udajov, pretoze ich zdanlivo GiZzasné schopnosti blednti uz pri porovnani
s trochu vykonnejsou kalkulackou ¢i paméatovou kartou.

Kvantita arychlost tak zrejme nebudd hlavnym problémom, ktorému musime
celit pri pokuse vytvorit nieco, ¢o podl'a nasho nazoru celkom nesprivne oznacujeme
pojmom umeld alebo strojovd inteligencia, ktora by prave vd'aka svojej predpokladanej
schopnosti rie$it mimoriadne komplexné problémy (¢i tlohy) mohla byt
rozhodujtcim faktorom, ktory ndm pomoze vyviaznut zo stcasnej skutocne krizovej
ekonomicko-politickej situdcie. To si ale vyzaduje, aby sme najprv jasne definovali
a pochopili, co to inteligencia vlastne je. S. Legg spolu so svojim $kolitefom M.
Hutterom (2007a) zhromazdili a navzajom porovnali niekolko desiatok definicii
inteligencie, zistujic nakoniec, Ze napriek vSetkym ich rozdielom je moZzné
sextrahovat” nejaky ich spoloény vyznam, vymedzit typické vlastnosti
inteligentného agenta anasledne definovat inteligenciu (tamze, s. 9) ako mieru

4 .
“% na zéaklade

»~agentovej schopnosti dosahovat ciele v Sirokom spektre prostredi
ktorej potom Legg a Hutter vo viacerych spolo¢nych ¢lankoch predlozili nielen

klasifikiciu tychto prostredi, ale aj, ¢o je pre nds na tomto mieste asi najdolezitejsie,

* Vicine ¢itatelov uréite znami z dokumentarnych filmov vysielanych napriklad televiznou stanicou Spektrum.
*® V/ originali doslovne a presne: ,Intelligence measures an agent’s ability to achieve goals in a wide range of
environments.* Preklad R. B.
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rozlisenie agentov prdave podla ich inteligencie, t. j. rdzne sa prejavujicej schopnosti
dosahovat ¢i uz dopredu vybraté, alebo priebezne sa vyndrajace ciele.

Vo svojom ¢lanku z roku 2007 tak Legg s Hutterom (tamZze, s. 21 an.) najprv
vymedzili tzv. nihodného (alebo neinteligentného) agenta, ktory produkuje uniformne
nahodné akcie, aaj ked je mozné predstavit si existenciu vysoko priaznivych
prostredi, v ktorych je aj takéto ndhodné spravanie tspesné, predsa len plati, Ze tento
agent nie je uz z definicie schopny vyuzit Ziadne pravidelnosti prostredi, v ktorych
sa pohybuije, a tak jeho celkova behavioralna tspesnost musi byt velmi nizka. Dalej
velmi specializovaného agenta, ktory sice disponuje velmi nizkou univerzalnou
inteligenciou, ale pocina si extrémne dobre pri rieSeni niektorych ,velmi Specifickych
a komplexnych uloh”, tak ako napriklad Sachovy pocita¢ IBM s menom , Hlboc¢ina”
(angl. Deep Blue), ktory sice dokézal porazit G. Kasparova, ale pri zmenenych
pravidlach hry (t. j. mimo svojej tizko vymedzenej akénej zony) by nemal proti nemu
ziadnu Sancu; potom univerzilneho jednoduchého agenta, ktory dokaze tucinne vyuzit
pravidelnosti v sirokom spektre komplexnych a zaroveni jednoduchych prostreds,
jednoduchého agenta s vicsou historickou skiisenosfou (angl. a simple agent with more
history), ktory sa dokaze poucit zo svojich akcii v urc¢itom, pravidelnostami sa
vyznacujacom (¢i zdkonitom) prostredi.

A nakoniec jednoduchého, do budiicnosti hladiaceho agenta (angl. a simple forward
looking agent), ktory dokaze planovat svoje akcie, vel'mi inteligentného agenta, ktory si
uz poc¢ina velmi dobre vo vsetkych jednoduchych prostrediach a v porovnani
svacsinou agentov aj relativne dobre v komplexnejsich  prostrediach,
a superinteligentného agenta, nazvaného AIXI, ktory si vzdy dokdZe zvolit akciu
s najvacsim moznym budtcim ziskom, ¢o si vSak od neho vyzaduje, aby na zédklade
svojich spravne vyhodnotenych historickych sktsenosti (alebo vedomosti) dokdzal
posudit vsetky budiice mozné interakcie, urcit s akou pravdepodobnostou sa stanii a z tohto
saboru poznatkov ¢i predikcii potom (Legg - Hutter, 2007b, s. 23) , vybrat akciu
v sticasnom cykle, ktord bude maximalizovat o¢akdvant budicu odmenu”. Osobitne
pritom musime zdoraznit, Ze Legg s Hutterom v3etky tieto svoje tvrdenia zakladaja
na velmi preciznych matematickych dokazoch (¢i konceptoch), ¢o ma vsak aj svoju
druhg, tak trochu negativnu stranku, pretoZe pri ich opise prostredi, v ktorych sa
moézu pohybovat dani agenti, sa podla nasho nédzoru prili§ zameriavaja na ich
matematické parametre, ignorujtc tak redlne prostredia, resp. redlne podmienky za
akych sa vyvijaja skutocni (relativne) inteligenti agenti.

Neméme pritom na mysli len ta skuto¢nost, ze aj ked’ Legg s Hutterom (d’alej aj
L&H) priamo zabudovavaja do svojho teoretického systému odmerniovanie agentov
po ich redlne dosiahnutych aspechoch, fakticky iiplne ignorujii problém toho, preco,
s akou dlhodobou motivéciou, s akym vnatornym emociondlnym poteSenim a pod.
by sa mali inteligentni agenti snazit o dosahovanie svojich cielov, ale skor to, Ze aj
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ich popis prostredi, v ktorych sa maja pohybovat tito agenti, je prili§ abstraktny
(tamze, s. 14, 17, 32, 36-37)46 - aj ked sme si dobre vedomi toho, Ze vo svojej
klasifikacii agentov (a tym padom aj ich prostredi) vychddzali L&H z idei, ktoré sa
diskutuji vo vyskumnom prostredi umelej (t. j. zdmerne vytvaranej, artificial)
inteligencie, kde sa postupuje logicky od tych najjednoduchsich vypoctovych strojov
a ,to”, ¢o sme vyssie oznacili ako vel'mi inteligentného agenta a superinteligentného
agenta, ktori st schopni riesit mimoriadne komplexné tlohy ¢i problémy, je zatial
v nedohladne. V désledku takejto profesiondlne ztZenej ,optiky” potom L&H
a spolu s nimi aj mnohi d’al&f autori (a to nielen z prostredia Al ale aj SETI*; Davies,
2011, s. 165-180) nedokazu pochopit, Ze ni¢ také ako silna strojovd inteligencia (resp.
inteligentné stroje) v skutocnosti existovat nemoze.

Ako sme totiz mohli vyssie vidiet, velmi inteligentni a superinteligentni agenti sa
vyznacuju prave tym, ze sa dokazu autonémne pohybovat vo velmi rozmanitych (hoci
aj cisto virtudlnych alebo pocitacovych prostrediach) a samostatne pritom riesit
nielen tie problémy, ktoré im niekto zvonku zad4, ale aj tie, ktoré si zvolia sami, a to
s takym vyuzitim volnych latkovo-energeticko-informa¢nych zdrojov, ktoré sa
nielenze dopredu neda naplanovat, ale pri ktorom velmi pravdepodobne ani
nebudt obmedzovani menej inteligentnymi humdnnymi agentmi (ktori st napriklad
podla L&H (2007b, s. 24) vyrazne limitovani tym, Ze ich mozgy sa z velkej casti
Specializované na spracovavanie ,informdcie zo zmyslovych orginov, ateda aj
pomerne Specializované®”), ¢o vSak ziadny ¢isto mechanicky stroj (ktory uz z definicie
nedisponuje Ziadnym sebazdokonalovacim potencidlom, a nemoOZe sa preto sam,
z vlastného slobodného a suverénneho rozhodnutia postupne vylepSovat) urcite
nedokaze. S ndzorom, Ze tvory disponujice umelou inteligenciou buda musiet byt
ak aj nie ovela inteligentnejsie ako my, tak aspor rovnako inteligentné, ked'ze pri ich
tvorbe bude musiet byt zohladnené aj nase biologické dedic¢stvo, sa pritom dnes
stotoziiuju aj mnohi d'alsi menej ortodoxni badatelia.

Podla J. Faitha (2000, s. 39) tak vSetky sucasné pokusy o vytvorenie silnej (t. j. plne
autonémnej a vSestranne inteligentnej Al) zlyhavaja prave preto, zZe sa pri nich
ignoruje nas biologicky zaklad a cely problém sa vo fregeovskom duchu fakticky
redukuje na navodenie symbolickej manipulacie. Tzv. senzorické a motorické
moduly sa preto chapu len ako nejaké dodato¢né zariadenia, zatial ¢o reédlna
inteligencia sa prisudzuje len symbolickej manipuldcii. Ako d’alej naznacuje Faith,
podla vsetkého nie je pri tvorbe silnej Al rozumné preskakovat stadium animalnej
inteligencie a mysliet' si, Ze simulovanim tzv. neurénovych sieti sa rychlo dostaneme
k ciel'u. Najrozumnejsi pristup preto spociva v sérii postupnijch krokov, kedy sa najprv

* 'S vel'mi podrobnou a zaujimavou klasifikéciou tychto na prvy pohl'ad Gisto matematickych prostredi sa pritom
citatel moze oboznamit’ najmi v Leggovej dizertacnej praci z roku 2008, kde su na S. 53 a n. rozliSené napriklad
pasivne a aktivne prostredia, markovovské rozhodovacie procesy (MRP), ergodické MRP, prostredia, ktoré
umoziuju existenciu sebazdokonal'ujucich sa inteligentnych agentov, opakujuce sa strategické hry a pod.

*"T.j. Search for Extraterrestrial Intelligence — hl'adania mimozemskej inteligencie.
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poktsime vytvorit akozZe strojovych agentov, ktori budt ¢oraz inteligentnejsie fyzicky
interagovat s okolitym svetom, ¢o je strategicky postup, ktory sa napriklad C.
Shulmanovi a N. Bostromovi (2010, s. 7) zda zbyto¢ne zdlhavy (a podla nich by sme
preto radSej mali dat prednost umelému vytvoreniu I'udského mozgu), ale podla
nas nikde nie je napisané, Ze sa toto ich ucenie nebude dat urychlit, tak ako sa neda
vylacit, Ze ani ono na vytvorenie silnej Al stacit nebude a do uciacich sa agentov
bude nejako treba ,, zabudovat” aj emdcie a pocity.

V stulade s tymito naSimi tvrdeniami sa nakoniec dost paradoxne zdaja byt aj
viackrat spominané Libetove experimenty (1999), ktoré podla niektorych badatelov
(Teleki, 2011 a i.) akoby svedc¢ili proti existencii slobodnej I'udskej vole, pretoze, ako
zistil Libet pocas tychto experimentov (tamze, s. 47; pod¢. B. L.), ,slobodnym
dobrovolnym pohybom predchddzalo Specifické elektrické napitie v mozgu (tzv. ,pohotovostny
potencidl’; angl. readiness potential, RP - R. B.), ktory nastupoval 550 ms. pred pohybom”,
kym ,ludské subjekty si uvedomovali svoj zamer uskutocnit dany pohyb 350-400 ms. po
ndstupe RP, ale 200 ms. pred samotnym motorickym aktom”; z ¢oho sice na jednej strane
vyplyva, ze volové procesy su , iniciované podvedome”, ale na strane druhej aj to, ze
vedomie (a spolu s nim I'udsky subjekt) ,modze stale kontrolovat vysledok pohybu”,
¢ize vdanom casovom intervale zastavit podvedome napldnovany pohyb
a realizovat tak slobodnu vol'u, a ¢o je eSte doleZitejsie, preukazat tak, Ze podvedomé
procesy nestoja proti vedomym, ale jedny aj druhé sa navzdjom podmieriuji, ako
vyplyva aj zmenej znamej Franklinovej a Zyphurovej stadie (2005), dokazujtcej
mimoriadne doélezita tdlohu snov v rozvijani l'udskych kognitivnych schopnosti
a/lebo mysle ako takej.*®

Na druhej strane, bol to prave S. Legg, ktory v spominanej dizerta¢nej praci (2008)
od seba odlisil mobilné inteligencie a statické inteligencie, zdoraziiujic (tamze, s.
127), ze Al ,nemusi byt mobilnd” a moéZe byt preto oproti pohyblivej inteligencii
(napriklad huménneho typu) o mnoho radov vidcSia atym padom aj energeticky
a vypoctovo ovel'a vykonnejsia, ¢im nas vo velkom predstihu postavil pred nds hlavny
decizny problém, ktorému budeme skor ¢i neskor celit, a to problém volby medzi
evolu¢nou trajektériou mobilnej inteligencie, v rdmci ktorej budeme mérne duafat, ze
sa ndm s nasimi vypoctovo limitovanymi mozgami podari nad’alej pdsobit v tlohe
Struktarnych prvkov socialnej FPH, ktoré st nateraz schopné v ¢oraz vicSej miere
odrazat jej rasttice informac¢né bohatstvo, alebo evolucnou trajektériou statickej
inteligencie, kedy sa namiesto toho ,presunieme” do gigantickych inteligentnych
»strojov” (¢i Matrixu) a vytvorime tak novii nadsocidlnu FPH, v ktorej budeme existovat
ako relativne nezdavislé bytosti, v pripade potreby coraz ucinnejsie interagovat

8 A ako to vyplyva aj z tedrie abstrakimych amodalnych reprezentacii (Kral - Kral’, 2005, s. 203), ktoré nie su
vedomiu priamo pristupné, pretoze ,pristupnymi sa stavaji az ich orientaciou na konkrétne, zmyslové
reprezentacie®, ¢o vsak podla nas plati aj pre vyznamy jazykovych znakov, ktoré st neoddelitelné od ich
neuronalnych korelatov, ¢im sa riesi aj psychofyzicky problém, ked’Zze redlne v naSom vedomi nepracujeme len
S tymito vyznamami, ale aj S ich ucenim ,, zafixovanymi“ senzoricko-motorickymi neurondlnymi koreldtmi.
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¢i variabilne ,emanovat” do rozpinajiceho sa vesmiru a definitivne tak pretvarat
kultaru z pahej behaviordlnej normy na dynamicky civiliza¢ny fenomén s vlastnymi
¢oraz autonémnejs$imi evolu¢nymi trajektoriami.
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