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Abstract

My essay is inspired by reading of MARC DE MEY’s Cognitive paradigm. I characterize
his position as, what I call, a cognitive view. Further I characterize SEARLE’S concept of
strong artificial intelligence. It is the creation of strong Al, that I consider to be the main
goal for the field of artificial intelligence to strive for. I try to find out in which ways
could a cognitive view be applied in our endeavour to create strong Al These ways
consist primarily of modelling of world representations, of plurality of such models ca-
pable of joining into some kind of unity, and of such a combination of stratified model
of perception with actions that would create implicit and later also explicit knowledge.

Abstrakt

Tato ma esej vychazi z ¢etby knihy MARCA DE MEYE Kognitivni paradigma. Na za-
kladé jeho vykladu kognitivniho paradigmatu charakterizuji kognitivni pohled, ktery
DE MEY zastava. Déle stru¢né charakterizuji SEARLOVO pojeti silné umélé inteligence,
které vidim jako hlavni cil, o jehoZ dosazeni by disciplina umélé inteligence méla usi-
lovat. Kone¢né pak zkoumdm, jakym zptisobem by se dala vytycend kognitivni pozice
uplatnit pfi snaze o vytvoreni silné umélé inteligence. Priniky, které zde vidim, spoci-
vaji pfedevsim v samotném modelovani reprezentaci svéta, v mnohosti takovych mo-
deltt schopnych spojit se do jednotného celku a v propojenti stratifikovaného modelu
vnimdani s akcemi, jeZ vede k vytvofeni nejprve implicitni a posléze i explicitni podoby
znalosti.
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1 Uvod

Pfi ivahéch o vytvoreni umélé inteligence naraZime na nutnost poznani samotné inte-
a¢ s nutnosti odhlédnout od samoziejmosti, se kterou k ni jako lidé pfistupujeme. Vé-
deckou reflexi inteligence v kontextu lidského mysleni, vnimani, paméti, feci, védomi
a dalSich aspektli byti ¢clovékem poskytuje transdisciplindrni kognitivni véda. Ke shr-
nuti kognitivniho paradigmatu poslouZi stejnojmennd kniha MARCA DE MEYE.

Kromeé reflektovéni lidské inteligence je vSak tfeba uvazovat i nad konceptem umélé
inteligence. Zde vedle stru¢né charakteristiky paradigmat, jez disciplinu umélé inteli-
gence urcuji, predkladdm shrnuti filozofické reflexe SEARLOVY. Ta mimo jiné hovoii
o silném a slabém pojeti umelé inteligence. Pravé vytvoreni silné umélé inteligence — umélé
inteligence srovnatelné s tou lidskou — vidim jako primdrni cil snah discipliny umélé
inteligence.

Po vymezeni kognitivniho paradigmatu a silné umélé inteligence 1ze hledat odpo-
védi na otdzku: Jakym zptisobem mtZe uplatnéni kognitivniho pohledu na problema-
tiku inteligence pfispét ke snaze o vytvoreni silné umélé inteligence?

2 Kognitivni pohled

Ustiedni myslenkou kognitivizmu je to, Ze zpracovani informaci néjakym systémem
vyZaduje, aby tento systém mél néjakou formu interntho modelu ¢i reprezentace pro-
stfedi, v némz se vyskytuje. Viz [1, str. xxvii]. I pro porozuméni tém nejjednodussim
vyrokim je potfeba komplexni model — DE MEYEM oznacovany jako ndhled na svét! —
obsahujici spoustu z hlediska rozuméni nutnych znalosti. Viz [1} str. 16]. Jak DE MEY
déle ukazuje, nejde o model jediny, ale o relativné volné, proménné seskupeni mnoha
razné precizné vypracovanych a svou strukturou odlisnych ndhledii na svét. Viz [1],
str. 20 —22]. Mnohost ndhledi na svét spolu s mechanizmem umozZziujicim jejich rtizné
kombinace a pfepinani role hlavniho ndhledu na svét a kone¢né i s mechanizmem
umoziiujicim z jednoho ndhledu generovat dal$i mozné nahledy tvoti dynamickd ko-
gnitivni schémata — strukturu spojujici a organizujici znalosti o konceptech. Toto pojeti
povaZuje DE MEY za nutné pro samu Zivotaschopnost kognitivizmu. Viz [1, str. 225].
Vyznamnym zptisobem zpracovani informaci je vniméani. Toto vnimdni je bez ohledu
na predmét vZdy nepimé, nebot’ je zprostfedkované nékterym z nahledt na svét. Viz [1,
str. 26]. DE MEY uvadi tzv. stratifikovanyj model vnimdni. P¥i takovém chapani neni vni-
méni pouhym skladdnim z dil¢ich vjemta. Ke vhimanému objektu pfistupuje subjekt
po vrstvdch, jeZ jsou na sobé ¢aste¢né nezdvislé a k nimz lze i ¢aste¢né nezavisle pfistu-
povat. Vnimanij objekt je tak amalgdmem vnofenych tvarii na riznych stupnich rozliSeni
zpevnénym vztahy Cdst—celek v siti pojmii dodané ndhledem na svét. Jak objekt, tak i

subjekt pfispivaji ke vnimani. Vnimané tvary jsou tedy jak zaregistrované, tak i pred-

1V originale ,world view”.
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stavované a na zdkladé sité pojmi nesouci ocekavani. Celek se tak stdva casti vedle
¢asti samych. Viz [1) str. 182-191]. P¥i vnimani dochézi k interaktivni konstrukci objektu
i jeho pozadi na zdkladé kontextu dodaného ndhledem na svét. Pfitom dochédzi k vybéru
riznych invarianti v raiznych rozsazich, jenz jsou pfi interpretaci konstruujici objekt i
pozadi kombinovany. Viz [1], str. 253 - 255].

Na prvni pohled ziejmé distinkce jd—svét ¢i vnitini—vnéjsi se pii blizsim pohledu za-
¢inajf jevit jako ambivalentni. Takovéto distinkce se podle DE MEYE nachdzeji v kaZdém
ndhledu na svét a nejsou tedy néjak o sobé dany. Viz [1, str. 26]. Zdsadnim problémem
porozuméni pozndni pak je to, jak si ¢ast svéta vyvine model celku, ve kterém se re-
prezentuje jako od celku se lisici. Viz [1 str. 27]. Protoze samotny koncept ndhledu na
svét predchdzi distinkci jd—svét, existuji v riznych nédhledech na svét riizné distinkce ji—
svét. Ty pak mohou byt navzdjem nekompatibilni a tim ztéZovat skladani jednotlivych
ndhled na svét. Viz [1, str. 219]. S mnohosti ndhledi na svét je tak spojena mnohost
ja. Viz [1, str. 248]. Kontext je vSudypfitomnym pojmem, ktery se podili i na rozbofeni

Vv s

hranic mezi ja a svét i vnitini a vnéjsi. Viz [1 str. 253].

Kontext poskytuje subjektu znalost vyssi irovné, diky které dokédze vybrat z hle-
diska této znalosti interpretacné relevantni ¢ésti zpravy. Viz [1, str. 14-16]. Znalosti
obsaZené v ndhledech na svét jsou primdrné tacitni souc¢asti praktickych schopnosti a
vzorl pozornosti. Viz [1, str. 20]. S DE MEYOVYM uchopenim znalosti kromé KUHNOV-
SKYCH paradigmat také tizce souvisi MINSKEHO rdmce a PIAGETOVA vijvojovd psycholo-
gie. Viz [} str. 106]. Pro pochopeni lidské pfevahy se jako zdsadni jevi predevsim zpt-
sob organizace znalosti, jejich propletenost s akci a paradigmaty. Viz [1} str. 202 -203].
MINSKEHO rdmce jsou komplexni struktury predstavujici kostru, do které 1ze zapaso-
vat konkrétni znalosti. Tato kostra radmce je pomérné pevnd a je vZdy celkem volné
spjatd s vychozimi hodnotami, tedy s ocekdvanim doplnitelnych znalosti. Rdmce lze
riaznym zptsobem spojovat do slozitych systémf, jejichZz vazby jsou vsak relativné
slabé, a tedy umozZnuji zasadni pfestavbu. Rdmce jsou napasovany na znalosti, i kdyZz
dochézi k rozporu vychozich hodnot a novych znalosti. Tento rozpor je vSak uznén a
podili se na dal$im zpfesfiovani struktury ramct, je-li takového zpfesnéni zapotiebi.
Dokud to v3ak lze, naklada se s riznym jako se stejnym. Neznamé tak ztstava pod
kontrolou zndmého a pronika a méni ho pouze pozvolné. Propojeni ramcti s cili je
pak obdatuje tcelem. Cile i rdmce jsou uspofadddny heterarchicky, vytvaii tak pouze
docasné a z dlouhého pohledu tedy proménné hierarchie. Podle kontextu se tak du-
lezitost prvkii systému pfeklapi. Znalosti jsou pevné spjaté se svym pouZitim, a tedy
i se subjektem. Nejsou tak pouze o ,vnéjsku” ale i o ,vnitiku”. Cvikem dochézi ke
zpresniovani stereotypického a dosahovani mistrovstvi. Viz [1} str. 204-216]. PIAGET
déle popisuje vztah akce a znalosti, jenZ prochdazi nékolika stadii, kde je podstatnou
¢asti uvédomeéni si interakce subjektu a objektu. Vytvoreni konceptudlniho systému
pak umoznuje planovani akce, ale také abstrakci od konkrétniho a pfechod k formal-
nimu. Tato schopnost potvrzend existenci principu zachovani pak znac¢i uzavieni kon-
ceptudlniho systému, jeho koherenci a autonomii. Viz [1} str. 227 —245]. Znalosti se ne-
tykaji pouze ,,vnéjsku”; jde o udrZovini rovnovdhy mezi pozndvanym objektem a poznd-
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vajicim subjektem. Jak ukazuje PIAGET, poznavdani svéta je spjaté s pozndvanim sebe
samého. Sebeznalost je tak vice rozriiznénou reprezentaci moznych akci subjektu vy-
konatelnych na rozrtiznéné reprezentaci objektu. Subjekty jsou tak ustavovany spolu
s vn&jsim svétem, ktery poznavame a tvotime.? Viz [1], str. 258 —259].

Zejména v souvislosti s paradigmaty je kognitivni pozice zna¢né relativisticka. Rtizna
paradigmata maji stejnou schopnost poskytnout kognitivni mapu svéta. Néhledy na svét
vyZaduji uréeni moznych roli a akci subjektu, stejné jako i moznych stavti objektu.
V tomto pojeti 1ze o paradigmatech hovofit jako o poskytujicich perspektivu pro vni-
méni a pozndvani svéta. Viz [1, str. 224]. Relativizmus hraje klicovou roli i v PIAGE-
TOVE vyvojové teorii. Vrcholné stadium vyvoje znamend pravé dosazeni vyspélého re-
lativizmu spjatého s rozrtiznénim subjekt—objekt a schopnost relativizovat rtizné na-
hledy na svét ¢i vztdhnout se k jinému ndhledu. Viz [1} str. 230]. A kone¢né sama mmno-
host ndhledii na svét zdtaraziiovand MIT skolou umélé inteligence je potvrzenim tohoto
relativizmu. K tomu v8ak DE MEY ¥ikd, Ze predstava relativizmu pojictho se pouze
s pfistupem ,cokoliv je mozné” je znacné nepfesnd. Podle néj 1ze byt relativistou a
drzet se pfisnych pravidel pfipustnosti. Viz [1, str. 256].

Vyse uvedeny kognitivni pohled nyni stru¢né shrnu tim, Ze zdtraznim tyto jeho
aspekty:

e existence mnoha modeld svéta a schopnost je dynamicky kombinovat;

e stratifikovany model vniméni, k némuz pfispivaji jak vstupy objektu (vjemy), tak
ocekavani subjektu (generovand modelem);

e redefinice mnoha distinkci (véetné ja —svét) jako sekundérnich, tedy jsoucich sou-
¢asti konkrétnich modelti (a z toho plynouci mnohost jd);

e propojenost znalosti s akcemi, specificky zptlisob jejich uloZeni a vyvoje, diraz na
sebeznalost;

e relativizmus spojeny s pfisnymi pozadavky na p¥ipustnost.
3 Silna umél4 inteligence

Pozici silné a slabé umélé inteligence SEARLE diskutuje v souvislosti se svym znamym
argumentem Cinského pokoje®. Hlavni roli po&itate v oboru slabé umélé inteligence je byt

2V originale: ,Selves’ are made along with the external world we investigate and create.” [1} str. 259].

3V mysglenkovém experimentu zndmém jako &nsky pokoj se Searle snazi vZit do role pocitace. Uza-
vird se tedy jako rodily anglicky mluvéi do pokoje, kam mu pfichdzeji zpravy v ¢inskych znacich. S vy-
uzitim knihy, kterd mu anglicky ¥ik4, jak ma ¢inské znaky pfeskupit, odpovida v ¢instiné na ptivodni
zprévu tak, Ze si rodili Cifiané venku mysli, Ze muZ v pokoji umi ¢insky. Searle v3ak tvrdi, Ze rozumi
pouze anglickym instrukcim v knize, tedy programu, ktery vykonavéa, nikoliv vSak ¢inskym znaktim,
s nimiZ pouze manipuluje podle forméalnich pravidel. Z toho Searle vyvozuje, Ze rozuméni, a¢ mtize byt
zvendi pfipisovano, nemusi se nutné uvnitf uskutecriovat. To, co rozuméni umoziiuje, je intencionalita,
jeZ je zptisobena kauzalnimi schopnostmi specifické biologické struktury lidského mozku. Viz [2].
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mocnym ndstrojem pri zkoumdni lidské mysli. Oproti tomu SEARLOVO pojeti silné umélé
inteligence chdpe jako hlavni dlohu pocitace byt vysvétlenim lidské mysli. Naprogramo-
vany pocita¢ tak ma mit kognitivni stavy a mé byt duplikaci lidské mysli, tedy mysli
sdm o sobé. V tomto pojeti pak pocitac (resp. jeho program) rozumi tomu, co zpracovdvd.
Viz [2].

Dale se SEARLE vénuje vymezeni toho, co je lidské inteligenci vlastni a co by tedy po-
¢itace v ramci silné umélé inteligence mély duplikovat. Tim je podle SEARLA intencio-
nalita, kterou definuje jako vlastnost ur¢itych mentélnich stavt, jez je ¢ini zaméfenymi
na objekty a situace ve svété, nebo jsoucimi o téchto objektech a situacich. Intenciona-
lita tak souvisi s bytim o né¢em a s porozuménim pojmu, jeZ se skryva za symbolem. *
V piipadé lidské mysli je intencionalita zptisobena kauzdlnimi schopnostmi lidského
mozku a jeho specifickou biochemickou strukturou. Zde je mozek chdpan jako spe-
cificky druh stroje, a tedy stroje mohou myslet, maji-li ur¢ité vlastnosti, diky kterym
maji intencionalitu. SEARLE v8ak také upozoriiuje na jinou vlastnost lidské mysli: Ta
rada pfipisuje intencionalitu (schopnost rozuméni) jen na zakladé pouhé podobnosti
s na$im chovanim, ¢imZ se podle SEARLA dopousti mnoha omyli jak v piipadé zvirat,
tak i v pfipadé pocitacti. Proto je pii zjist' ovani, zda je systém inteligentni, rozhodujici
ptivod intencionality. Pokud ta pochdzi ze systému samotného, tak jde o inteligentni
systém. AvSak pochazi-li intencionalita z jiného systému, je to ve skutecnosti inteli-
gence onoho jiného systému, kterou tento do daného systému vklada. Viz [2].

4 Uplatnéni kognitivniho pohledu p¥i konstrukci silné

umélé inteligence

Kognitivni véda je interdisciplindrnim védnim oborem studujicim lidskou mysl, ktery
mimo jiné cerpd z oboru umélé inteligence a filozofie. Uplatiiovani kognitivniho po-
hledu na umélou inteligenci by se tak mohlo zdat ponékud podivné, vzdyt uméla
inteligence je soucasti kognitivni védy. Interakce umélé inteligence a kognitivni védy
by se vSak neméla omezovat pouze na troven vstupu, ale méla by také probihat na
trovni zpétné vazby. Poznatky kognitivni védy by tak mohly slouZit jako stavebni ka-
meny pro tvorbu uméle inteligentnich systémfi, které budou srovnatelné s ¢lovékem.
V tomto pojeti definuje kognitivni véda predpoklady, jez musi inteligentni systém spl-
niovat, aby o ném $lo hovofit jako o vskutku inteligentnim.

Uméla inteligence nabizi tii paradigmata, jejichz metodami lze vytvaret nahledy
na svét. Logicky symbolizmus poskytuje metody explicitni reprezentace znalosti a je
schopen dobfe modelovat strukturu vyjaddienych pojmt v lidské mysli. Jeho metody
vSak maji problémy v situacich, kdy informace jsou neur¢ité, nejisté, ¢i dokonce pro-

4V této souvislosti je vhodné zminit PSTRUZINOVO chapéni intencionality, ve kterém figuruje jak za-
méfenost na jsoucno pro sebe, tak ovsem i zvyznamnéni intencionalniho pojmu viazenim do komplexni
struktury pojmu a endoceptii a konecné i reflexe tohoto zvyznamneéni. Viz [3]].

6
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tichtidné. Konekcionizmus oproti tomu prosazuje ideu jednoduchych vypocetnich jed-
notek propojenych do slozité sité, kde emerguji vlastnosti, jez samy jednoduché jed-
notky nemaji. Takové modely jsou pak implicitni a dokaZzi se vyrovnat s neurcitymi,
nejistymi i protichtidnymi informacemi. ® Hybridni systémy pak kombinuji oba tyto pii-
stupy, coz vede k synergickému uplatnéni implicitni a explicitni reprezentace znalosti,
které jsou oboje obsaZeny v mysli. Hybridni systémy nachdazeji uplatnéni v kognitionich

vvvvvv

Viz [4,5].

Jak vyplyva z popisu kognitivniho pohledu, je tento zna¢né spjaty s ndhledy na
svét, tedy s modely. Skrze né se provadi veskeré zpracovani informaci, z nich vyplyvaji
ocekavani uplatriovand pfi vnimani a jsou v nich jsou uloZeny i znalosti. V rdmci mo-
delti jsou pak definovédny distinkce mezi jednotlivymi ji a jednotlivymi svéty. Abychom
tyto poznatky dokézali uplatnit v umélé inteligenci, musime umét modelovat. Nejde
vSak ani tak o nasi lidskou schopnost modelovat, ale o automatické modelovani, které
bude probihat v pocitaci bez nutnosti lidského zdsahu. Tato automati¢nost by pak ne-
méla byt pouze na trovni napliiovani pfedem stanoveného modelu, ale i na trovni
tvorby novych modelti. Zd4 se totiz, Ze je schopnosti ¢lovéka vymyslet rizné modely
svych znalosti. Samotnych metod modelovani nabizeji paradigmata umélé inteligence
mnoho. Existuji i metody riznou mérou automatického napliiovani téchto modeld.
Metody vytvafeni novych druhti modeli mi v8ak znamy nejsou. Zde je tedy prostor
pro dalsi prizkum a také pro dikladné provéteni vychozi hypotézy, Ze sice lidé dokazi
tvofit rzné (libovolné) modely, které se jen volné spojuji a vytvareji zdani jednotnosti.
Nabizi se totiZ protichtidné vysvétleni, podle kterého je ¢lovék fizen jednim obecnym
modelem, ze kterého pouze odvozuje jiné reprezentace svych znalosti, ¢imz vznika
dojem plurality modeld. ® Potom by se tento bod u umélych systémt redukoval na
nalezeni modelu, jimzZ je ¢lovék fizen, a mechanizmu odvozovéni niZsich modelt a
naslednou implementaci vSeho do pocitace.

S DE MEYOVOU pozici je silné spjatd pfedstava mysli sklddajici se z mnoha dil-
¢ich jednotek, jeZ umi feSit zna¢né specializované problémy a jejichz vystupy jsou pak
zpracovavany dalsimi jednotkami bez toho, aby tyto zasahovaly do samotného zpra-
covavani problémt. S takovymi jednotkami jsou pak spojeny jednotlivé nahledy na
svét, které se pfi zpracovani informaci ur¢itym zptsobem kombinuji. Opacna pozice

Hranice mezi logickym symbolizmem a konekcionizmem neni tak ostrd, jak by se z vyse uvedeného
shrnuti mohlo zdat. Historicky vyvoj a vzajemné ovliviiovani, jimiZ tato paradigmata prosla, vedly ke
snaze odstranit jejich nedostatky tpravou pouzivanych metod. Napfiklad implementaci mechanizmi
fuzzy logiky lze u logicko symbolického systému dosdhnout schopnosti vyrovnat se s neurcitosti infor-
mace. Obdobné existuji zptisoby, jakymi v neuronovych sitich pracovat se symbolickou reprezentaci.
Obé tato paradigmata navic vychdzeji z komputaéniho vysvétleni mysli a obé poskytuji néjakou formu
reprezentace svéta.

®Kognitivni pojeti mysli si v§ima dvou aspektt: mysl tvoii jakousi jednotu, zaroveii viak vykazuje
prvky plurality. DE MEYEM prezentované vysvétleni stavi do primdarni pozice ony &asti, jejichz kombi-
naci vznikad druhotnd jednota. Tyto aspekty vSak lze vysvétlit i tak, Ze mysl je primdrné jednotnd a az
druhotné pluralitni tim, jak vystupuje v jednotlivych situacich.
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zastava jednotny pohled na mysl a ji odpovidajici jednotny ndhled na svét. Jak DE MEY
ukazuje, dil¢i pohledy na svét se mohou sdruzovat a vytvaret paradigmata. Vznika tak
jednotnd struktura, ackoliv sjednocujici vazby nejsou natolik pevné, aby vylucovaly
pozdéjsi preskupeni, ¢i tak silné jako vazby uvniti ndhled na svét. Obé tyto pozice se
tak ukazuji jako v urcitych aspektech pravdivé a predevsim i spojitelné do fungujicitho
celku. Mysl je tak unitdrni i pluralitni zaroven — objevuje se zde tedy HEGELOVSKE pre-
kondni—zachovdni. Obdobny moment lze nalézt i u DE MEYEM zmiriované heterarchie
cild, které se dokdzi sdruzit do docasné, a tedy i proménné hierarchie. Takto propra-
covand pozice je lakavé z toho divodu, Ze nalézdme poznatky podporujici to i ono
pojeti.

Vnimdni je v kognitivni pozici chdpédno jako sloZity proces, jenz vyZaduje vysvét-
leni. Timto vysvétlenim je chdpédni vnimani zdtraznujici roli ndhledu svéta. Nékteré
vjemy jsou rozeznany jako zndmé, na zdkladé ¢ehoZ jsou urceny koncepty ndhledu
svéta, které jim jsou pfifazeny. Na zdkladé souvisejicich konceptt se pak mezi dal-
$imi vjemy hledaji tvary jim odpovidajici, ¢imZ do vniméni pronikd predikce na z&-
kladé znamého. Diilezitost, kterd se zde vnimani pfisuzuje si Zad4, aby i myslici stroje
mély néjaké formy vnimdni. Nakolik podobné smysly tém lidskym by pocitace mély
mit, aby dokazaly myslet, je otdzkou. Bereme-li ¢lovéka jako vzor inteligentni bytosti,
vyplyva z toho i nutnost mit clovéku podobné smysly. Na druhou stranu jsou tu tech-
nické moZnosti piekracujici v nékterych aspektech i zna¢nou mérou mocnosti lidskych
smyslt. ” Bylo by tedy zajisté na $kodu moZnosti vnimani stroji v tomto smyslu limi-
tovat. Za tvahu vsak stoji i to, nakolik by takovato jinakost co do schopnosti vnimat
omezovala mozZnosti interakce a vzajemného porozumeéni inteligentnich strojti a lidi.
Mluvime-li o strojich a vnimani, je také na misté v souladu s kognitivni pozici zdtiraz-
nujici akci uvaZovat jako takovéto stroje roboty — autonomni stroje schopné vnimani
skrze senzory a akce skrze aktudtory. Predstava inteligentnich strojt jako robotti se
kromé vnimani svéta opird pravé i o moznost akce ve svété a podle nékterych propo-
nentti tohoto pfistupu tak umozni vznik intencionality v takovychto robotech. I zde by
mélo smysl vést tivahy o tom, jakou povahu by mély mit robotické akce ve svété. Cesta
¢lovéku podobnych akci, a¢ svym zptisobem limitujici, by méla pfispét k moZnostem
vzajemné interakce a porozuméni. Cesta vyuZivajici vSech dostupnych technickych
prostiedki, stejné jako u vniméni, umoZzni pfekonat lidem dana omezeni.

Velice zajimavou myslenkou v DE MEYOVE knize je rozbourdni hranic zaZitych
distinkci jako vnitini—vnéjsi, ale zejména ja—svét. Tyto béZné samoziejmé distinkce
jsou podiazeny konkrétnimu ndhledu na svét a tim jsou sesazeny ze svého prioritniho
postaveni a také jsou znacné relativizovény. Ve spojeni s mnohosti ndhled® na svét pak
vyvstava zajimava situace. Pojmy béZné chdpané jako singuldrni se zmnoZzuji. Na misto
jednoho ja se tak objevuje mnohost odlisnych ja specifickych pro kazdy jeden nahled
na svét. Odlisnost jednotlivych ja jde navic nékdy aZ tak daleko, Ze jsou tato ja spolu

7Zmitime napiiklad omezeni rozsahti vinovych délek lidmi vnimaného svétla & frekvenci lidmi sly-
Sitelného zvuku.
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nekompatibilni, ¢imZ brani kombinaci nahledd na svét, jichZ jsou soucasti. Podobny
koncept neni zcela novy, 1ze jej pfirovnat ke konceptu roli, ve kterych lidé vystupuji.
Pfesto ono nadfazeni ndhledu na svét distinkci jad —svét by mohlo pfinést zajimavé da-
sledky, coz si zaslouZi bliZsi priizkum. Je-li ndhled na svét (model svéta) primérni a az
po jeho vzniku nésleduje rozpad a vymezeni ja —svét, je otdzkou, nakolik je takové po-
jeti sto pfevrétit zaZité chapani mnoha bézné zastdvanych pozic, jeZ naopak vychdazeji
z chdpéni distinkce ja —svét jako primérni. Vyvstava také otazka, co je to vlastné onen
ndhled na svét, kdyz si zasluhuje tak vyznamné postaveni.

Relativizmus spjaty s kognitivni pozici je zna¢ny. To umozZnuje vysvétlit mnohé
subjektivni rozdily ve vniméni, chdpani vyznamu i poznani. Zaroven je v3ak rela-
tivizmus, jak fikd i sdm DE MEY, silné spjat s pfedstavou vSepfipustnosti. DE MEY
sice Iikd, Ze 1ze zastdvat relativizmus a dodrZovat pfitom pifisnd pravidla pripustnosti,
ovSem to, jak by takova pravidla mohla vypadat ¢i jaka kritéria by méla spliiovat, nijak
nerozvadi. Otdzka relativizmu tak neni zcela uspokojivé vyfeSena.

5 Zavér

V této své eseji jsem se snaZil o charakteristiku DE MEYOVA kognitivniho pohledu.
Tomu je vlastni predevsim zdliraznéni mnohosti nadhled na svét (modeld svéta) pro-
stfednictvim nichZ se dé&je veskeré vniméani. Vnimani svéta je tak spolecnym dilem ob-
jektu a subjektu, ke kterému oba prispivaji. V téchto modelech se také nachéazi distinkce
ja—svét, ktera se mtize mezi modely lisit a komplikovat tak jejich kombinaci. Pro ko-
gnitivni pozici je podstatna jak vnitfni organizace modelt svéta, kde se jako vhodna
predstava jevi MINSKEHO rdmce, tak i zptisob, jakym se nahledy na svét vyvijeji, coz
dobfe ukazuje PIAGETOVA vyvojova psychologie. Kognitivni pozice je pevné spjata
s relativizmem, jenZ by mél byt omezen prisnymi pravidly pfipustnosti. Téch sprév-
nych sice mlize byt v relativistickém pojeti nekone¢né mnoho, nejsou to vsak vsechna
moZzna pravidla, tedy ani pfistup, ktery pfipousti, Ze vSe je mozné.

Dale jsem shrnul SEARLUV piistup k umélé inteligenci, jenz ji déli na silnou a slabou
podle toho, zda si klade za cil duplikovat lidskou mysl, ¢i jen vytvaret Sikovné néstroje
pro feseni slozitych problémi. Jako primdarni cil discipliny umélé inteligence vidim
pravé snahu o vytvofeni silné umélé inteligence, kterd by byla rovna té lidské.

V posledni ¢ésti této eseje jsem se zaméfil na to, jak by Sel kognitivni pohled vyuZit
pfi budovani uméle inteligentniho stroje. Snahu vyuZit k tomu kognitivni znalosti po-
vazuji za dtileZitou pfedevSim proto, Ze kognitivni véda zkouma lidskou mysl, ktera
je v tomto tikolu nasim vzorem. Uplatnéni vysledkii kognitivni védy je pak zpétnou
vazbou pro oblast umélé inteligence. V této oblasti jsem se dotkl nékolika diilezitych
aspektti, které by umeéld inteligence méla pfi vyvoji uméle inteligentniho stroje vyu-
zit. Prvnim z nich je samotné modelovani a pfedev$im snaha o autonomnost takového
procesu. Dal3im je pfedstava pluralitniho uspofddéani mysli se svou dynamikou umoz-
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fiujici kombinace do jednotnych celkii. S modelovanim svéta souvisi vnimani a moz-
nost akce, tedy robotika. V ni se pak nabizi moZnost pfekonani lidskych omezeni co do
mocnosti smysli i aktudtort a zdroven vyvstava otdzka, nakolik toto ovlivni samotné
umélé mysleni a moznosti interakce a porozuméni mezi lidmi a uméle inteligentnimi
stroji. Zajimavym momentem v kognitivni pozici, ktery se mi nedafi zcela uchopit, je
presunuti distinkce ja —svét do modeld, relativizace role ja i svéta a vyvstdni mnohosti
ja a svéth. Otevienou otdzkou pak také zlistavaji principy pfipustnosti, jez by mély
zabrénit kognitivnimu relativizmu, aby se zvrhl v pozici ,,cokoliv 1ze”.
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