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Abstract

Masaryk’s and Brentano’s attempts at overcoming Humean scepticism by means of
probability calculus represent a kind of , third way” between Kantian apriorism and
submitting to Hume’s subtle arguments. In Masaryk, this attempt should have become
an integral part of his project of “new inductive logic” which (in line with Leibniz)
would serve as the logical basis for the ars inveniendi. Masaryk adopts Hume’s
conception of analytical judgements but at the same time he is attracted to Adolf Fick’s
theory according to which probability calculus consists of synthetic judgements a
priori; he also refers in a remarkable way to Bernoulli’s Law of Large Numbers. All this
results in Masaryk’s concluding that the Law of Large Numbers is a guarantee for
correspondence between the a priori propositions of probability calculus and reality,
which, in Masaryk’s view, implies that Hume’s basic sceptical thesis on the
incompatibility of experience with understanding is refuted. Nevertheless, Masaryk’s
attempt was not successful because no application of probability calculus as dealing
with random events can lead to laying foundation for the Law of Causality (as
including the thesis of the uniformity of causal determination) which was the main
object of Hume’s critical attack.

Keywords: Hume, Masaryk, Popper, Laplace, Leibniz, Fick, scepticism, probability
calculus, apriorism, random event, causality, the Law of Large Numbers

Abstrakt

Masarykovy a Brentanovy snahy o pfekonani Humova skepticismu prostfednictvim
poctu pravdépodobnosti 1ze chdpat jako svého druhu ,tfeti cestu” mezi kantovskym
apriorismem a kapitulaci pfed subtilnimi Humovymi argumenty. U Masaryka je ono
snazeni soucasti jeho projektu nové induktivni logiky, ktera (v ndvaznosti na Leibnize)
by méla byt logickym zakladem pro ,uméni vynalézat” (ars inveniendi). Masaryk
akceptuje Humovu koncepci analytickych soudd, ale zaroven inklinuje i ke koncepci
Adolfa Ficka, v souladu s niZ maji véty poc¢tu pravdépodobnosti charakter
syntetickych soud@t a priori; kromé toho odkazuje pozoruhodnym zplisobem
k Bernoulliho zdkonu velkych ¢isel. Masarykovy tvahy vedou k zavéru, ze zdkon
velkych ¢isel zarucuje shodu mezi apriornimi tvrzenimi poctu pravdépodobnosti a
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empirickou skute¢nosti, coz podle Masaryka vyvraci ,trest” Humova skepticismu,
spocivajici v tvrzeni, Ze rozum a zkusenost se vylucuji. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
objektem Humovy kritiky byl pojem kauzality, je vSak nutno konstatovat, ze
Masarykovo snaZeni bylo netspésné, nebot Zadna aplikace poctu pravdépodobnosti,
jenz se zabyva nahodnymi jevy, nemtize vést k zalozeni kauzélniho zdkona (pokud

tento zdkon zahrnuje také tezi uniformity kauzalni determinace).

Klicova slova: Hume, Masaryk, Popper, Laplace, Leibniz, Fick, skepticismus, pocet
pravdépodobnosti, apriorismus, ndhodna udalost, kauzalita, zakon velkych ¢isel
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Koncepce rozvijejici myslenku, Ze Humovu skeptickou destrukci pojmu kauzality,
ktera ma osudné nésledky pro univerzalni platnost ¢i pravdivost kauzéalniho zdkona,
a tim i pro noeticky status veskeré moderni pfirodovédy, 1ze prekonat aplikaci poctu
pravdépodobnosti, si zaslouzi povsimnuti jiz z toho dévodu, Ze v rdmci snah o
restituci onoho statusu do podoby védéni v pIném smyslu tohoto slova predstavuji
vlastné jedinou pozoruhodnéjsi alternativu oproti feSeni aprioristickému, v némz - at
jiz se rozviji v impozicionistické nebo reflexionistické verzi apriorismu - se
apodikticky charakter kauzéalniho zdkona zaklada tim, Ze je traktovan jako synteticky
apriorni soud. Pokud se s onou koncepci setkdvame u Masaryka a Brentana, 1ze ji
chapat jako ,treti cestu” mezi odmitanym (kantovskym, resp. novokantovskym)
apriorismem a kapitulaci pfed Humovymi argumenty, jiz se kromé rtiznych podob
pozitivismu vyznacuje mj. Husserlova fenomenologie.! (Pouhou ignoranci argumenti
skotského skeptika nelze povazovat za filosoficky postoj, tfebaze vyskytuje nejen u
pfirodovédcti, nybrz i u téch, ktefi se prohlasuji za reprezentanty , kralovny véd”.)2
Zajimavy je i ,homeopaticky” rys zminéné koncepce, jejz lze vidét v tom, Zze
probabilismus, ktery v diasledku Humova vystoupeni mél nahradit bezvyjime¢nou
nutnost pfirodnich zakont, mél byt ,lé¢en” pravé poctem pravdépodobnosti; tento
zpusob 1écby skeptické nemoci se v dobach pfed Kantem pfimo nabizel v souvislosti
s relativni novosti prvnich zdsadnich vysledkt rozvoje teorie pravdépodobnosti. Ke

1 Pfiznac¢né je v tomto sméru Husserlovo konstatovani, Zze ,nepodminéné obecna
kauzalita je hypotézou pramenici ze systematického rozsifovani zkuSenosti a v
neustdle novém prevadéni nahod na kauzality, byt i se sférami zbylych
nesrozumitelnosti. Je to hypotéza, ktera se ve velkych oblastech konsekventné
osvédcuje ve formé prisné védy. Ke stylu pozndvani svéta pfiméteného poznani na
zékladé zkuSenosti a korelativné ke stylu svéta, ktery v tom kterém okamziku pro nés
jest, patfi, Ze ve svété, ktery je koreldtem proudici zkuSenosti, vladne vSeobepinajici
induktivita, zvlasté kauzalita, Ze na zakladé kazdého jsoucna a jeho potvrzenych
vlastnosti 1ze néco induktivné ocekdvat a ¢init induktivni zavéry, indukce, jez se
obecné vzato ovéruji.” Jesté jasnéji je Husserlova kapitulace pfed Humem vyjadiena
v tvrzeni, Ze ,veskerou pfirodni matematiku [tj. pfirodni zadkony - J.P.], piekracujici
prostorocasovou formu, musime indukovat z dat zkuSenosti”. (E. Husserl, Krize
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, str. 366, 76.) U Husserla je ovSem
zamitnuti aprioristického pojeti kauzality kompenzovano brentanovskym
aristotelismem inspirovanou apriorni ontologii podstat (eid1) uplatiiovanou v rdmci
»prirozeného” tj. pfedvédeckého svéta.
2H. Bergmann poznamenava, Ze humovsky problém validity netipIné indukce vétsinu
logikti 19. stoleti nijak neznepokojoval; zabyvali se sice logickym mechanismem
indukce, avsak jenom zfidka si uvédomovali Humem objevenou epistemologickou
stranku problému. (Hugo Bergmann, Brentano’s Theory of Induction, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 5, 2/1944, str. 281.) Onu ignoranci potvrzuje i
Masarykovo konstatovani, ze jen malokomu je zndmo, Ze Kantové filosofii lze
porozumét jen ve vztahu k Humovu skepticismu. (T. G. Masaryk, Predndsky a studie
z let 1882-1884, Ustav T. G. Masaryka, Praha 1998, str. 29.)
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konci 19. stoleti, kdy v rdmci stfetu rakouské filosofické tradice s némeckym myslenim,
zejména s klasickou némeckou filosofii a jejim dédictvim, zavrhli Brentano i Masaryk
zcela nelitostné Kantv transcendentalismus, se u téchto mysliteld uplatnilo
presvédceni, Ze pocet pravdépodobnosti jim poskytuje moznost pfekonat Humiv
skepticismus nikoliv spekulativnim, nybrz pfisné védeckym postupem zaloZenym na
nezpochybnitelnych tvrzenich.3

Tematizace této problematiky ma jesté i dalsi diivod, a sice ten, Ze pochopeni vztahu
Masaryka a Huma, o némzZ jsme nedavno zbéZné referovali,* je bez jejich implikaci
netplné. Uvédomime-li si, Ze Masaryk dospél k pevnému presvédceni, ze v poctu
pravdépodobnosti je k obecné dispozici nastroj k prekondni Humovy skepse, pak je
ziejmé, Ze touto skepsi nemohl byt trvale bytostné zasahovan; mohl sice obdivovat
subtilnost Humovych vyvoda, ale pokud tak ¢inil, délo se to z nadfazené pozice
~prekonatele”, coz znamend, Ze mu promysleni onéch vyvod poskytovalo nejspis
esteticky prozitek z dokonalé intelektudlni hry.5

N 2

Patrné nejvhodnéjsim pocatkem naseho zkoumédni bude uvedeni Masarykova
vykladu Humova skepticismu, ktery je typicky masarykovsky struény a obecné
srozumitelny:

»Zakladni myslenka humovské skepse je nasledujici: U¢inil-li jsem sebecastéji jednu
a touz zkusenost, tfeba jsem tisickrat pozoroval vychod slunce, pak sice ocekdvam, ze
zitra slunce po jedenatisici opét vyjde, ale nemdm zadnou zaruku, zadnou jistotu,

3 Jak upozoriiuje ]. Svoboda, metafyzika v Brentanové pojeti musi spliiovat
pozadavky, jeZjsou svou naro¢nosti srovnatelné s prisnou pfirodovédeckou metodou.
Co to konkrétné pro Brentana znamend, ukazuje Svoboda uvedenim pasaze
z Brentanova dila Die vier Phasen der Philosophie..., v niz rakousky filosof prohlasuje, Zze
je nutné striktné se drzet ,,pravidel tvofeni hypotéz, poc¢tu pravdépodobnosti, ktery
respektuje zkuSenostni data, aby bylo mozné vytvofit co moZznd nejvyvazenéjsi
predpoklady vypovidajici o pfi¢indch a pravidelnostech”. (J. Svoboda, Masaryk a
Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus
v ruském mysleni, Filosoficky casopis 4/2009, str. 530.)

4Viz. ]. Pavlik, K Humoveé filosofii nabozenstvi, E-LOGOS - ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2011 (http:/ /e-logos.vse.cz/index.php?article=314).

5 Je pfiznac¢né, Ze obdiv vi¢i Humovi nebyl vlastni jen Masarykovi, nybrz i
samotnému Brentanovi. Jak uvadi V. Hudec¢kova, ,Hume si vyslouzil na jedné strané
obdiv brentanovcti i samotného Brentana. Humova klasifikace jevii z oblasti dusevna
je vlastné Brentanem jistym zptisobem rozpracovand. Sympatickym je Brentanovi i
samotny charakter Humova pokusu o analyzu duSevnich pochodd, jejich hloubka,
pronikavost pohleddt a déslednost. Tim je snad motivovana snaha Brentana udélit
Humovi jakési zvlastni postaveni mezi ostatnimi filosofy, navzdory skeptickému
vyusténi jeho teorie...” (V. Hudeckovd, Prispevok k vymedzeniu vztahov T. G.
Masaryka a F. Brentana, str. 91, cit. in: J. Svoboda, ibid., str. 531.)
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zadnou evidenci pro tuto svou vira. ZkuSenost mi poskytuje pouze minulé, nic
budouciho, jak tedy mohu - v nasem prikladu - ze skutec¢nosti, ze slunce tisickrat vyslo,
vyvodit tisici prvni novou skute¢nost? ZkuSenost ve mné vytvari zvyk ocekavat za
stejnych okolnosti prichod stejnych déjd, ale rozum se na tomto ocekdvani nikterak
nepodili; zkuSenost a rozum se naopak vyluc¢uji.” Hume se snazi ,ukézat, jak vsechny
ideje jsou jen vybledlé kopie aktudlnich (psychickych) dojmt; shledava, Ze idea
nutného spojeni, nebo - jak se také jinak vyjadfuje - idea sily, neodpovida zddnému
dojmu ani vnéjsi, ani vnitfni zkuSenosti. Tento pojem je tedy bezobsazny, nanejvys ho
lze odvodit z toho, Ze v duchu vnimame pfechod z antecedentu ke consequentu; kdyz
se takto véci ¢asto jevi spojeny v nasi fantazii, vytvari se zvyk myslet si véci jako nutné
spojené ve skutecnosti. Vnimani ¢asového sledu se stava prazdnym pojmem vzniku
jedné véci z jiné, psychologické asociace se nepozorované uziva k logickému zajisténi
vSech zkusenostnich zavér®; avsak de facto veskeré usuzovani, které se vztahuje na
véci, je nejisté a bez jakékoli evidence, protoze nemame zadny evidentni pojem
kauzalniho spojeni. Podle toho také vSechny védy, které se zakladaji na zkuSenosti,
jsou nejisté a logicky nezd@ivodnéné, byt i jejich vysledky mohou byt celkové v praxi
uzitecné. Naproti tomu matematika je véda absolutné jista, protoZe zalozend na
apriornich principech; pouze ona poskytuje jistotu a evidenci.”®

6 T. G. Masaryk, Skepse Davida Huma a pocet pravdépodobnosti, in: Predndsky a
studie z let 1882-1884, Ustav T. G. Masaryka, Praha 1998, str. 53. V navaznosti na
zminku o myslitelich, ktefi rezignovali pfed Humovymi argumenty, bude na tomto
misté vhodné upozornit i na K. Poppera, ktery je ve svém falsifikacionismu, coz je
nejvlivnéjsi ¢ast jeho uceni, inspirovan skotskym skeptikem v takové mite, Ze mu bez
nadsazky lze pfiznat pfidomek Hume redivivus. Jiz samotné vychodisko Popperova
pfistupu, a sice myslenka, Ze pokud se princip (netplné) indukce (a také princip
pravdépodobnostni indukce) chépe jako univerzalni tvrzeni vyvozené z dosavadni
zkuSenosti, vede to k nekone¢nému regresu (nebot ono vyvozeni se musi opirat o
induktivni princip vyssiho fadu atd.), se objevuje u Huma, coz Popper oteviené
doznava (Srv. K. Popper, Logika védeckého badani, OIKOYMENH, Praha 1997, str. 428-
429.) Ve stejném duchu vylucuje Popper ze sféry védy ,, metafysicky" princip kauzality
(z dtivodu jeho nefalsifikovatelnosti) a prohlasuje, Ze tvrzeni, Ze existuji pfirodni
zékony, nelze ani verifikovat, ani falsifikovat (srv. ibid., str. 43, 514); védcim vsak
doporucuje, aby se ve svém badani chovali, jakoby princip kauzality i pfirodni zdkony
existovaly (s dodatkem, Ze oni se tak stejné chovaji ¢i budou chovat nezavisle na jeho
doporuceni), coZ neni nic jiného nez adaptace Humovy koncepce ptirozené viry. Ryze
humouvské jsou i diisledky Popperova ucent pro status védy: Véda neni védéni (emotiun),; nikdy
nemiiZe prohlasovat, Ze dosdhla pravdy, ba ani jeji nahrazky, pravdépodobnosti. Jistoty miiZeme
dosdhnout pouze v nasi subjektioni vite. JelikoZ prirodni zdkony jsou hypotézami, kaZdé védecké
torzeni musi zustat navzdy zkusmym. NemiiZeme prohlasovat, Ze vime; miiZeme jen hddat.
(Srv. ibid., str. 302-305.) I pro samotnou Popperovu metodu falsifikace intuitivné vytvarenych
univerzalnich hypotéz, kterd je analogon evolucni ,, metody” pokusu a omylu (realizované v Zivé
prirodé nahodilymi mutacemi genii a likvidaci zkusmych ,ndvrhii” v boji o preZiti) lze
vztdhnout k Humové anticipaci evolucniho principu v biologii, jiz jsme se zabyvali ve vyse
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Po tomto pomérné zdafilém tvodu nésledujici zkoumani (jeZ existuje ve dvou
verzich, obsaznéjsi a zhusténé) ma spiSe popisné-historizujici a vice-méné jen
deklarativni povahu; sim Masaryk o ném sebekriticky prohlasuje, Ze mél obsirnéji
pojednat o zédkladech poctu pravdépodobnosti ze stanoviska logického, zvlasté pak
ukdzat, jak a ve kterém smyslu jsou tyto zéklady apriorni;” téz devétni Nejedly o ném
tika, Ze ,0 véci samé je tu opravdu dosti malo feceno”.8 Z tohoto diéivodu a také
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nehledé k obsirnému rozboru u Nejedlému mame nyni
k dispozici velice podrobné podani Masarykova pojeti poc¢tu pravdépodobnosti u M.
Hyksové,” se budeme nyni vénovat jen nékterym vybranym aspektiim Masarykovych

pojednéni.

Jestlize si Masaryk zvolil pro svou pfednasku, v niz se vénoval problematice
pfekonani Humovy skepse pocétem pravdépodobnosti, nazev ,Pocet
pravdépodobnosti a nova logika”, pak je zfejmé, ze jeho zdmérem bylo realizovat
Leibnizovu programovou myslenku ustaveni nového druhu logiky, a sice logiky
induktivni, kterd by v sobé zahrnovala pocet pravdépodobnosti (resp. by byla
pravdépodobnostni logikou) a stala by se tak logickym fundamentem pro ars
inveniendi.l0 Tento zdmér Masarykovi splynul vjedno s tkolem prekonat Humovu
skepsi.

citované stati. (Popper navic poZivd viici zastinciim koncepce poznatelnosti pravdy Ci
verifikacionistiim nepéknou polemickou figuru caput canis, nebot je obvitiuje z touhy po
vlastnictvi pravdy; sviij falsifikacionismus naopak zahaluje romantickym hdvem ,vécného
hledani”.) Masarykovy i Brentanovy pokusy o pfekondni Humovy skepse je tudiz
nutno konfrontovat s Popperovym pfistupem, coZ pro jejich udrZitelnost nevésti nic
dobrého, protoze Humovu duchu, ktery se inkarnoval do Poppera, je vlastni nejen
pfisné logické mysleni, nybrz i znalost kantovského univerzalismu a hlavné dvou
velkych revoluci ve fyzice 20. stoleti - teorie relativity a kvantové fyziky. Je nicméné
tfeba dodat, ze kdyz Popper pozdéji ohlasuje , vyreseni Humova paradoxu”, upousti od své
strikiné falsifikacionistické rétoriky a pfi deklarovani racionality (nikoliv habituality) naseho
jedndni uvddi, Ze se v ném ridime teoriemi, které jsou ,nejlepsimi aproximacemi k pravdeé”,
resp. k ,,pravdé-podobnosti” (verisimilitude). (Srv. K. R. Popper, Objective Knowledge. An
Evolutionary Approach, Clarendon Press, Oxford 1981, str. 95.)
7T. G. Masaryk, Athenaeum 1, ¢. 6, 15. 3. 1884, str. 201; resp. T. G. Masaryk, Z pocatkii
Athenaea, Ustav T. G. Masaryka, Praha 2004, str. 78.
8 Z. Nejedly, T. G. Masaryk IV., Melantrich, Praha 1936, str. 248.
9 M. Hyksova, Filosofickd pojeti pravdépodobnosti v pracich ceskych myslitelii, Matfyzpress,
Praha 2011. Tato prace je cenna zejména proto, Ze podava v exaktni formé hlavni
teoreticko-pravdépodobnostni myslenky autorti, na néz Masaryk odkazuje (jde napft.
o Laplace, Bernoulliho atd.), coZ ¢tenafi umozZnuje ujasnit si jejich roli ve vyvoji poctu
pravdépodobnosti, a tim také presnéji pochopit Masarykovy argumenty.

10, Leibniz ... pochopil, Ze pti indukci (...) jde o exaktni teorii, jak urcovat stuper
pravdépodobnosti a jak odhalovani a rozvijeni novych pravd podfizovat jistym
pravidldm.” (T. G. Masaryk, Predndsky a studie z let 1882-1884, str. 58.) Pasaz z Leibnize,
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Jednim z dGvodt dvojjedinosti Masarykova projektu bylo to, Ze pokud mél
vybudovat novou induktivni logiku, musel ji vymezit oproti jiz existujici induktivni
logice Millové, kterou pokladal za dédictvi Humova skepticismu. Vzhledem k tomu,
ze Mill byl reprezentantem psychologistického pfistupu k logice, pokladal Masaryk
jeho logiku za vyraz Humova psychologického uceni: soudi o ni, Ze je abstrahovéana
pouze z vysledkt nékolika myslenkovych procest uplatiiujicich se v pfipadech, kdyz
se poznani redukuje (v souladu s Humem) na pasivni a slepé piijimani impresi,
»zvendi vnucovanych” lidskému duchu.

V souladu s tim bylo prvnim Masarykovym krokem hledani ,psychologického
podkladu” prekonani Humova skepticismu, které zarovent mélo za cil nalézt
adekvatni psychologicky podklad pro jeho novou induktivni logiku. To ovSem
neznamend, e by snad Masaryk také chtél rozvijet néjakou novou variantu
psychologismu v logice; pravé naopak, v souladu s leibnizovskymi a patrné i
brentanovskymi intencemi meéla mit nova logika apriorni povahu (ve smyslu
leibnizovskych pravd rozumu nebo Humovy koncepce analytickych soudi). Masaryk
dal pfednost Humové verzi apriorismu, protoze byla vice rozpracovand a nebyla
zatizena racionalisticko-metafyzickymi konotacemi. V pozitivni c¢asti svého

kterou v této souvislosti Masaryk cituje ve francouzsting, zni v modernim ¢eském
prekladu néasledovné: ,,Nejednou jsem fekl, Ze by bylo tfeba nového druhu logiky, ktera
by pojednavala o stupnich pravdépodobnosti... Bylo by dobré, kdyby ten, kdo by chtél
pojednavat o této latce, sledoval vyzkum hazardnich her; a vlibec bych si ptal, aby
schopny matematik se rozhodl vytvofit celé zevrubné a fundované dilo o vSech
druzich hazardnich her, coZz by bylo velmi uZzite¢né pro zdokonaleni umeéni vynalézat,
nebot lidsky duch se projevuje 1épe ve hrach nez ve vaznéjsich predmétech.” (T. G.
Masaryk, ibid., str. 47-48.) Masaryk v tomto citdtu vynechava Leibnizovu kritickou
zminku o Aristotelové logice, v niz je feceno, Ze autor této logiky ve svych Topikich
uvedl do jistého potradku jakasi lidova pravidla, rozliSena podle loci communes,
kteraZto pravidla jsou uzite¢nd pouze k tomu, abychom diskurs zveli¢ili a dodali mu
vnéjsi vzhled, aniz bychom se ptitom ,,namahali ziskat méfitko (une balance nécessaire)
pro zvazovani jevli a formovani pevného soudu na tomto zakladé”. (Srv. G. W.
Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, Flammarion, Paris 1921, str. 414.)
Zminka o Topikdich, v nichz Aristoteles pracuje s pojmem £ v8o&wv, ktery se nékdy
preklada i jako pravdépodobnd premisa (J. Tricot, téZ A. K¥iZ) urcuje jednoznacné, ze
Leibnizem zamyslend nova logika se ma radikdlné odliSovat i od toho, co ji stoji
v aristotelské tradici nejblize.) Vliv Leibnize na Masaryka (ktery se v souvislosti s ndmi
zkoumanou problematikou realizoval i pres Laplacea, jenZ pracuje s principem
dostate¢ného davodu) zdaraznil FrantiSek Krej¢i; mél vSak na mysli spi$ ptisobeni
Theodicey - vidi totiz v Leibnizovi zakladatele novoscholasticismu, , ktery v nasi nynéjsi
ceské filosofii je zastoupen celym zastupem teistt, ctitelti a vyznavact osobitého boha
s Masarykem v cele”, a dodava, Ze Masaryk se v soukromé rozmluvé vyjadril, ze
Leibniz je mu ,nejmilejsi filosof”. (F. Krejci, Uvod, Nové uvahy o lidské soudnosti, Ceska
akademie véd a uméni, Praha 1932, str. XXXIX.)
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psychologického programu tedy Masaryk zamyslel identifikovat ty psychické
aktivity, na néz by bylo lze aplikovat apriorni logiku ,, uméni vynalézani”.

Z Xz

Nicméné byla to pravé kritickd ¢ast onoho programu, které se Masaryk zhostil
nejlépe. V prvni fadé presvédcivé popird, ze by se védomi kauzélni determinace
mohlo redukovat na pouhou asociaci a stavét po humovském zptisobu do jedné fady
s ostatnimi typy asociaci, jako jsou ,zdkony” podobnosti a kontiguity. Predklada
argument trvalé platnosti, jakoby zaloZeny na eidetickém nahledu, Ze totiz asociace
dvou pojmii je néco zcela jiného neZ pojem nutné souvislosti: zatimco asociace
smyslovych pfedstav je mechanické sdruzovani, u kauzélniho vztahu jde o spojeni
rozumové, které se vyznacuje tim, Ze je urcitym zptisobem zdavodnéné ¢ili Ze - jinymi
slovy - jde o propter hoc dovozené s logickou nutnosti.1

Masaryk navic tvrdi, Ze spiSe nez by se nase pojmové mysleni vytvarelo na zédkladé
asociaci, vytvareji se naopak asociace z velké ¢asti na zdkladé pojmového mysleni:
kdyZz v ramci asociativniho mechanismu ocekdvame, Ze po pficiné piijde prislusny
ucinek, ustélila se tato asociace pfemyslenim, v némz usuzujeme z pfi¢iny na tcinek.12
Masaryk zde dospiva k vyznamnému néhledu, ktery v urcitém smyslu stavi Humovu
psychologii na hlavu; jeho pravdivost je nepochybnd, nebot to, Ze kauzalni souvislost,
k niz se dopélo tsudkem, se mize habitualizovat do podoby automatického
asociovani, muze potvrdit svou zkuSenosti kazdy (kdo je schopen pojmového
mys$leni).

Dal$im predmétem Masarykovy kritiky je role, kterou v Humové pojeti kauzality
hraje zvyk (resp. pocit obvyklosti); Masaryk rozhodné popira, Ze by k vytvofeni pojmu
pri¢innosti mohlo dojit na zdkladé zvyku. Argument, kterym toto tvrzeni doklada, je
mozna vzdalenym ohlasem Brentanovy teorie intencionality: JiZ v samotném pojmu
zvyku je totiZ podle Masaryka nutné zahrnuto, Ze zvykat si miZeme pouze na néco,
z ¢ehoz plyne, Ze ono néco musi byt v nasi mysli néjak pfitomné jiz od ,, prvopocatku”
onoho procesu zvykani, ktery po patfi¢ném case vyusti ve vytvofeni ,dovrseného”
zvyku. Pokud jde o pomér zvyku a nutné souvislosti jevii, je onim né¢im, co je jiz od
Lprvopocatku” procesu zvykani v nas$i mysli pfitomné, nidzornda danost
(,postiehnuti”) toho, z c¢&eho ziskdvdme pojem kauzality. Pokud by tento
~posttehovany” zaklad pojmu nutného spojeni neexistoval, zvykali bychom si pouze

na opakujici se ¢asovou sukcesi jevi (tj. na to, Ze po né€jakém faktickém jevu A nastava

11 ,..noc a den docela jinak mam v duchu spojené nez Slunce a otaceni Zeme, jimz
si noc a den vysvétluju. Pojem asociovany zamihne se mi v paméti a obrazivosti a
pozornost moje mtze pak utkvéti na ném za jinych okolnosti; ale to zamihnuti, toto
vzpomenuti, toto predstaveni neni tim, co v duchu mém se dé€je, kdyZz o¢ekavam po A
B, jsa presvédcen, Ze mezi A a B pomér je zvlastni, pomér, jak ho zovu, pi¢inny.” (T.
G. Masaryk, ibid., str. 42.)
125rv. T. G. Masaryk, ibid., str. 43.
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n&jaky fakticky jev B), z ¢ehoZ by nijak nemohl vzejit pojem nutného spojeni.?
Masaryk tudiz nepopird, ze by pfi mnohonasobném opakovéni sukcese AB nevznikal
v nasi obraznosti zvyk v podobé pocitu nutného spojeni mezi A a B a Ze by predstava
jevu A nevyvolavala automaticky pfedstavu jevu B (jak to tvrdi Hume);* povazuje
pouze za nemozné, aby mechanické sdruzeni pfedstav v asociaci a s nim
amalgamovany pocit obvyklosti byly tou ,impresi“, z niZ by mohl vzejit pojem
nutného spojeni.’>

Odkud vsak pochazi to, co ma pojem nutné souvislosti navic oproti Humem
popsané impresi a co zplsobuje, Ze nemiize byt jeji ,vybledlou” kopii? Obraznost
v Humové chdpani nemtze byt zdrojem toho ,prfidavku”, protoZze sam Hume, mluvé
o pomeéru ideje nutného piisobeni ¢i sily k oné impresi kategoricky prohlasuje, Ze ,nic
jiného v tom neni”.’® Masaryk také (v souladu s Humem) uznava, k pojmu nutné
spojitosti nepfichdzime ani matematickym ,rozumovanim”.

Jak naznac¢uje Marykova zminka o ,postfehovani”, zdrojem musi byt vnimani -
ovsem sila Humovy skepse tuto moznost vylucuje jak pro p¥ipad vnéjsiho, tak pro
pfipad vnitfnitho vnimani. (V tomto druhém piipadé by podle Huma tspéch nasi
snahy zkuSenostné uchopit pri¢inu nebo silu reflexi aktu volniho ptisobeni na pohyb
téla zavisel na odhaleni principu jednoty duse a téla, nad néjz neni v pfirodé nic
tajemnéjsiho.)!” Masaryk tento problém v pasazi vénované zvyku a asociacim pfimo
nefesi, pouze nékolik o stranek dfiv, kde se zabyvé autory snazici se pfekonat Humav
skepticismus nekantovskou cestou, uvadi koncepci F. Beneka, v souladu s niz jsou ve
vnitinim vnimani ndzorné dany pfi¢inné vztahy, a sice kdyz reflektujeme napit. vali
fizené pohyby téla, zesileni myslenky, vzbuzovani piedstavy jinou pfedstavou atd.
Masaryk se s touto koncepci (kterd zahrnuje i tvrzeni, ze k dosaZeni plné jistoty
pfi uchopeni pficiny v reflexi staci jediny pfipad, a Ze tedy neni nutné onu reflexivni
zkuSenost opakovat) patrné neztotoziiuje, protoze v poznamce odkazuje na
Meinongovu kritiku Benekovy koncepce a uvadi, Ze Meinong zamitd nejen tuto
koncepci, nybrz i domnénku, Ze vira v pravdivost premis je (v reflexi ndzorné danou)
pfi¢inou viry v zavér sylogismu.18

Ponékud vice sympatie projevuje Masaryk k pfistupu Sulzerovu, jenz tvrdi, Ze
v sobé pocitujeme ustavi¢né puzeni k duchovni ¢innosti, k éemuz pfipojuje argument,

13 Srv. T. G. Masaryk, ibid.
14 Srv. D. Hume, Zkoumdani o lidském rozumu, Svoboda, Praha 1996, str. 112-116.
15, Zvitata, déti a vétSina lidi dospélych zvykem jsou fizeni, a je v tom skute¢né
podivna harmonie predzjednand, jak Hume fekl. Ale neni pravda, Ze to o¢ekavani, ta
vira je v8e, co ja v duchu pocituju, kdyz o pfi¢cinném pomeéru dvou véci mluvim.” (T.
G. Masaryk, ibid.)
16 D. Hume, ibid., str. 112.

17 Srv. D. Hume, ibid. 99.

8 T. G. Masaryk, ibid., str. 29-30.
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ze kdyby v duchu nebyla ptisobici sila, jejimuZz nuceni nemtizeme odolat, mohli
bychom svou ¢innost zastavit na libovolné dlouhou dobu; Sulzerovy piiklady, jimiz
dokazuje, Zze zminénou silu svého ducha zndme bezprostfedné, jsou nasledujici: 1)
Tato sila ndm umoziiuje apriorné predvidat, co bude pro nas napf. pifjemné ci
nepfijemné; 2) nuti rozumného ¢lovéka ucinit z premis zaveér; 3) v pripadé, ze néjaka
hudebni skladba byla dohrédna az k néjaké disonanci a pak prerusena, nemiize
hudebnik, ktery to slysi, pod vlivem oné sily myslet na nic jiného nez na rozvedeni
této disonance; 4) uvidi-li malif pékny tah hotovy jen naptl, nutné jej vlivem oné sily
v predstavé dokondi.

Masarykovi pfinasi Sulzerova argumentace jistotu, Ze v nas ptisobi tviirci sila
ducha; pojem nutného spojeni ovsem nevyvozuje z reflexe jejtho fungovani, jak to ¢ini
Sulzer,'” nybrz (odvolavaje se také na Reidovu myslenku, Ze duch ma schopnost tvofit
ideje ze sebe sama, aniz by k tomu bylo zapotfebi pocitkti a na Huma, jenz stejnou
schopnost pfiznava obraznosti) povaZzuje jej spiSe za vytvor této tvirci sily. Masaryk
prohlasuje, ze véii, ze lidsky duch ma schopnost tvofit obsazné pojmy vlastni silou,
avsak hned opatrné dodava, ze pojem pfi¢innosti ,by se mohl jevit pravé takovym,
z¢asti vlastni silou vytvofenym pojmem” a Ze timto psychologickym feSenim
samoziejmé neni nikterak zajistén objektivni kauzélni zdkon, nebot k tomu je ,za
vSech okolnosti nutno podat logicky dakaz”.20

S Masarykovym presvédéenim o tvirci sile ducha tzce souvisi jeho pojeti
aktivni role rozumu (uplatiiujictho pojem nutné souvislosti, resp. kauzalni zakon) a
obraznosti (v humovském chapani) ve védeckém poznani. Masaryk prohlasuje, ze
,...prace induktivnd v tom vlastné spociva, Ze obrazivosti svou kombinujeme to, co
smyslové a pamét nam skytaji, a utvorfujeme si piedstavy abstraktné o vécech, jichz v
pravém slova smyslu nepozndvdme. Nejptfisnéjsi empirik sotva desaty dil svych

poznatkti ¢erpal ze zkuSenosti, ostatni ¢ast, a ta praveé ¢asti jest védeckou, obrazivosti
si vytvoril.“?! Jinym disledkem aktivity rozumu a obraznosti v induktivnim je, Ze

B T. G. Masaryk, ibid., str. 31.

20 T. G. Masaryk, ibid., str. 57. V této souvislosti je nezbytné zduaraznit, Ze to, co je
zapottebi v kontextu kritiky Humova skepticismu zapottebi logicky dokéazat, je nejen
univerzalni platnost kauzalniho zdkona (vyjadfena napt. v podobé kantovské zasady
¢asové posloupnosti podle zdkona kauzality, tj. tvrzenim, Ze ,, vSechny zmény se déji
podle zakona spojeni pfic¢iny a tc¢inku”), nybrz i uniformita kauzalni determinace, jez
nachazi své vyjadfeni ve vété ,za stejnych podminek zptisobuji stejné priciny vzdy
stejné ucinky”. Myslenka zédkona uniformity kauzalni determinace (neboli téZ zdkona
konstantniho piisobeni pficin) je (v ne zcela tplné podobé) pritomnd i u samotného
Huma, a sice kdyZz vymezuje pfi¢inu ,jako pfedmét nasledovany druhym, kdyz
véechny pfedméty podobné prvnimu jsou ndasledovédny predméty podobnymi
druhému”. (D. Hume, ibid., str. 112.)

21 T. G. Masaryk, ibid., str. 35.
10
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,+hojnost zkusenosti” (tj. mnohost opakovanych souvislosti typu post hoc) neni pfimo
umérna disledkdm, které z ni ¢inime vzhledem k o¢ekdvanym udélostem, ,jak by
tomu muselo byt, kdyby Hume mél pravdu®.

Ars inveniendi tudiz spociva v aktivnim hledani a neustalém verifikovani hypotéz,
které tvhrcéi fantazie ducha stale vytvari; tyto hypotézy dalece presahuji to, co se
lidskému duchu zvencdi ,, vnucuje” ve smyslové zkuSenosti. Je zfejmé, Ze Masarykovo
pojeti psychologické stranky védeckého poznani realizujiciho se induktivni metodou
se radikédlné lisi od schématu habitualniho, tj. mechanického pfendseni minulé
zkusenosti do budoucnosti, které je zdkladem Humovy ,habitualistické” noetiky.?

Y

Pfechodem k tomu, co Masaryk zamyslel jako logické prekonani Humova
skepticismu je tvrzeni, Ze logickym predpokladem vyse charakterizovaného , uméni
vynalézat” (¢ili ,vytvorovani, hledani a nalézdni”) je pocet pravdépodobnosti, jehoz
»suchopdrné ¢islice a formule” jsou nutnou pfitézi pro induktivni obraznost lidské
mysli.?> Pravdépodobnostni uvaZzovani tudiz nevzchazi z mechanického zvyku, jako
je tomu u Huma (kde se jednd ostatné o pouhou subjektivni pravdépodobnost), nybrz
v podobé exaktné formulovaného a rozumoveé dokdzaného systému pravidel zaklada
vykony tviiréitho ducha, tedy to, co je pouhému zvyku pfimo protikladné. Na zékladé
Laplaceova tvrzeni, ze pocet pravdépodobnosti neni nic jiného nez zdravy smysl (bon
sens) prevedeny (réduit) na kalkul, vSak Masaryk také dovozuje, Ze pocet
pravdépodobnosti je zaroven skrytym logickym zakladem humovského zvyku
(,nerozumného pudu”); podle Masaryka plati, Ze skrze pocet pravdépodobnosti a
jeho pravidla ziskdva evidenci a védeckou jistotu to, co ,obycejny rozum (...)
k domaci pottebé si upravuje”, kdyZz se nechava vést zvykem.?

22 Srv. D. Hume, ibid., str. 92. Masaryk v této souvislosti odkazuje na Sulzera, ktery
»~dokazuje, Ze rozumovanim, casto piimo geometrickym, z pouhého pficiny
pozorovani predvidame uciny, celici nékdy zrovna proti zdéanlivé zkuSenosti
smyslové...” (T. G. Masaryk, ibid., str. 31.) Je nicméné ponékud zaraZejici, ze
v Masarykovych textech nenachizime rozbor role méfeni pfi pfekonavani smyslové-
nazorné baze védeckého poznani; také funkce experimentu je traktovana jen
implicitné v poukazech k Faradayovym vysledktim, zmatematizovanym pozdéji
Maxwellem; pfijmout v této souvislosti Kantovu tezi, Ze rozum ma nutit pfirodu, aby
odpovidala na jeho otazky a nenechat se ji jenom vodit jako na voditku (srv. I. Kant,
Kritika cistého rozumu, OIKOYMENH, Praha 2001, str. 18. a téz Popperovu parafrazi
této teze in: K. Popper, Logika védeckého badani, str. 305), branila Masarykovi jeho
predpojatost vici Kantovu apriorismu, o némz prohlésil, Ze ,na dlouhy cas filosofii
skodil”. (Jinde vsak vyjadfuje litost nad tim, Ze nemtizeme pfijmout to, co ndm Kant
ohledné sily lidského ducha tak $tédfe nabizi.)
B T. G. Masaryk, ibid., str. 35.

2 T. G. Masaryk, ibid., str. 33. V dalsi ¢asti Laplaceova textu, kterou jiz Masaryk
necituje, se ik4, Ze pocet pravdépodobnosti ,umoZziiuje exaktné zhodnotit to, co pfesni
duchové (les esprits justes) citi jistym druhem instinktu, pficemzZ ¢asto o tom nemohou

11
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Co se tyce noetického zaloZeni samotného poc¢tu pravdépodobnosti, Masaryk
popird, Ze by vzesel ze zkusenosti ¢i dokonce ze ,slepé” zkuSenosti; jak jiz naznacilo
jeho uzivani termint ,evidence” ¢i ,jistota”, pfiznava mu jakozto odvétvi matematiky
pravé takovy charakter analyticky-apriorntho poznani, jaky Hume pfisoudil
matematice (axiomy poctu pravdépodobnosti jsou apriorni, tj. dané v evidentnim
nédhledu, teorémy se pak vyvozuji demonstrativné cestou logické dedukce).?> Masaryk
pfitom vyvraci Millav vSeindukcionismus, v jehoZ rdmci jsou i matematické axiomy
chapany jako empirické generalizace, a sice poukazem na bludny kruh, v némz Mill
zaklada indukci na induktivnim axiomu o stejnotvarnosti prirody.2¢ Role zkuSenosti
pro formovani poc¢tu pravdépodobnosti vSak neni Masarykem zcela eliminovana,
nebot pfipousti, Ze matematik muize nalézat mnoha pravidla pravdépodobnosti
empiricky, skrze pokusy; dodate¢né ovSsem miiZe [piesnéji fe¢eno musi, pokud je
matematikem - J. P.] zdGvodnit své vysledky rozumovou tvahou (tj. logickou
dedukci).?”

V zavéru druhé (kratsi) verze Masarykova pojedndni se objevuje v pozndmce
zminka o pokusu Adolfa Ficka prokdazat, ze zdsady poctu pravdépodobnosti maji

podat zadné sdélenti (sans qu'ils puissent souvent s'en rendre compte)”. (P.S. Laplace, Essai
philosophique sur les probabilités, Bachelier, Paris 1840, str. 273.) Na jiném misté Laplace
tvrdi o urc¢itém pravidle poc¢tu pravdépodobnosti, ze ,vede k vysledkéim, které jsou
konformni vic¢i indikacim zdravého rozumu (sens commun)®. (Ibid., str. 27.)
%5 Pfipomeneme-li si nyni v (v souvislosti s Masarykovym traktovanim poctu
pravdépodobnosti jakoZzto analyticky-apriorntho poznani) vyse citovany Laplacetv
vyrok o vztahu exaktniho (tj. explicitniho) poznani poctu pravdépodobnosti a jemu
odpovidajiciho pocitovaného instinktu (jehoz smysl 1ze vyjadrit tak, Ze tento instinkt
nés v piipadé, ze nic nevime o pravidlech poc¢tu pravdépodobnosti, determinuje jednat
tak, jako bychom ona pravidla znali), pak nas to pfivadi k prvotnimu inspira¢nimu
zdroji tohoto pojeti (které s Laplacem sdili i Masaryk), jimz je Leibnizovo tvrzeni, Ze
(vrozené, tj. nikoliv zkuSenosti ziskané) , poznatky nebo pravdy - pokud jsou v nés, i
kdyz se na né nemysli - jsou zvyky (habitudes) nebo vlohy (dispositions)”. (Srv. G. W.
Leibniz, Nouveaux essais sur I'entendement humain, str. 49.)
26 T. G. Masaryk, ibid., str. 57.

27V Masarykové textu je hned poté uvedeno, Ze rozumova tvaha ,neni ni¢im
mensim nez stanovenim empirickych generalizaci” (ibid.); v daném kontextu kritiky
Milla z pozice aprioristického traktovani matematiky (a logiky) vsak tato véta nedava
smysl. Snad chtél Masaryk (pod vlivem ném¢iny) fici, Ze ona tivaha ,,neni ni¢im méné
nez stanovenim empirickych generalizaci”, tj. Ze od empirické generalizace
diametralné odliSuje. To by ovSem bylo tvrzeni zcela spravné. Pokud by vsak svym
vyrokem minil, Ze rozumovéa tvaha ,neni ni¢im mensim nez stanoveni empirickych
generalizaci”, tj. Ze neni vi¢i nim inferiorni, §lo by o nespravné tvrzeni, protoze
empiricka generalizace, kterd ma noetickou hodnotu jen pfi netplné indukci, nikdy
nemize (pravé v disledku Humova skeptického argumentu) dosdhnout stejného
stupné jistoty ¢i evidence, jako je tomu v pfipadé logické dedukce.
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povahu syntetickych soudti a priori; jde opravdu jen zminku, protoZe Masaryk patrné
nem¢él jiz ¢as zformulovat své stanovisko k Fickové koncepci. Problém sdm ho vSak
zajimal, a proto se k této koncepci (nadmiru) stru¢né vénoval v recenzi Fickova dila,
kterou vydal spole¢né s autorecenzi svého pojednani o poctu pravdépodobnosti a
Humové skepsi v Athenaeu I v r. 1884. Uvadi tam Fickaiv argument ve prospéch pojeti,
ze zasady poctu pravdépodobnosti nejsou a nemohou byt odvozeny ze zkuSenosti,
jenz spoc¢iva v tom, ze napi. véta: ,Tahnu-li z nadoby, ve které je 1 bila a 1 ¢erna
kuli¢ka, je pravdépodobnost, ze vytdhnu bilou, rovna 2" neni ani vyvozena z p¥ipadu,
kdyby se pii deseti pokusech skute¢né pétkrat vytdhla bild, ani neni vyvracena
v piipadé, Ze by pfi stejném poctu pokusi nebyla bila vytaZena ani jednou.?8 Ve svém
komentéfi?’ k tomuto argumentu Masaryk uvadi, Ze zasady poctu pravdépodobnosti
jsou budovéany, aniZ by byl bran zfetel na kauzalni spojitost véci; kdyz vsak
vztahujeme véty poctu pravdépodobnosti na skute¢ny svét, dany ve zkuSenosti (do
néjz nikdy nevnikdme tak hluboko, abychom byli s to poznat jeho podstatu a zptisob,
jak vznikd jedna véc z druhé), nalézame presto ,prekvapujici” shodu mezi svymi
dedukcemi plynoucimi nutné z pojmu a zkusenostnim svétem; ackoli Masaryk zacina
tento svij komentar ptitakavajicim vyrazem , zajisté”, nevyvozuje nabizejici se zavér,
ze k vysvétleni oné ,prekvapujici shody” je daleko vhodnéjsi (pomineme-li
leibnizovskou predzjednanou harmonii) koncept synteticky-apriornich soudd nez
humovskych soudtt analyticky-apriornich, v nichz pozndvame pouze vztahy mezi
myslenkami, a nikoliv vztahy mezi vécmi. Masaryk pouze iikd, Ze v disledku
existence zminéné shody , poznali néktefi, Ze Humova teorie indukce neni spravna”;
jak rozumét tomuto tvrzeni, uvedeme niZe v souvislosti se zakonem velkych ¢isel.

Masaryk kromé toho uvadi jesté Fickovu definici pravdépodobnosti,?® déle
prohlasuje, Ze ho tu nezajima, zdali je Fickovo pojeti vét poc¢tu pravdépodobnosti jako

B T. G. Masaryk, Z pocitkii Athenaea, str. 78.

29 Abychom pochopili smysl Masarykova komentare, musime seznat (Masarykem
jiz necitované) pokracovani Fickova argumentu, jez tkvi v tvrzeni, Ze ackoliv véty
poctu pravdépodobnosti nejsou vyvozeny ze zkuSenosti, pfesto se na zkuSenost
vztahuji. (Srv. A. Fick, Philosophischer Versuch tiber die Wahrscheinlichkeiten, Stahel,
Wiirzburg 1883, str. 2.)

VVVV

N 24

jeji ¢esky preklad v citovaném svazku Spisii TGM je v nejvy$si mife nezdaftily), musime
podat alesponi stru¢ny nacrt jeho teorie pravdépodobnosti. Podle Ficka je
pravdépodobnost vlastnost, ktera nendlezi udalostem (jez mohou byt pouze nutné
nebo nemozné), nybrZz pouze hypotetickym soudtm. Fick se dale fidi Kantovou
myslenkou, Ze v soudech nachdzi sviij vyraz rozvazovani jakoZto schopnost podiidit
materidl vnimani vSeobecnym pravidltim; v hypotetickych soudech se pak podle Ficka
uplatriuje obecné (apriorni) pravidlo syntézy antecedentu a konsekventu v podobé
nutného a obecného spojeni podminky (Bedingung) a vysledku (Erfolg). Déle plati, Ze
kdyz méme hypoteticky soud ,jestlize A, pak B” jako takovy, je bud pravdivy, nebo
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synteticky-apriornich soudtt v kantovském smyslu opravnéné ¢i nikoliv, a své
komentéafe k Fickovi uzavird vyrokem, Ze ,vysetfeni téch syntetickych poznatki
apriornich s vétsi obtiZi je snad spojeno, nez Fick predpokladati se zda”.31 Nicméné je

nepravdivy. Pokud chceme u hypotetického soudu mluvit o pravdépodobnosti a
vyjadfit ji ciselné, musime o komplexu podminek, vyjadfeném v antecedentu A,
myslet, Ze je rozdélen na urcity pocet ¢asti (dil¢ich podminek) a predpokladat, ze
nékteré z téchto dil¢ich podminek ve spojeni s konsekventem tvofi (bezvyjimecné)
spravné pravidlo, zatimco ostatni zase pravidlo (bezvyjime¢né) nespravné, resp. ze
tyto ostatni tvofi (bezvyjimecné) spravné pravidlo ve spojeni s negovanym
konsekventem. Nyni jiz mtZze byt uvedena Fickova definice pravdépodobnosti:
,Pravdépodobnost néjakého netaplné vyjadfeného hypotetického soudu je v podobé
pravého zlomku (als echter Bruch) predstavena ¢ast celého souboru podminky, na jehoz
uskutec¢néni je v konsekventu vysloveny vysledek (Erfolg) nutné vazan.” (A. Fick, ibid.,
str. 12.) U pravdépodobnosti tedy podle Ficka nejde o pocitani fakticky pozorovanych
pravidelnych a vyjimeénych ptipadt, nybrz o pocitani bezvyjimecnych pravidel, ktera
se utvéreji dalsi precizaci antecedentu (vyse zminénou cestou rozdéleni podminky v
ném obsazené na dil¢i podminky) a z nichz se pak néktera spojuji s pozitivhim
konsekventem, ostatni zase s negativnim. Pomér poc¢tu jednéch takto vytvorenych
pravidel k souctu vsech je pravé mirou pravdépodobnosti netplné vyjadreného
pravidla. (Ibid., str. 15.) Jednim z klad Fickovy definice je, Ze netrpi logickym kruhem
jako ,laplaceovska” definice, jez stanovuje, ze pravdépodobnost je rovna podilu poctu
priznivych pfipadd a poctu stejné moznych piipadi (jeji kruhovost tkvi v tom, Ze
~stejné mozné” je implicitné totéz jako , stejné pravdépodobné™).

31 T. G. Masaryk, Z poditkii Athenaea, str. 79. Jak jsme méli moznost vidét, Ficktiv
pristup je v zdsadé pravovérné kantovsky; pokud je totiz zdkladem hypotetickych
soudi apriorni rozvazovaci kategorie v podobé obecného pravidla syntézy
empirickych obsahii antecedentu a konsekventu prostfednictvim vztahu nutného
(kauzélniho) spojeni, pak je velikost pravdépodobnosti rovha poméru poctu souda,
v nichz se tvrdji, Ze urc¢itd dil¢i podminka nutné vyvolava jev obsazeny v konsekventu,
k souctu poctu téchto soudi a poctu soudd, v nichz se stejnou nutnosti tvrdi, ze urcita
dil¢i podminka nevyvolava jev obsaZzeny v konsekventu. V kontextu svého pokusu
vyjadfit pravdépodobnost pomérem poctu nutné platnych ¢ pravdivych soudit
povazuje Fick zcela spravné za vhodnéjsi artikulovat nutné spojeni terminy
,podminka-vysledek” nez terminy ,pfi¢ina-tcinek”; také prislusné kategoridlni
pravidlo oznac¢uje Fick (takika s Kantovym dovolenim) terminem ,pravidelnost”
(Regelmiissigkeit), a nikoliv jako kauzalitu. V téchto intencich formuluje i zasadni
vymezeni svého synteticky-apriorniho pfistupu k poc¢tu pravdépodobnosti (jez
predpoklada stejny piistup k matematice viibec): ,Pocet pravdépodobnosti je zcela
zvlastni druh matematiky, v némz se rozvijeji zasady, podle nichz se kategorie
pravidelnosti (Regelmissigkeit), zaloZena v moZnosti hypotetického souzeni, aplikuje
na predméty zkuSenosti.” Fickova zdkladni myslenka, Ze pravdépodobnost je
vlastnosti nikoliv jevii, nybrz pouze soudd, je z urcitého hlediska zajisté spravna;
presto vSak poté, co se v kvantové mechanice objevil pojem , vlny pravdépodobnosti”
a byly zformulovany Heisenbergovy relace neurcitosti, ponékud zastarala. Také
Husserl v ramci své koncepce intencionality ukazuje, Ze modality jako pochybnost,
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patrné, Ze stejné jako v pfipadé Kanta Masaryk lituje, zZe Fickiv pokus o synteticky-
aprioristické zalozeni poctu pravdépodobnosti neni natolik pfesvéd¢ivy, aby jej mohl
akceptovat.

Nyni jiz mGzeme pfistoupit ke zhodnoceni hlavnich ,vystupt” Masarykova
projektu. Je ziejmé, ze jeho dvé nami studovand pojedndni jsou pouhym
psychologicko-historicko-metodologickym ttvodem k vypracovani nové induktivni ¢i
pravdépodobnostni logiky. Misto explicitné podaného systému logiky jakoZto kalkulu
operaci nachazime pouze naznaky, jak by se takova logika mohla ¢i méla uplatiiovat;32

jistota, moznost, pravdépodobnost nelze redukovat na naSe pochybovani (¢i
pravdépodobnostni uvazovani), nybrZz Ze maji také své koreldty v samotném
predmétu, o némz takto uvazujeme, ¢imz spolukonstituuji jeho smysl. (Srv. J. Patocka,
Uvod do fenomenologické filosofie, Praha 1993, IV.) Ostatné existuje i jiny zptsob, jimz Ize
vyvodit synteticky-apriorni charakter pocétu pravdépodobnosti na bazi Kantovy
transcendentalni analytiky. Kdyz vymezime pravdépodobnost jako kvantitativni miru
pfechodu moznosti ve skutecnost u déjti, u nichz nemtizeme uplatnit kauzalni
vysvétleni, nebot se vyznacuji tim, Ze i nejmensi zména podminek zde zptisobi zménu
ucinkt a Ze pfi jejich opakovani nelze docilit nejen stejnosti podminek, ale ani stejnosti
pusobicich pficin, protoZe opakovani téchto déji nastava, i kdyz se jejich priciny od
sebe v detailech zna¢né lisi. Toto vymezeni pravdépodobnosti odpovida , klasickému”
dé&ji vrhani kostkou a nelze je tudiz uplatnit v kvantové mechanice - tam je totiz nutné
konstatovat, ze pravdépodobnost je kvantitativni miru pfechodu moznosti ve
skute¢nost u déjii, u nichz zédkon uniformity kauzalni determinace (,za stejnych
podminek stejné piiciny vedou vzdy ke stejnym Gc¢inkéim”) neplati, pficemz rozsah
této neplatnosti je kvantitativné urcen Heisenbergovymi relacemi neurcitosti.
Nicméné v obou téchto vymezenich se uplatiiuji kmenové apriorni kategorie kvantity,
moznosti a skute¢nosti a v negativnim modu i rovnéz kmenova kategorie kauzality
spolu s pojmem , podminka”, ktery patfi mezi odvozené apriorni pojmy neboli
predikabilie ¢istého rozvazovani (srv. I. Kant, ibid., str. 95), a sice ve svém vztaZeni na
predmét mozné zkuSenosti; rovnéZz pojem nahody patii mezi kmenové kategorie
¢isttho rozvazovani. A stejné tak dobfe lze najit apriorni pojmovy zaklad
pravdépodobnosti v apriorni struktufe tucelového jednani, odvolame-li se na
misesovskou verzi evolu¢niho apriorismu.

32 Masarykav dlraz na ars inveniendi a na tvirci silu lidského ducha dava tusit, ze
nova logika byla zamyslena jako ,logika védeckého objevu”, tj. Ze méla zahrnovat
kromé jiného to, co Popper nazval ,raciondlni rekonstrukci” aktu vymysleni ¢i
vynalézani hypotézy ¢i teorie. Pokud by tomu bylo tak, setkal by se Masaryk pfi
budovani nové logiky s obrovskymi potizemi, nebot by musel pfekonat namitku
stejného druhu, jako byla ta, kterou v podobné souvislosti formuloval Popper, a sice
Ze kazdy objev obsahuje ,iraciondlni prvek” nebo ,tvofivou intuici” v Bergsonové
smyslu, proc¢ez neexistuje nic takového jako logickd metoda pro ziskavani novych
myslenek, resp. racionalni rekonstrukce procesu objevovéni. (Terminem ,raciondlni
rekonstrukce” mini Popper tzv. teoreticko-historickou metodu, kterou pouzivali
francouzsti a predevsim skotsti osvicenci véetné Huma a kterou pozdéji rozvinul a

N

zobecnil Hegel.) Popper cituje i Einsteintiv vyrok, ze nejobecnéjsich zakont se lze
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snad aZ na jeden pfipad (o némz se blize zminime v nasledujicim odstavci) schazi také
~provedeni” této logiky v plné rozvinutych argumentech, z nichz by bylo mozné
presnéji rekonstruovat Masaryktiv zamér. O dévodech pro¢ svij projekt nové
induktivni (pravdépodobnostni) logiky, kterd jakozto ,abstraktni” logika by méla

244
1

predchazet logice ,konkrétni” (tj. klasifikaci a systematizaci véd), Masaryk

P

nerealizoval ani pozdéji, se zde nebudeme Sifit: sta¢i pouhy odkaz k Masarykovu
myslitelskému naturelu, sméfujicimu bytostné ke konkrétnu a k praxi.

Co se tyce druhého aspektu jeho projektu, jimz je vyvraceni Humovy skepse
prostfedky poctu pravdépodobnosti, konstatuje Masaryk na fadé mist, Ze je naplnén.
Rika napt., Ze ona skepse pokladéa veskeré nage zkusenostni poznani za neevidentni,
zatimco ve skutecnosti (tj. s vyuzitim poctu pravdépodobnosti) 1ze nase poznatky
sefadit do infinitezimdlni fady evidence a jistoty, od pravdy (=1) nekonecnym
postupem vSemi zlomky az k nule.33 Toto tvrzeni, pokud se tyka empirického poznani
pfirodniho déni, jednoduse neni pravdivé, nebot dosaZzeni pravdy by zde
predpoklddalo zdévodnit (prostfedky poctu pravdépodobnosti) pravdivost
kauzalniho zakona v jeho univerzalité a uniformité, coz Masaryk, jak sdim pfiznava,
neucinil; kromé toho se nevyrovnal ani s Humovou kritikou pojmu substance, ktera
ve svych dtsledcich znemoziiuje dosazeni evidence i v popisnych védach a také
v poznani lidské subjektivity.

Kdyz se podivdme na konkrétni argumenty, které vedly Masaryka k pfesvédceni,
ze prekonal Humovu skepsi, je zfejmé, Ze velmi dileZitou roli zde hraje uvedeni
Mendelssohnova vypoc¢tu pro pravdépodobnost nutného spojeni mezi vnéjsimi
smyslovymi kvalitami chleba a jeho blahodarnym kauzalnim ptisobenim na nase télo,
které se déje prostfednictvim ,skrytych sil”.34 JelikoZ Mendelssohn pouZil pro tento

dobrat jen intuici zaloZenou na ¢emsi, jako je intelektudlni vciténi do predméta
zkusenosti; jeho zavér je, ze zkoumani zptisobu zrodu nové myslenky nélezi empirické
psychologii a Ze raciondlné rekonstruovat lze jen nasledné testy, které umozZnuji
pfiznat intuitivné ziskanym vysledk@im povahu objevu nebo poznani. (Srv. K. Popper,
ibid., str. 8-9.) Samotny problém, ktery bychom mohli nazvat , moZnost algoritmizace
intuice” je v soucasnosti velmi intenzivné diskutovan v souvislosti se snahami
teoretiki umeélé inteligence sestrojit ,heuristicky stroj”; stanovisko podobné
Popperovu vyslovil nepfili§ davno Penrose, ktery své pojeti ,nevypocitatelnosti”,
resp. algoritmické nerozhodnutelnosti lidského mysleni zdévodiiuje Godelovou
vétou. (Viz. R. Penrose, Makrosvét a mikrosvét a lidska mysl, Mlada fronta, Praha 1997,
str. 97-106.)

3 Srv. T. G. Masaryk, ibid., str. 43. Masaryktiv vyrok ohledné ,infinitezimalni fady
evidence” Ize chapat jako vysloveni zdkladniho rysu pravdépodobnostni logiky,
v souladu s nimz se pravdépodobnost poklada za zobecnéni pojmu pravdy, jelikoz
pravda je v ni zahrnuta jako mezni p¥ipad. (Srv. K. Popper, ibid., str. 275.)

3 T. G. Masaryk, ibid., str. 31. Jde o Humv mimofaddné vystizné zvoleny ptiklad,
v némz se problém klade nikoliv do (relativné jednoduché) oblasti fyziky, nybrz
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vypocet sviyj vlastni, exaktné nevyvozeny a jen pfiblizné spravny vzorec,® pouZijeme
zde radéji Laplacetv vypocet pravdépodobnosti, ze zitra opét vyjde slunce, ktery
ostatné souvisi s pifikladem zminénym v Masarykové vysSe citované expozici
problému. Laplace pouzivd vzorec p = (n + 1)/(n + 2), kde p oznacuje
pravdépodobnost, ze pfi nasledujicim pozorovani nastane urcity jev, ktery doposud
nastal pfi kazdém z n vykonanych pozorovani. V souladu s tim plati, Ze vyslo-li v
uplynulych 5000 letech, tedy celkem 1 826 213krat, kazdy den slunce, pak je
pravdépodobnost, Ze vyjde i zitra, rovna hodnoté zlomku 1826214 /1826215. Nicméné
at jiz je pravdépodobnost zitfejsiho vychodu slunce sebevice blizk4 jistoté (=1), pfesto
se k ni na zdkladé nutné omezenosti nasi minulé zkuSenosti pouze asymptoticky
priblizujeme a dosahli bychom ji v pouze v pfipadé nekone¢ného poctu vykonanych
pozorovani [limita vyrazu (n + 1)/(n + 2) je rovna 1, pokud se n neomezené blizi
nekonec¢nul].

Nicméné jak jiz naznacil vySe citovany Laplacetiv vyrok (tykajici se vztahu poctu
pravdépodobnosti a pocitovaného instinktu), ohledné jistoty zitfejstho vychodu
slunce netvrdi Hume v zdsadé nic jiného; pouze misto pfesného vypoctu velikosti
jistoty ¢i nejistoty ukazuje, Ze jsme k jeho (subjektivnimu) ocekdvéani vedeni zvykem
vytvofenym na zakladé jeho mnohondsobného opakovani v dosavadni zkuSenosti.
Navic Ize v humovském duchu fici, Ze zvyk mé tu vyhodu, Ze to, co pro je matematiku
extrémné mald, le¢ pfesto nenulova pravdépodobnost, se jeho prostfednictvim (pokud
se patfi¢na asociace silné zafixuje) bezprostfedné ztotoZruje s jistotou; z toho plyne,
ze jenom kdyz si ¢lovék v predvédeckém zivoté doposud vedeny zvykem precte
Humovo Pojedndini o lidské prirozenosti, teprve pak se jeho dokonald jistota ohledné
vychodu slunce nahloda. Zavazné ovsem je, zZe se tomuto ¢lovéku, pokud seznd, ze i
tak doposud skédlopevné jistd a banalni zalezitost, jakou je vychod slunce, se nahle stala
nezcela jistou, zdroven zhrouti veskeré jistoty; vyrazem tohoto zhrouceni je napft.
znama floskule ,,co je jistého v tomto nejistém svété?”; dokonce i Hume priznava
(ovéem v souvislosti Berkeleyovym subjektivnim idealismem), Ze nasledky
skepticismu jsou ,chvilkovy tizas, nerozhodnost a zmateni”.3¢ K pfekonani tohoto

v oblasti biologie. (Viz D. Hume, ibid., str. 60.) O tom, Ze v této druhé oblasti nemtizeme
dosdhnout jistoty, nds dennodenné presvédcuji ¢lanky v casopisech, které nds
v souladu s vysledky nejnovéjsich vyzkum informuji, Ze to a ono, co bylo doposud
poklddano za prospésné/skodlivé nasemu organismu, mu ve skutecnosti vlastné
skodi/prospiva.

3 Srv. M. Hyksov4, ibid., str. 132.

3 D. Hume, ibid., str. 211. Jestlize se Hume domnival, Ze i jeho vlastni skepticky vykon
muiZe mit za nasledek pouze , chvilkové” zmateni, po némz opét prevladne ptirozené
presvédceni (natural belief) ¢i kvazi-animalni vira v pfi¢innost a existenci vnéjsiho
svéta, pak vlivy své argumentace na filosofii pfimo drasticky podcenil. (Srv. ]. Hill, Na
obranu nového Huma: odpovéd Zuzané Parusnikové, Teorie védy XXXV, 2013 /1, str.
146.)
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zmateni ¢i generdlni nejistoty nasemu c¢lovéku nijak nepomizZe objektivné platny
Laplacetiv ¢i Mendelssohntiv vypocet, protoze i z néj usoudi, se pfedtim mylil, kdyz
(veden zvykem) pokladal zitfejsi vychod slunce ¢i pozitivni a¢inky konzumace chleba
na nas organismus za naprosto jisté.

Sam Hume se ostatné v duchu umirnéného (mitigated) skepticismu svych Zkoumdni
o lidském rozumu distancuje od vyroku, Ze je pouze pravdépodobné, ze slunce zitra
vyjde (jeho uziti by totiz odpovidalo Lockovu rozdéleni argumenttt na dikazy a
pravdépodobnostni argumenty); svij jazyk chce Hume naproti tomu pfizptsobit
»Vvice tomu, jak se bézné mluvi”, a proto k Lockovym dvéma typim argumentii
pfifazuje tfeti, do néjz spadaji priikkazy (proofs), tj. takové argumenty ze zkuSenosti,
které ,neponechdvaji misto pro pochybnost ¢i odpor”.3” Jinymi slovy, Hume chce v

vvvvvv

raciondIniho poznani kauzality a substanciality, a na strané druhé zase zmirnit dopady
o4

svého dfivéjsiho radikdlniho skepticismu tim, Ze nalezne a ,doporuci
mimorozumové (pfedvédecké) zdroje jistot.

Pokud tedy Masaryk uvadi Mendelssohntiv vypocet, nijak tim nevyvraci radikalné-
humovskou skepsi tykajici se jistoty zkuSenostniho poznéani; zpochybriuje pouze
Humova tvrzeni, ze ,vykon tak nesmirné dilezity pro Zivot, jako je vyvozovani
uc¢inkGt z pfi¢in, nemohl byt svéfen nejistému postupu rozumové tuvahy a
argumentace” a Ze ,samo zkuSenostni uvazovani ... neni nic nez urcity instinkt ¢i
mechanicka sila, ktera v nds jedna nam nezndmym zptsobem a ve svych hlavnich
vykonech se nefidi zadnou relaci mezi idejemi ¢i jejich srovnavanim...,”38 nebot
ukazuje, Ze rozum, vyzbrojeny analyticky-apriornim poc¢tem pravdépodobnosti (a
tedy fidici se ,relaci mezi idejemi a jejich srovnavanim”) dosahuje ve zkuSenostnim
poznani v oblasti predikce budoucich udalosti nejen téhoz, ¢ehoz dosahuje instinkt ¢i
zvyk, nybrz dovede své vysledky prezentovat v nesrovnatelné presnéjsi podobé. (Jak
jiz vime, Masaryk navic pfimo popira, Ze by se zkuSenostni poznani realizovalo
v podobé zvyku ¢i asociace.)

Nicméné k tomu, aby rozumové poznani operujici po¢tem pravdépodobnosti bylo
s to nahradit humovsky zvyk, instinkt, resp. , pfirozené presvédceni”, resp. ,, prikazy”
v roli zdrojt jistot, musi aplikace poc¢tu pravdépodobnosti vést k odhaleni nutnych
kauzalnich vztahti, ba pfimo k zaloZeni kauzélniho zdkona. Masaryk se domniva, ze
to ve sféfe neustale se vyvijejictho védeckého poznani mozné je, a tvrdi, Ze Hume by

stézi dospél ke své skepticka teorii pasivni indukce, kdyby znal Maxwellovo
matematické zdtivodnéni vysledkt Faradayovych experimenti1.3

37 D. Hume, ibid., str. 89.
38 D. Hume, ibid., str, 151-152.
3 Srv. T. G. Masaryk, ibid., str. 57.
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Je ziejmé, ze Masarykiv poukaz na Mendelssohniiv vypocet, v némz se uplatriuje
pravdépodobnost udalosti, neni v tomto kontextu nijak pritkazny, nebot udalosti,
jichZ se onen vypocet tykd (opakované stvrzovani vyzivnosti chleba) maji povahu
bezprosttedni predvédecké zkuSenosti; totéz plati a fortiori o Laplaceové vypoctu
pravdépodobnosti udalosti vychodu slunce. Ve védeckém zkoumani se naproti tomu
mnohdy stava, Ze urcita udalost (naslednost fenoménii) se zaznamena ve dvou nebo
tfech experimentech; v tomto pfipadé by vysledky aplikace Laplaceova vzorce
(urcujici  pravdépodobnost  dalstho  vyskytu oné udélosti hodnotami
pravdépodobnosti 3/4, resp. 4/5) nebyly badateliim p#ili§ ndpomocné, pokud by
v hypotézach ¢i teoriich, budovanych na vysledcich onoho experimentu neaplikovali
zédkon uniformity kauzalni determinace’ resp. kdyby se v jejich mysleni
neuplatiiovalo alespori to, co vyslovil (Masarykem citovany) Poisson, Ze totizZ samotné
prihlédnuti k pouhé moznosti, ze pfi¢ina je zpusobila k nutnému uskute¢néni svého
uc¢inku vyznamné zvétsuje diavod k predpokladu opakovani stejnych vysledkt a
,miize pravdépodobnost velmi pfibliZovat k jistoté, pfestoze predeslych zkuSenosti je
jen velmi mélo” .41

JelikoZ si Masaryk tuto skutec¢nost (Ze totiz budovani hypotéz ¢i teorii na bazi nutné
omezeného poctu experimentalnich vysledk spise predpoklada platnost kauzalniho
zakona, nez aby ji implikovalo) uvédomoval, mél pti aplikaci poc¢tu pravdépodobnosti
primarné na mysli nikoliv pravdépodobnost udalosti, nybrz pravdépodobnost
hypotéz; moZnost srovndvat systémy tvrzeni z hlediska jejich pravdépodobnosti
pripoustél dokonce i u metafyzickych teorii.+?

Jak si Masaryk predstavoval stanoveni pravdépodobnosti hypotéz, se miizeme jen
dohadovat; patrné mél na mysli analogii Bernoulliho pfistupu (formulovaného
v Ars conjectandi), v némz numerické vyjadieni pravdépodobnosti hypotézy spociva
ve vyhodnoceni znamych dtvodiéi svédcicich pro a proti ni, ve vycisleni vah
jednotlivych argumentti a jejich sloZzeni ve vyslednou pravdépodobnost. (Podle
Bernoulliho hledanou pravdépodobnost ovliviuji rtizné typy davodd, které je tfeba

40 Zakon uniformity kauzalni determinace se navic neaplikuje jen na vysledky
experimentdi, nybrz je nutnym predpokladem experimentdlni metody jako takové.

41 T. G. Masaryk, ibid., str. 56. Stoji za zminku, Ze Michelson-Morley{iv experiment,
jehoz krucidlni vyznam pro moderni fyziku je obecné zndm, byl v letech 1881-1930
proveden patnéctkréat (ve dvou pfipadech s neurcitymi vysledky), nicméné do roku
1905, kdy Einstein publikoval svij ¢lanek o specialni teorii relativity, byl uskute¢nén
jen tfikrat, k ¢emuz je ovSem tfeba pfipocist od néj odvozené pokusy, které provedli
Trouton s Noblem (1903) a Rayleigh s Bracem (1902-1904).

42 Podat diikaz existence vnéjsiho svéta se (...) sotva podafi; miizeme vsak dokézat,
Ze existence objektivnich véci ma o sobé vétsi pravdépodobnost nez Berkeleyova teorie

vvvvv

G. Masaryk, Pokus o konkrétni logiku, Ustav T. G. Masaryka, Praha 2001, str. 24.)
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rozlisit podle toho, zda pro danou domnénku svéd¢i nutné nebo nikoliv a zda je ¢i
neni nutna samotna jejich existence.) Jak nasvédcuje Bernoullim uvadény ptiklad
(zkoumani pravdépodobnosti 3 raznych hypotéz vysvétlujicich, pro¢ od bratra jiz
dlouho nepftislo psani), jeho pristup Ize spiSe aplikovat v pfedvédeckém Zzivoté (napf.
v detektivni ¢i soudni praxi), nez ve védeckém zkoumani.+?

Za uUcelem ilustrace postupt, jimiZ se numericky stanovuje pravdépodobnost
hypotéz* (a s nimiz se mohl Masaryk v literatufe, kterou pouzil, sezndmit), Ize uvést
i Laplaceovu vétu o pravdépodobnosti pfi¢in, kterou nejsndze pochopime
z nasledujiciho pirikladu: Pfedpokladejme, ze urcity pocet chorob Ci, C, ..., Ck mtze
byt spojen s urcitymi symptomy Si, Sy, ..., Sn. Pfedpokladejme, Ze u kazdé nemoci je
znama pravdépodobnost P(S;| Ci), Ze se u pacienta s nemoci C; projevuje symptom S;.
Pokud byl u pacienta pozorovan symptom Sm, pak je tkolem stanovit, jaka je
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»inverzni” pravdépodobnost hypotézy, ze pacient trpi ur¢itou nemoci C;, je-li u néj
pozorovan priznak Sm, tedy pravdépodobnost P(Ci | Sm). Pokud maji priciny Ci1, Co, ...,
Ck riznou apriorni pravdépodobnost, pak feSeni poskytuje Laplacetiv, resp. Bayestiv

vzorec
P(Hi| E) = P(E | Hi)P(H;)/[P(E | H1)P(H1) + P(E | H2)P(H) + ... + P(E | Hx)P(Hy)],

v némz E je dostupnd evidence, tedy skutecnost, ze se u pacienta projevuje
symptom Sm, a Hj je hypotéza, Ze pfi¢inou je nemoc C;.4

43 Podrobnéji viz M. Hyksova, ibid., str. 40.
4 Falzifikacionista Popper je samoziejmé rezolutnim kritikem pokust o zavadéni
pojeti pravdépodobnosti hypotéz a s timto pojetim spojené pravdépodobnostni logiky.
Ve své kritice postupuje mj. tak, Ze dovadi ad absurdum Reichenbachtiv pfistup, v némz
se pravdépodobnost hypotéz redukuje na pravdépodobnost udalosti, jez se zase
pfevddéji na posloupnosti singularnich tvrzeni; pokud je hypotéza pouze
pravdépodobna, pak podle Poppera musi byt v posloupnosti singuldrnich tvrzeni, na
niz byla hypotéza pfevedena, zahrnuta tvrzeni, ktera jsou s touto hypotézou
v souladu, spolu s tvrzenimi, kterd jsou s ni v rozporu. Pravdépodobnost doty¢né
hypotézy by pak méla byt urcena relativni ,pravdivostni cetnosti” téch tvrzeni, ktera
jsou v ni v souladu; disledkem tohoto pfistupu by pak napt. bylo to, Ze hypotéza by
méla pravdépodobnost rovnajici se %2, pokud by v priméru byla v rozporu s kazdym
druhym singuldarnim tvrzenim oné posloupnosti, coZ je podle Poppera ,zni¢ujici
zavér”. Teprve poté pripojuje Popper svij hlavni argument, a sice ze univerzalni
hypotézu nelze principidlné prevést na posloupnost singuldrnich tvrzeni; plyne z néj,
ze spolu s moZnosti prevedeni pravdépodobnosti univerzalni hypotézy na
pravdépodobnost udalosti (jichz se tykaji ony singuldrni tvrzeni) je eliminovana
jakdkoliv moznost numerického vyjadieni pravdépodobnosti univerzélnich hypotéz.
(Srv. K. Popper, ibid., str. 273n.)

45 Podle HykSové, od niZ vysvétleni Laplaceovy véty prejimame, je pravé uvedeny vzorec
zakladem tzv. teorie bayesovskych metod, ktera mé& bohaté praktické aplikace, a je
povazovan za uzite¢ny statisticky ndstroj; jeji odptrci poukazuji pfedevsim na
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Lze snadno nahlédnout, ze Laplaceova véta o pravdépodobnosti pfi¢in nemtize
byt pouzita k zalozeni kauzalnitho zdkona, nebot tato véta kauzdlni zakon jiz
predpoklada; aplikuje se ovSsem v pripadech, kdy neni znam priibéh sloZitého déni,
jehoz prostfednictvim jsou ac¢inky (v nasem piikladu symptomy) determinovany
pfi¢inami (nemocemi). V Laplaceové vété je tudiz vyjadfen vpravdé statisticky
pfistup, vedouci k pravdépodobnostnim tvrzenim o korelacich mezi udalostmi
jednoho typu (nemocemi) a udédlostmi jiného typu (symptomy); Laplace v souladu s
tim formuluje i jednodussi verzi vyse uvedeného vzorce, zaloZenou na predpokladu,
ze u ruznych pfi¢in (nemoci) je stejné velkd pravdépodobnost, Ze zplsobuji urcity
ucinek (symptom). Parafrazujeme-li Hayeka, mtiZzeme ¥ici, Ze stejné jako ndm statistika
slov nevypovidd nic o struktufe jazyka, nevypovidaji nam vysledky aplikace
Laplaceovy véty o pravdépodobnosti ptic¢in nic o konkrétnich zptisobech, jimiZ jsou
ucinky determinovany pfi¢inami;* slouzi ndm ovsem jako cenné statistické voditko
pfi urcovani téch (dvojic) fenoménti, u nichz bychom se méli zacit snazit o odhaleni
kauzalntho zprostfedkovani, a sice z toho dévodu, Zze existence tohoto
zprostfedkovani je u nich pravdépodobnéjsi nez u jinych (dvojic) fenoménd.
V kontextu Masarykovy kritiky Humova skepticismu by Laplaceova véta kromé toho,
ze by pfedstavovala dal$i argument ve prospéch tvrzeni, Ze zkuSenostni poznani

pricin se realizuje nikoliv zvykem, nybrz rozumem, neméla zadny zavaznéjsi vyznam.

Jedinym zdanlivé plausibilnim dGvodem, ktery podepira Masarykovo presvédceni
o prekonani Humovy skepse po¢tem pravdépodobnosti, je Bernoulliho zakon velkych
¢isel a jeho disledky. Tento zdkon stanovuje, Zze pfi rostoucim pocétu nezavislych
pokustt se pravdépodobnost, Ze relativni cetnost vyskyt urcitého jevu se bude
priblizovat teoreticky (apriorné) stanovené resp. v dosavadni zkusenosti zjisténé (tj.
aposteriorni) pravdépodobnosti jeho vyskytu, bude stéle vice pfiblizovat hodnoté 1
¢ili jistoté.#” Masaryk cituje dasledky, které z tohoto zdkona vyvodil jeho objevitel, jenz

problém s pravdépodobnostmi P(H;) (¢ili pravdépodobnostmi, Ze se u pacienta s nemoci
Ci projevuje symptom S;), jeZ jsou ¢asto nezndmé a jejichz odhad byva vice ¢i méné
subjektivni. (Srv. M. Hyksova, ibid., str. 49-50.)

4 Srv. F. A. Hayek, Kontrarevoluce védy, Liberdlni institut, Praha 1995, str. 59. Lze
konstatovat, Ze vy$e zminéné Popperovo zamitnuti moZznosti urcit pravdépodobnost
hypotéz tyké jen aplikaci Laplaceovy véty o pravdépodobnosti pfi¢in jen tehdy, kdyby
se ruzné velké pravdépodobnosti kauzalnich vztaht (v nasem ptikladu vztahti nemoc-
symptom) neodvozovaly pouze z relativnich cetnosti téchto udalosti, nybrz
z pravdépodobnosti univerzalnich hypotéz detailné vysvétlujicich charakter slozitého
déni zprostfedkujictho determinaci t¢inku pficinou.

47 Exaktnéjsi vyjadfeni zakona velkych cisel miizeme najit napf. u Ficka: Kdyz
predpokladame, Ze pravdépodobnost vyroku ,za podminky B nastane jev A” je rovna
vyrazu q/p (pficemz nezélezi na tom, zda tuto pravdépodobnost zndme apriorné,

anebo ji predpokladdme na =zakladé dfivéjsich pokusti), a kdyz rovnéz
predpoklddame, ze podminka B se uskute¢ni r-krat, pak se pravdépodobnost, Ze
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na jeho diikazu pracoval 20 let: ,Z ¢ehoZ kone¢né se zda plynout zvlasteé to, Ze jestlize
pozorovani vSech uddlosti by pokracovalo po celou vé¢nost (¢imZz pravdépodobnost
by kone¢né prechazela v tplnou jistotu), vSechno na svété by se ukazalo souviset
jistymi vztahy a zdkonem konstantni vzdjemnosti; az do té miry, ze bychom byli
nuceni i v nejvice ndhodnych a nenadalych vécech uznat jakousi takika nutnost, a

abych tak fekl osudovost...” Podle Masaryka mame v Bernoulliho zdkoné ,vydatny
prostfedek k tomu, abychom , pozorovanim zdkony a pficiny zjev” nalézali.*8

Pokud propojime pravé zminéné silné tvrzeni o nalézani zdkond a pricin
»pozorovanim” s dosavadnimi vysledky analyzy Masarykovych myslenek, miizeme
implicitni obsah jeho vrcholného argument proti Humovu skepticismu rekonstruovat
nasledovné: Kdyz s pomoci pojmu kauzality, jejz (apriorné) vytvafime spontanni
¢innosti ducha, formulujeme induktivni cestou hypotézy, na ¢emz ma nejvétsi podil
analyticky-apriorni pocet pravdépodobnosti, pak l1ze - pomoci Bernoulliho zdkona -
tyto hypotézy tykajici se kauzalni determinace jevll (téméf) plné verifikovat, nebot
tento zdkon v Masarykové formulaci stanovuje, ze ,ustavicnym opakovanim
pozorovani svych a pokust dosdhnouti mizeme stupné jistoty, jakého si prejeme”.4°
Verifikace hypotéz nebude znamenat nic jiného neZ bezpecné zjisténi, ze déje v
empirickém svété probihaji v souladu s apriornim pojmem kauzality a rovnéz s
apriornimi zdsadami poctu pravdépodobnosti. Jinymi slovy, i kdyZ opakovéani pokusti
nebude probihat po celou véc¢nost, jak fika Bernoulli, pfesto se s dostate¢nou mirou
jistoty prokaze, ze ve svété panuje kauzdlni ¥ad a Ze tudiz mezi nas$im apriornim
rozumem a zkusenostnim svétem panuje shoda. To samozfejmé eo ipso znamena téz
vyvraceni Humova skepticismu, které sice neni tplné, nebot to by predpokladalo
prodlouzeni verifika¢niho procesu do nekonec¢na, ale pfece jen dostate¢né.

K tomu lze fici tolik, Ze Masarykovo pojeti role zdkona velkych ¢isel je zatiZzeno
stejnymi iluzemi, jakym podlehl jeho objevitel, kdyz v omluvitelném entusiasmu
reflektoval vyznam a dosah svého objevu.>0 Zakon velkych ¢isel se ex definitione

pomér poctu pfipadt, v nichz nastane jev A, k celkovému poctu pfipadu r se bude
nachazet v intervalu (p/q -d) a (p/q + d) (kde d je velmi malé ¢islo), bude blizit hodnoté
1 tim vic, ¢im vétsi bude veli¢ina r, tj. celkovy pocet (nezdvislych) pfipadd. Fick
dodava, ze zakon velkych cisel v Zadném piipadé nestanovuje, Ze se veli¢ina
pravdépodobnost q/p v intervalu (p/q - d) a (p/q + d) nachazet musi, a to ani tehdy,
kdyby pocet opakovani r vzristal nad veskerou lidskou miru. (A. Fick, ibid., str. 35-
36.)

8 Srv. T. G. Masaryk, ibid., str. 48, 36.

9 T. G. Masaryk, ibid., str. 36.

50 S&dm Bernoulli nicméné ponékud zpochybnil své pojeti univerzalniho
determinismu (vyjadieného mj. vétou , vSechno pod Sluncem, co existuje nebo vznik4,
v8echno minulé, soucasné a budouci ma samo o sobé maximalni jistotu”) vyrokem, ze
se nebude zabyvat problémem, ,jak se tato jistota budouciho byti slucuje s ndhodnosti
a nezavislosti pasobicich pricin“. (Cit. in: M. Hyksova, ibid., str. 39.)
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aplikuje na ndhodné (nezavislé) udalosti a zjistit na jeho zdkladé kauzalni determinaci
lze jen nepifimo, jako napt. v pripadé, kdy poté, co dlouhou fadou pokusti zjistime, ze
u né&jaké hraci kostky pada dejme tomu Sestka daleko vickrat, nez odpovid4 apriorni
pravdépodobnosti, provedeme fyzikdlni zkoumdéni a zjistime, Ze pricinou této
odchylky je néjaka zvlastni uzptsobeni oné kostky, tfeba sefiznuti doty¢né stény
apod. Vysledkem je poznatek, Ze tato kostka neni vhodnym objektem pro zkoumani
nahodnych jev, resp. pro pouziti ve hrach, kde ma rozhodovat pravé ndhoda.

Pokud bychom méli v souladu se zdkonem velkych ¢isel verifikovat pravdivost
néjaké hypotézy tykajici se kauzédlniho spojeni mezi udalostmi A a B, bylo by to
protismyslné, protoze v souladu se zdkonem uniformity kauzalni determinace ma ono
spojeni mezi A a B nastat za stejnych podminek vzdy. Zakon velkych ¢isel by bylo
vhodné pouzit v pfipadé, kdybychom se ziekli pojmu kauzality a méli k dispozici
néjakou apriorni nebo aposteriorni pravdépodobnost, ze po udélosti A dojde k
udalosti B; vysledkem by bylo zjisténi, Ze relativni ¢etnost téchto udéalosti v modu post
hoc se ptirostoucim poctu pokust stale vic ptiblizuje pravdépodobnosti apriorni nebo
pravdépodobnosti aposteriorné vyvozené z relativni ¢etnosti jejich nastavani (v modu
post hoc) v minulosti; vyvodit jednozna¢ny zavér o kauzalni determinaci mezi A a B
bychom nemohli, ani kdyby se pravdépodobnost nastdvani onéch udélosti po sobé
blizila k 1, nebot v souladu s tim, Ze jde o nezavislé udalosti, bychom vzdy mohli
predpokladat, Zze zde dochézi k ptlisobeni néjaké jiné, nezndmé pric¢iny. Masarykav
noeticky optimismus vzbuzeny Bernoullim je tudiZ iluzorni.5!

Masaryk by ovsem mohl namitnout, Ze z charakteru zdkona velkych ¢isel plyne, ze
alespont analyticky-apriorni zdsady poctu pravdépodobnosti jsou ve shodé se
skute¢nosti a Ze tato shoda vede k popieni véty ,rozum a zkuSenost se vylucuji”,
kterou Masaryk prezentoval jako , trest Humovy skepse®.52

Zda se, ze v tomto tvrzeni mizeme dat Masarykovi alespon ¢dstecné za pravdu.
Ohledné zakona velkych ¢isel i samotny Popper, ktery si jakoby predsevzal, Ze v ramci

51 Také Ficktv priklad aplikace zakona velkych ¢isel [stanoveni pravdépodobnosti
(negentropického) vzniku teplotnich diferenci v makroskopickém mnozstvi plynu (jez
obsahuje fddové 10?7 molekul) na zakladé pravdépodobnosti pfesunu energie z
rychleji se pohybujici molekuly na pomalejsi] jasné prokazuje, Ze jeho aplikace zde
nevede k zavéru o kauzalni determinaci, nybrz jen k nutnému vztahu mezi
pravdépodobnosti ndhodnych udélosti ve svété mikrocastic a pravdépodobnosti
makroskopického chovéani celku. (Srv. A. Fick, ibid., 35-37.) Jinak je vsak Fick
v mnohém blizky Masarykovi, napt. kdyz tvrdi, Ze pocet pravdépodobnosti hraje
centrdlni roli v teorii poznani nebo Ze vyvozovani pravdépodobnosti hypotetickych
soudtt na zakladé fady pozorovani je veskerou technikou empirickych véd neboli
indukce. (Ibid., str. 1, 37.)

52T. G. Masaryk, ibid., str. 24.
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rozvijeni svého falsifikacionismu vyvrati vsechny Masarykovy vyvody, fika, Ze
pojmenovava chovani, pro néz plati, ze ,mensi aseky nahodnych posloupnosti
vykazuji casto velké fluktuace, zatimco tseky velké se vzdy chovaji zplisobem
naznacujicim konstantnost nebo konvergenci; kréatce, Ze v malém nachdzime ne-fad a
nahodnost, ve velkém fad a konstantnost”. Dale pak Popper cituje Keynese, jenz o
zékonu velkych ¢isel prohlasil, Ze lepsim oznacenim by pro néj byl termin ,stabilita
statistickych cetnosti”.53 Pokud nyni chceme vysvétlit, jak je mozné, ze v chovani
redlné nastavajicich ndhodnych udalosti se uplatiuje typ fadu, ktery je predepsan
zdkonem velkych ¢isel, pak tomuto zdkonu musime (v souladu s Fickem) pfiznat
charakter syntetického soudu a priori, ktery v sobé zahrnuje vztah k pfedmétim
mozné zkuSenosti. Na nabizejici se ndmitky, Ze tento zdkon byl vyvozen analyticky a
ze i pocet pravdépodobnosti jako takovy je soucasti analyticky-apriorni matematiky,
lze odpovédét tim, zdkon velkych ¢isel byl analyticky vyvozen ze synteticky-
apriorntho pojmu ndhodné udélosti; co se tyc¢e matematiky obecné, miizeme
predbézné odkazat na nutnou souvislost pojmu ¢isla a prostoru, o niz mluvi napf.
Bergson,® ovsem s tim dodatkem, Ze nase rozuméni makroskopicko-prostorovym
vztahtim ma synteticky-apriorni povahu. Déle je tfeba zdtiraznit, Ze chdpéani statusu
zakona velkych cisel jako synteticky-apriorniho soudu lze obhdjit nikoliv v ramci
kantovského impozicionistického apriorismu, nybrz pouze tehdy, kdyz akceptujeme
evoluéni verzi reflexionistického apriorismu (v hlavnich rysech podobnou té, kterou
reprezentuje v zavéru svého myslenkového vyvoje Ludwig von Mises). Stanovisko
reflexionistického apriorismu samoziejmé neimplikuje, Ze by se zakon velkych ¢isel
mél povazovat za prirodni zdkon; podobné jako je kauzélni zakon (apriorni) formou
nutného spojeni pfirodnich jevd, je zdkon velkych ¢isel, jimZ se fidi chovani vSech
ndhodnych udélosti, apriorni formou jejich nahodilého nastavani®® (pokud jsou ovsem
splnény tzv. ramcové podminky tohoto nastavani).> Lze také fici, ze zdkon velkych
¢isel urcujici fad nastavani nahodnych udélosti, je apriornim zdkladem pojmu
statistické ¢i stochastické determinace jakoZto determinace, jez se vyznacuje
uniformnim charakterem (a jez se uplatiiuje za hranicemi , ptdsobnosti” zakona

uniformity kauzalni determinace, napt. v kvantové mechanice).>”

5 K. Popper, ibid., str. 186.
54 Srv. H. Bergson, Cas a svoboda. O bezprostrednich datech védomi, Filosofia, Praha 1994,
str. 49-50.

%5V této souvislosti 1ze zminit Fickovo stanovisko, v souladu s nim zakon velkych
¢isel jiZ svoji formou neni ni¢im méné neZ prirodnim zdkonem, nebot nevyjadfuje
nutnou souvislost jev, nybrz jen nutnou souvislost mezi pravdépodobnostmi. (Srv.
A. Fick, ibid., str. 35-37.)

5% Srv. K. Popper, ibid., str. 216.

57 K podrobnéjsimu vymezeni vztahtit mezi kauzalni a statistickou determinaci viz J.
Pavlik, Spontinni geneze jazyka, Professional Publishing, Praha 2010, str. 150-170, 186-
197.
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Jestlize v navaznosti na pravé uvedeny vyklad charakteru zakona velkych ¢&isel
miizeme Masarykovu myslenku, Ze z platnosti tohoto zakona lze usuzovat na shodu
naseho mysleni se skute¢nosti, povazovat pfinejmensim za podnétnou, pak, médme-li
pristoupit k celkovému zhodnoceni jeho pokusu, musime jeho tvrzeni zkonfrontovat
s nejsilnéjsim argumentem Humova skepticismu, v némz je tvrzeno, Ze rozum ,se vsi
svou védou” neni s to dokazat, Ze ,béh pfirody musi stejnym zplisobem neménné
pokracovat”, resp. ze ,budoucnost musi odpovidat minulosti”. Provést takovy dikaz
by podle Huma rozum ,nemohl ani zddnym pravdépodobnym argumentem”, nebot
»~vsechny pravdépodobné argumenty se zakladaji na predpokladu, ze mezi

budoucnosti a minulosti tato shoda existuje."58

Hume samozfejmé nepopira, Ze minulda zkuSenosti je vyuzivdna k anticipaci
budoucnosti; je to v8ak pouze zvyk, jenZ zptlisobuje, Ze pokud byla ,minulost byla
naprosto uniformni a pravidelnd, ocekavame wudalost s nejvétsi jistotou a
neponechavame misto pfedpokladani opaku”.?® A také jen zvyk nas vede k tomu, Ze
kdyz jsme v minulosti zjistili, Ze jevové podobné pri¢iny [kurziva je Humova; odpovida
umirnénému skepticismu jeho Zkoumdni o lidském rozumu] vedly ve sto pfipadech
k udélosti A, v deseti k udélosti B, a v jednom k udalosti C, pfenasime tuto distribuci
pravdépodobnosti do nasich ocekdvani tykajicich se budoucnosti. Hume pouze
popiréd, Ze by totéz mohl ¢init rozum (ve vySe citované pasazi z Abstractu nalezi rozum
Adamovi, tj. pravé stvofené rozumné bytosti bez jakékoliv zkuSenosti).

Proti Humovu tvrzeni o naprosté bezmocnosti rozumu Ize uvést Laplacetiv vzorec
pro pravdépodobnost p, Ze pti nasledujicich m pozorovanich nastane pokazdé urcity
jev A, nastal-li zatim pfi kazdém z n pozorovani; tento vzorec mé tvarp=(n +1)/(m +
n + 1) a jakozto véta poctu pravdépodobnosti ma (pfinejmensim) povahu analyticky-
apriorniho tvrzeni, jeZ nezavisi na zkusenosti. Hume by k tomu fekl, Ze i tento vzorec
predpoklada (nedokazatelnou) shodu budoucnosti s minulosti a poukézal by na to, ze
pro zadny ¢asovy okamzik nelze nikdy demonstrativné vyloucit moznost néjaké nahlé

5% Srv. D. Hume, Vytah z nedavno vydané knihy nazvané Pojedndni o lidské
prirozenosti, v némz je dale ilustrovan a vysvétlen hlavni argument této knihy,
REFLEXE 38/2010, str. 81. V ramci své kritiky pravdépodobnostni indukce ptipisuje
vyse uvedenému Humovu argumentu mimotddny vyznam i Popper (ibid., str. 429).
Ve vztahu k Masarykovu i Brentanovu pokusu o kritiku skepticismu na zékladé poctu
pravdépodobnosti jde o Humitv ,hlas ze zahrobi”, protoze citovany Abstract, jenz
vySel anonymné r. 1740, byl jakozto Humuv vytvor identifikovan a publikovan
Keynesem a Sraffou az v roce 1938; v 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti se naproti
tomu mnozi komentatori Huma domnivali, Ze autorem Abstractu je Adam Smith. (Srv.
M. G. Spencer, Another “Curious Legend” about Hume’ s An Abstract of a Treatise of
Human Nature, Hume Studies, Vol. 29, 1/2003, str. 89.)

5 Srv. D. Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, str. 92-93. Hume nicméné dodava, ze pti
anticipovani budoucnosti méa pfevahu udalost, kterou jsme v minulosti pozorovali
nejvickrat, nebot velké mnoZstvi pozorovani vzbuzuje pocit viry ve skute¢nost.
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zmény , béhu prirody”, ktera by kromé jiného vedla k tomu, Ze jev A by jiz nikdy
nenastal (tfebaze byl v minulosti pozorovan sebevickrét). Na to by zase bylo mozné
odpovédét, Ze vysledky aplikace Laplaceova vzorce nejsou v rozporu ani s takovymto
»scénafem” budoucnosti, nebot z nich neplyne, Ze by onen jev A nékdy v budoucnosti
musel nastat; pravdépodobnost onoho abruptniho ,scénaie” je tudiz zahrnuta
v rozdilu, jimZ se pravdépodobnost, k niz dospéjeme aplikaci Laplaceova vzorce, lisi
od 1.60

N

Mnohem z4vaZznéjsim problémem je, Ze Humuav argument se zda vyvracet nejen
zékon uniformity kauzédlni determinace, ale také zdkon velkych ¢isel jakozto zakon
uniformity statistické determinace (a to poukazem na moZznost, Ze by v budoucnosti
doslo k takové zmeéné ,béhu piirody”, Ze by nezahrnoval nic, co by odpovidalo
dosavadnimu pojmu ndhodné udalosti, z néhoz byl zakon velkych ¢isel analyticky
vyvozen); mozna i z tohoto divodu byl jim Popper (pfes veskeré své vyzvedavani
Humovych vykontt) ponékud znepokojen, jak dosvédcuje jeho vyrok, ze otdzka, zda
se bude budoucnost podobat minulosti, pfedpokldda , néjakou teorii ¢asu, podle niz
se posuzuje podobnost ¢i nepodobnost”.61

Poppertiv postfeh je zcela spravny, nebot Humutv argument se zakldda na
predstavé absolutniho casu jakozto prazdné formy, kterd nijak nezavisi na svém
obsahu, tj. na charakteru redlného déni, které se v ni odehrava. Tuto predstavu vyvratil
Einstein ve své teorii relativity, v niz prokazal, Ze ¢as je nesamostatnym aspektem ¢i
,podfizenym momentem” v rdmci konkrétniho déni elektromagnetické povahy, jehoz
vyznamnym rysem je konstantni rychlost $ifeni svétla; jinymi slovy, sdm cas je (co do
rychlosti svého plynuti) determinovéan p¥irodnim zakonem, a nemtze v ném tedy dojit
k tomu, aby se v ném ménily pfirodni zdkony (jak to pfipousti pfedstava absolutniho
¢asu).2 Hume by ovsem proti tomu mohl klasicky namitnout, Ze i samotnd teorie
relativity je zaloZzena na omezeném poc¢tu dosavadnich pozorovani a ze mizeme
kdykoliv zacit pozorovat jevy, které s ni budou v naprostém nesouladu. Misto toho,
abychom v této diskusi dale pokracovali, se spokojime s odkazem na to, Ze problémy,

60 Zajimavy vysledek poskytuje aplikace Laplaceova vzorce p = (n +1)/(m + n + 1) pro
pfipad, ze m = n (. pro pi¥ipad, kdy jev A nastal v minulosti napf. stokrat a nas zajima
pravdépodobnost, ze také v budoucnosti nastane stokrat); hledand pravdépodobnost
se tehdy blizi %.

61 Srv. K. Popper, ibid., str. 307. Popper déle naznacuje, Ze problém ¢asu bude feSen ve
spisu Objektivni pozndni. Tento slib vSak nedodrzel (nepokladdme-li ovsem za , feSeni”
jeho teorii tfi svétd, kterd je nepfilis povedenou odlikou Bolzanova logického
platonismu.)

62 Téz v Heisenbergovych relacich neurcitosti (které jsou piirodnim zdkonem), je
statisticko-deterministickd ,rozmazanost” ¢asu (v provazanosti s ,rozmazanosti”
energie) nesamostatnym aspektem konkrétnéjsi skutecnosti, kterd ma povahu
nedélitelného ac¢inkového kvanta (ur¢eného Planckovou konstantou).

26



J. Pavlik Hume, Masaryk, Brentano: skepticismus vs pravdépodobnost I

kterych se tyka, 1ze fesit jen v ramci jiZ zmittiované evolucni verze reflexionistického
apriorismu.%3

Vratime-li se nyni zpét k Masarykovi, miiZeme konstatovat, Ze jeho argumentace,
zaloZend na myslence platnosti ¢i spiSe pravdivosti apriorniho zadkona velkych ¢isel,
jenz vyjadfuje uniformitu statistické determinace [tj. moznost pfenéset i aposteriorni
pravdépodobnosti z minulosti do budoucnosti], zdarné obstoji proti Humovu
argumentu ,,ze zdhrobi”, v némz se moznost tohoto prenosu, pokud ma byt realizovan
rozumovym poznanim, rozhodné popird. Je ovSem zfejmé, ze pravdivost zdkona
velkych ¢isel (a tudiz i validitu Masarykovy argumentace) 1ze zalozit jen za podminky,
Ze tento zdkon je synteticky-apriornim soudem analyticky vyvozenym z apriorniho
pojmu ndhodné wudalosti; z Masarykova komentdfe k Fickovu synteticky-
aprioristickému pojeti poc¢tu pravdépodobnosti Ize usuzovat, Ze si vazanost svého
pokusu o prekonani Humovy skepse na tuto podminku alesport do urcité miry
uvédomoval.

Nicméné i kdybychom akceptovali, Ze pfi synteticky-aprioristické interpretaci
zdkona velkych ¢isel Masaryk s jeho pomoci vyvratii Humovo zpochybnéni
uniformity statistické determinace, pfesto plati, ze aplikace zdkona velkych ¢isel vede
k pouhym pravdépodobnostem jevi, a nikoliv k jejich jistému poznani. Pokud neni
poctem pravdépodobnosti zaloZzen pfimo kauzalni zdkon, coZ je cestami, jez
naznacoval Masaryk, nemozné, zlistava zdkladni argument Humovy skepse proti
kauzalni determinaci a jeji uniformité nedotéeny. Masarykav pokus o nalezeni , tfeti
cesty” mezi kapitulaci pfed humovskym skepticismem a apriorismem se tedy
nezdafil %4

63 Podrobnéji k tomu viz J. Pavlik, ibid., str. 121-197.

64 Masarykovo pfesvédceni o pfekondni Humovy skepse po¢tem pravdépodobnosti
nebylo sdileno ani ¢eskymi mysliteli (o reakci brentanovcii se zminime pozdéji). Po
nepiili$ kvalifikované reakci filosofujicitho ucitele Emanuela Makovicky v ¢asopisu
Svétozor, v niz je zminéna odliSnost Masarykovy ,idealistické” viry v evidentnost
matematiky od millovského pozitivismu a pfi¢inény drobné poznamky k problému
vztahu indukce a pravdépodobnosti,®* lze zminit zcela odmitavé stanovisko K.
Vorovky, ktery ¥ikd, ze , kdo by chtél aplikovat pocet pravdépodobnosti na Humovu
skepsi, krdjel by atom nozem”, a ze ,pocet pravdépodobnosti nemiize filosofiim
vykonat Zzadnych sluzeb, kdyz mu pfedkladaji problém kausality”. (K. Vorovka,
Filosoficky dosah po¢tu pravdépodobnosti, Ceskd mysl 14/1913, str. 25-30; cit. in: M.
Hyksova, ibid., str. 171.) Téz ]. Tvrdy ve své kniZce vénované Humovi sice ma
Masarykav spis v odkazech (ovSem s pozndmkou, Ze se zabyv4 jinou tematikou, nez
kterou fe$i on sdm), o Masarykovi se zminiuje s obligatni uctivosti (,Masarykova
tilosofie, kterd nabyla tak velikého socidlniho vyznamu u nés, byla vybudovéna ve
stdlém kontaktu s Humem®), konstatuje, Ze ,hlavni osten filosofického badéni
Humova, zaleZejici ve sziravé otdzce, co je to ta prava realita, (...) neztstal bez vlivu
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na filosofického realistu Masaryka”, nicméné nenavazuje na zadny z Masarykovych
argumentt. (J. Tvrdy, Problém skutecnosti u Davida Huma, FFMU v Brné, 1925, str. 90.)
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