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Dopis o nekonecnu
(novy Cesky preklad Spinozova dopisu L. Meyerovi z dubna 1663)*
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Abstract

This paper contains new translation (the first and till to this time sole czech translation
dates back to 1932) of one of important letters, which Dutch philosopher Baruch
Benedict Spinoza (1632-1677) wrote in year 1663 to his friend Lodewijk Meyer. The
fundamental subject of this letter is Spinoza’s understanding of concept of the infinite,
which has very important position both in the mathematics and in the philosophy.
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Abstrakt

Tato stat obsahuje novou verzi pfekladu (prvni a dosud jediny cesky pieklad pochazi
z roku 1932) jednoho z vyznamnych dopisti, ktery napsal holandsky filosof Baruch
Benedictus Spinoza (1632-1677) svému pfiteli Lodewijku Meyerovi v roce 1663.
Zakladnim tématem tohoto dopisu je Spinozovo pochopeni pojmu nekonecna,
kterému néleZi velice duleZita role jak v matematice, tak ve filosofii.
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Nékolik slov ivodem

Zabyvat se mysSlenkami starych filosoft, Cist jejich texty, piekladat je, interpretovat a
komentovat — to v§e mlize mit fadu vice i méné vznesenych diivodi a pohnutek, muze tim byt
realizovano leccos, mohou se tak naplnovat nejriznéjsi cile, leckteré usili mize tak dosdhnout
osmysleni. O tom vSem je v soucasnosti hojn¢ diskutovano, vedou se spory, rozvijeji se

vvvvvv

troufl oznacit jako ,,vécné inspirativni®.

Zadny odpirce vieho tzv. prezilého, & jakoby zastaralého, resp. ,.jen a pouze historického
nemuze popfit, ze pii filosofické tematizaci otazek tykajicich se svéta a ¢lovéka v ném nema
casovy (historicky) rozmér pftili§ velkou relevanci, protoze filosofie v celé své tisicileté historii
byla a je predevsim kladenim otdzek a hledanim cest, po nichz se mtze lidské mysleni vydat.
Ono hledani cest a klesténi si moznych prichodl spletitymi housStinami lidské skutec¢nosti je
neutuchajicim vyrazem touhy po chapajicim poznani, touhy po porozuméni, ktera spojovala
vzdy a stale spojuje lidské generace pies vzdalenost véku a historickych dob.

V tomto smyslu Ize prakticky kazdy z vazn¢ a hluboce minénych lidskych pokust o
porozumeéni povazovat za inspirujici a stoji za to mu vénovat pozornost, 1 kdyz se to na prvni
pohled v dnes$ni znudéné dobé touzici po neustalém vnéjSim vzruSeni mize zdat ¢imsi
zdlouhavym, malo nebo nic nepfindSejicim, a proto zbytecnym. Zalezi ovSem na otevienosti
lidské mysli, na schopnosti podilet se na oné touze po porozumeéni, na odolnosti vici soucasné
vSestravujici nudé a tedy vnéjSkove zahlcujicim vzruSeni, aby byl onen prvni pohled nahrazen,
resp. nahrazovan pohledy dal$imi, v nichz se bude vice a vice ukazovat, ze zvlast¢ dikladné a
peclivé propracovavané pokusy o porozuméni, at’ vznikly v kterékoli dob&, mohou byt nejen
vécné zajimavé, ale pfedevsim hluboce inspirujici a posilujici vnimavého lidského ducha v boji
s anti-duchem,? ktery prostiednictvim nudy pohlcuje lidskou souéasnost v kontextu evropského
civiliza¢niho okruhu.

Abych alesponi v kratkosti naznacil, v jakém sméru se tu a tam pokousim uplatnit a pouzit
onen ,,vécné inspirujici diivod, nove jsem pielozil a okomentoval slavny Spinozuv ,,dopis o
nekone¢nu® (epistula de infinito). Ma volba padla pravé na tento text proto, Ze jsem piesvédcen,
ze tematizace lidského pochopeni (pokud je mozno o nééem takovém mluvit) nekone¢na ma
svij nezastupitelny vyznam v usili o porozuméni, at’ se odehrava ve filosofii, matematice ¢i
jiném specializovaném oboru lidského védéni, ba troufdm si tvrdit, Ze dokonce ptedstavuje
jednu z conditiones sine qua non jakéhokoli takového usili v dobé dnesni i v dobach budoucich.



List® XI1.4

Muzi nejucenéjSimu a nejzkusengjSimu
Lodewijkovi Meyerovi,
doktoru filosofie a mediciny®
od
Benedikta de Spinozy

Vzéacny priteli,

Obdrzel jsem od tebe dva dopisy. Jeden
datovany 11. ledna {1663}, ktery mi ptedal
pritel N.N.7, a druhy [datovany] 26. biezna
{1663}8, ktery mi poslal jakysi neznamy
ptitel z Leidenu. Oba jsem velice uvital
zvlasté pak proto, Ze jsem z nich vyrozumél,
ze je u tebe vse v nejlepsim potfadku a Ze na
mne cCasto vzpomind$. Pievelikymi diky
jsem ti pak zavazan za laskavou pozornost
a Cest, kterou jsi mi vzdy povazoval za
vhodné prokazovat. Zaroven prosim, abys
vetil, Ze 14 jsem ti neméné oddan a ze budu
pti kazdé prilezitosti, pokud na to budou mé
slabé sily stacit, usilovat to prokazat. A
abych s tim hned zacal, pokusim se
odpovédét na to, na¢ se mne tdzes ve svych
dopisech. Zadas, abych ti sdélil, k ¢emu
jsem dospél pii premysSleni o nekonecnu.
S nejvetsi radosti a ze srdce rad tak uéinim.
Otazka [po povaze] nekonecna se vSem
zdala vzdy nesmirn€ obtiZzna, ba pfimo
nefeSitelna /viz komentdi 1/ proto, ze
nerozliSovali mezi tim, co je nekonecné
v disledku své ptirozenosti neboli ¢eho
nekonecnost vyplyva z vyznamu jeho
definice, a tim, co nema zadné hranice,
nikoli v§ak z moci své esence, nybrz silou
své priciny /viz komentdi 2/. A rovnéz proto,
ze nerozliSovali mezi tim, co se nazyva
nekone¢nym, protoZze nemd konce, a tim,
¢eho casti, ackoli mame jeho maximum a
minimum, piece nemuzeme [adekvatné]
vyjadfit néjakym ¢islem a tim [to] vysvétlit
Iviz komentd# 3/. Konetné pak proto, ze
nerozliSovali mezi tim, co miZeme pouze
chapat, nikoli vSak si pfedstavit, a tim, co si
také muzeme piedstavit /vi; komentii 4/.
Kdyby si na mou véru na to davali pozor,
nikdy by se

Epistola XII.

Viro doctissimo, atque Expertissimo
Ludovico Meyer P.M.Q.D.
B.d.S.

{Van de natuur van 't Oneindig.®}

Amice singularis,

Duas abs te accepi Epistolas, unam die 11
Januari {1663.} datam, & ab amico N.N.
mihi traditam, alteram vero 26 die Martii
{1663}, & ab amico, nescio quo, Leida
missam. Pergrate mihi ambce fuerunt;
preecipue, ubi ex iis, omnia tua optime se
habere, neque mei scepe memorem intellexi.
Porro pro tud erga me humanitate, &
honore, quo semper me dignatus es afficere,
maximas, quas debeo, ago gratias;
simulque precor, ut me tibi non minus
addictum credas, quod semper datd
occasione, quantum mea ferre poterit
tenuitas, ostendere conabor. Atque hoc ut
incipiam, ad id, quod in tuis Epistolis ex me
quceris, respondere curabo. Petis autem, ut,
quee de Infinito excogitata habeam, tibi
communicem, quod libentissime faciam.
Queestio de Infinito omnibus semper
difficillima, imo inextricabilis visa fuit,
propterea quod non distinxerunt™® inter id,
quod sud naturd, sive vi suce definitionis
sequitur esse infinitum; & id, quod nullo
fines habet, non quidem vi suce essentice;
sed vi suce cause. Ac etiam, quia non
distinxerunt inter id, quod infinitum dicitur,
quia nullo habet fines; & id, cujus partes,
guamvis ejus maximum & minimum
habeamus,'*  nullo  tamen  numero
adeequare, & explicare possumus. Denique
quia non distinxerunt inter id, quod
solummodo intelligere, non vero imaginari;
& inter id, quod etiam imaginari possumus.
Ad heec, inquam, si attendissent, nunquam
tam ingenii difficultatum turba obruti
fuissent. Claré enim tum intellexissent,
quale Infinitum in nullas partes dividi, seu



neocitli v tak ohromnych potizich. Jasné by
totiz chapali, které nekone¢no nemuize byt
déleno do casti neboli které nekonecno
nemuze mit ¢asti a u kterého [nekone¢na] je
to naopak mozné bez rozporu. Déle by také
pochopili, které nekonecno muze byt bez
jakéhokoli zmateni pochopeno jako vétsi
nez jiné nekoneéno a které nikoli. /viz
komentai 5/ To vSe se jasné vyjevi z toho, co
vzapéti vylozim.

Diive vsak vylozim nékolika slovy tuto
Ctvefici [pojmi], tj. substanci, modus,
vécnost a trvani. Co se tyce substance, chtél
bych, aby bylo uvéazeno nésledujici: Zaprvé
ze k jeji esenci nalezi existence, tj. ze ze
samotné jeji esence a definice plyne, Ze
existuje, coz jsem ti, pokud mne pamét’
neklame, diive dokazal ustné a bez pomoci
jinych  tvrzeni. Zadruhé (coz plyne
Z prvého) ze substance téze prirozenosti
neexistuje mnohondsobnd, ale nanejvys
jedna jedind. Konecné zatfeti Ze kazda
substance musi byt chapana jako
nekonecna. Stavy substance pak nazyvam
mody, jejichz definice, pokud to neni sama
definice substance, nemize zahrnovat
zadnou existenci. Procez, ackoli existuji,
muiZzeme je pojimat jako neexistujici. Z toho
dale plyne, ze pfihlizime-li k samotné
esenci modl a nikoli k fadu celé ptirody,
nemuzeme z toho, Ze jiZ existuji, vyvozovat,
ze samy budou pozdé€ji existovat nebo
neexistovat, nebo ze diive existovaly nebo
neexistovaly. /viz komentdi 6/ Z toho jasné
vyplyva, Ze existenci substance po vSech
strankdch pojimame jako rozdilnou od
existence modl. Odtud pochazi rozdil mezi
vécnosti a trvanim. Trvanim totiz mizeme
vysvétlit pouze existenci modu, [existenci]
substance pak vé&Cnosti, tj. nekone¢nym
potéSenim z existovani neboli byti (coz je
vyraz odporujici latinskému jazyku'?). iz
komentdi 7/

Z toho vSeho je jasné, Ze existenci a trvani
modu, pokud pfihlizime, jak se ptevelice
Casto stava, k jejich samotné esenci a nikoli
k fadu prirody, mizeme libovolné
vymezovat, pojimat jako vét$i a mensi a

nullas partes habere potest; quale vero
contra, idque sine contradictione. Porro
etiam intellexissent, quale Infinitum majus
alio Infinito sine ulla implicantid; quale
vero nom item concipi potest; quod ex mox
dicendis claré apparebit.*®

Verum prius quatuor paucis exponam,
videlicet™ Substantiam, Modum,
Aternitatem,® & Durationem. Quee circa
Substantiam considerari velim, sunt. Primo
Quod ad ejus essentiam pertinet existentia,
hoc est, quod ex sold ejus essentid, &
definitione sequatur eam existere; quod,
nisi me mea fallit memoria, antehac tibi
vivai  voce absque ope  aliarum
Propositionum demonstravi. Secundum, &
quod ex hoc primo sequatur, est, quod
Substantia non multiplex; sed unica
duntaxat ejusdem naturce existat. Tertium
denique, quod omnis Substantia non nisi
infinita possit intelligi. Substantice vero
Affectiones Modos voco, quorum definitio,
quatenus non est ipsa Substantice definitio,
nullam existentiam involvere potest.
Quapropter, quamvis existant, eos ut non
existentes concipere possumus; ex uo
porro sequatur, nos, ubi ad solam modorum
essentiam; non vero ad ordinem totius
Nature'® attendimus, non posse excludere
ex eo, quod jam existant, ipso postea
exstituros, aut non exstituros, vel antea
exstitisse, aut non exstitisse. Unde clare
apparet, nos existentiam Substantice toto
genere a Modorum existentida diversam
concipere. Ex quo oritur differentia inter

Aternitatem, & Durationem;, per
Durationem enim Modorum tantum
existentiam explicare possumus;

Substantice vero per Aternitatem, hoc est,
infinitam existendi, sive, invitd latinitate,
essendi fruitionem.

Ex quibus omnibus claré constat, nos
Modorum existentiam & Durationem, ubi,
ut scepissime fit, ad solam eorum essentiam;
non vero ad ordinem Naturce attendimus, ad
libitum, & quidem propterea nullatenus,
guem eorum

habemus conceptum, destruendo,
determinare, majorem minoremque



délit do casti a pritom tim nikterak
nenaruSime  pojem, ktery o nich
mame.Veécnost vSak a substance, jezto se
pravé nemohou pojimat [jinak] nez jako
nekone¢né, nemohou nic [takového] strpét.
Tim bychom [totiZ] zaroven narusili jejich
pojem. /viz komentdit 8/ Proto piimo Zzvani,
abych nefikal blouzni, ti, ktefi maji za to, ze
rozlehla substance je slozena z ¢asti neboli
navzajem realn¢ odliSnych téles. To je
presné stejné, jako kdyby se n¢kdo snazil
sestavit Ctverec nebo trojuhelnik nebo néco
jiného bytostné¢ rozdilného [od kruhu]
pouhym piidavanim a hromadénim mnoha
kruhti. Proto se kazd4a takovd hromada
argumentl, kterymi filosofové vesmeés
zamysleji ukazat, ze je rozlehld substance
konecnd, samovolné¢ rozpadid. VSechny
[tyto argumenty] totiz pfedpokladaji, Ze ona
télesnd substance je slozena z Castic. A
stejnym zpusobem také jini, kdyz nabyli
piesvédceni, ze se piimka sklada z bodu,
mohli odhalit mnohé argumenty, kterymi by
ukazovali, ze pfimka neni délitelna do
nekonecna. /viz komentdi 9/

Tazes-li se vSak, pro¢ jsme tak pfirozené
nachylni k rozdélovani rozlehlé substance,
pak na to odpovidadm, ze kvantitu pojiméame
dvéma zpasoby: totiz abstraktné neboli
povrchné podle toho, jak ji mame s pomoci
smysli v pfedstavivosti, nebo jako
substanci, coZ se odehrava pouze v rozumu.
A tak tedy upindme-li pozornost ke kvantité
podle toho, jak je v piedstavivosti, coZ
nastavad snaze a co nejcastéji, shledame ji
d¢litelnou, konecnou, slozenou z ¢asti a
mnohonasobnou. Jestlize vSak upindme
pozornost k téze [kvantité] podle toho, jak
je v rozumu a véc se shledava, jak je o sobg,
coz se d&je prevelice obtizng, tak, jak
{pokud se nemylim} jsem ti dfive
dostate¢né dokazal, je [Kkvantita] shledana
nekone¢nou, nedélitelnou a jedinou.’” Nviz
komentdi 10/

Dale pokud tuto [kvantitu] pojimame jako
abstrahovanou od substance a oddélujeme ji
od zptsobu, kterym vyplyva z véEnych
véci, vznika z toho ¢as a mira. Totiz Cas

concipere, atque in partes dividere posse:
Aernitatem  vero, &  Substantiam,
quandoquidem non nisi infinitee concCipi
possunt, nihil eorum pati posse; nisi simul
eorum conceptum destruamus. Quare ii
prorsus garriunt, ne dicam insaniunt, qui
Substantiam Extensam ex partibus, sive
corporibus ab invicem realiter distinctis
conflatam esse putant. Perinde enim est, ac
Si quis ex sold additione, & coacervatione
multorum circulorum quadratum, aut
triangulum, aut quid aliud, tota essentia
diversum, conflare studeat. Quare omnis
illa  farrago argumentorum, quibus
Substantiam  Extensam  finitam  esse
ostendere Philosophi vulgo moliuntur, sud
sponte ruit: Omnia enim illa Substantiam
corpoream  ex  partibus  conflatam
supponunt. Ad eundem etiam modum alii,
qui postquam sibi persuaserunt, lineam ex
punctis componi, multa invenire potuerunt
argumenta, quibus ostenderent lineam non
esse in infinitum divisibilem.

Si tamen quceras, cur naturce impulsu adeo
propensi simus ad dividendam substantiam
extensam: ad id respondeo, quod quantitas
duobus modis a nobis concipiatur,
abstracte scilicet, sive superficialiter, prout
ope sensuum eam in imaginatione
habemus, vel ut substantia, quod non nisi a
solo intellectu fit. Itaque si ad quantitatem,
prout est in imaginatione, attendimus, quod
seepissime, & facilius fit, ea divisibilis,
finita, ex partibus composita, & multiplex8
reperietur. Sin ad eandem, prout est in
intellectus, tum, ut {, zo ik my niet vergis}*°
satis antehac tibi demonstravi, infinita,
indivisibilis, & unica reperietur.

Porro ex eo, quod Durationem &
Quantitatem pro libitu  determinare
possumus, ubi scilicet hanc a Substantid
abstractam concipimus, & illam a modo,
quo a rebus ceternis fluit, separamus, oritur
Tempus, & Mensura; Tempus nempe ad
Durationem; Mensura ad Quantitatem tali
modo determinandam, ut, quoad fieri
potest, eas facile imaginemur. Deinde ex



[ve vztahu] k trvani a miru [ve vztahu ke]
kvantit¢ vymezujeme takovym zplisobem,
abychom si je, pokud je to mozné, snadno
piedstavili. Déle z toho, ze stavy substance
oddélujeme od substance samotné a tfidime
je tak, abychom si je, pokud je to mozné,
snadno predstavili, vznika ¢islo, kterym je
[tj. stavy] vymezujeme. Z toho je

jasné vidét, ze mira, Cas a Cislo nejsou ni¢im
[jinym] neZ mody mysSleni, nebo spise
predstavovani. /viz komentdi 11/ Proto neni
nic udivujiciho [na tom], Ze vSichni, jiz
usilovali [pomoci] podobnych pojmii, navic
piedtim Spatné pochopenych, o porozuméni
déjim ptirody, se tak neobycejné zamotali,
ze se nemohli vymotat jinak nez obracenim
vseho naruby a pfipusténim [véci]
nesmyslnych, ba [téch] nejnesmysIné&jsich.
Nebot  jsou mnohé [pojmy], které
nemtiZzeme nikdy postihnout pfedstavivosti,
nybrz pouze rozumem, jako je substance,
vécnost a jiné. Jestlize se nckdo snazi
takové [veci] vysvétlit [pomoci] pojmu,
které jsou toliko pomickami piedstavivosti,
ned€lda nic vice, nez ze si Sse svou
pfedstavivosti poc¢ind jako blazen. Ani
samotné mody substance, pokud jsou
pomichany s takovymi pomyslnymi
jsoucny neboli pomiickami piedstavivosti,
nemohou byt nikdy spravné pochopeny.
Nebot” kdyz tak ¢inime, odd€lujeme je od
substance a od zpisobu, kterym vyplyvaji
Z v&Cnosti, bez ¢ehoz je piece nelze spravné
pochopit. /viz komentdi 12/

Abys to jeste lépe uvidé€l, vezmi tento
priklad: totiz pojiméa-li nékdo trvani
abstraktné a ztotoznuje ho s ¢asem, zacne
ho d¢lit na ¢asti, nemlzZe nikdy pochopit,
jak muze naptiklad uplynout [jedna]
hodina. Nebot aby uplynula [jedna] hodina,
bude nutné, aby napfed uplynula jeji
polovina, a pak polovina zbylého, a posléze
polovina toho, co jesté zbylo, a kdybys tak
stale do nekoneCna odebiral polovinu ze
zbytku, nikdy nebudes§ moci dojit ke konci
hodiny. Proto se mnozi, kteti nejsou zvykli
rozliSovat mezi pomyslnymi a realnymi
jsoucny, odvazuji seriozné tvrdit, ze trvani
se sklada z okamziki, a tak

eo, quod Affectiones Substantice ab ipsd
Substantia separamus, & ad classes, ut eas
quoad fieri potest, facile imaginemur,
redigimus, oritur Numerus, quo ipsas
determinamus. Ex quibus clare videre est,
Mensuram, Tempus, & Numerum nihil esse
preeter cogitandi, seu potius imaginandi
Modos. Quare non mirum est, quod omnes,
qui  similibus Notionibus, & quidem
preeterea  male intellectis, progressum
Nature intelligere conati sunt, adeo
mirifice se intricarint, ut tandem se
extricare  nequiverint,  nisi  omnia
perrumpendo, & absurda  etiam
absurdissima admittendo.?’ Nam czm multa
sint, quee nequaquam imaginatione; sed
solo intellectus assequi possumus, qualia
sunt Substantia, 4£ternitas, & alia. Si quis
talia ejusmodi Notionibus, quee duntaxat
auxilia Imaginationis sunt, explicare
conatus: nihilo plus agit, quam si det
operam, ut sud imaginatione insaniat.
Neque etiam ipsi Substantiee Modi, si cum
ejusmodi Entibus rationis, seu
imaginationis  auxiliis  confundantur,
unquam recte intelligi potuerunt. Nam cum
id facimus, eos a Substantia, & modo, quo
ab cternitate fluunt, separamus; sine
quibus tamen recte intelligi nequeunt.
Quod ut adhuc clarius videas, cape hoc
exemplum: nempe, ubi quis Durationem
abstracte conceperit, eamque cum Tempore
confundendo in partes dividere inceperit,
nunquam poterit intelligere, qud ratione
hora ex. grat. transire possit. Nam ut hora
transeat, necesse erit, ejus dimidium prius
transire, & postea dimidium reliqui, &
deinde dimidium, quod hujus reliqui
superest; & si sic porro infinite dimidium a
reliquo subtrahas, nunquam ad finem horce
pervenire poteris. Quare multi, qui Entia
rationis a realibus distinguere assueti non
sunt, Durationem ex momentis componi,
ausi sunt asseverare, & sic in Scyllam
inciderunt cupientes vitare Charybdim.?
Idem enim est Durationem ex momentis
componere, quam Numerum ex sold
nullitatum additione.



podléhaji  Scylle chtéjice  uniknout
Charybdé.?? Skladat trvani z okamzika je
totiz stejné¢ jako [tvofit] ¢islo pouhym
pric¢itanim nul. Ze zptusobu vykladu je déle
dostate¢né ziejmé, ze ani ¢islo, ani mira, ani
cas, nakolik nejsou nez pomuckami
predstavivosti, nemohou byt nekonecné,
nebot’ jinak by ¢islo nebylo Cislem, mira
mirou, ¢as ¢asem. Z toho je jasné vidét, proc
mnozi, ktefi tuto trojici [zmaten¢]
pomichali se samotnymi vécmi, protoze
pravou povahu véci neznali, popfeli
skuteéné nekone¢no.?® Aviak v jaké mife
uvazovali prachSpatn€, to necht posoudi
matematici, kterym argumenty takového
druhu nemohly zptlisobit zadné obtize ve
vécech, které vnimali jasn¢ a rozliSené.
Nebot’ mimo to, Ze objevili mnohé [véci],
které nemohou byt vysvétleny zadnym
¢islem (coz viditelné¢ odhalilo neschopnost
¢isel vSechno vymezit [a urcit]), maji také
mnohé [véci], které nelze [pfiméfené]
vyjadtit zadnym ¢islem, nybrz kazdé ¢islo,
které miize byt dano, prevySuji. A piece
Zz toho nevyvozuji, ze takové [véci]
prevysuji kazdé ¢islo kvili mnozstvi Casti,
nybrz [vyvozuji to] proto, Ze povaha véci
nemize Cislo snést [Strpét] bez zjevného
rozporu /viz komenti# 13/. Tak naptiklad
prevySuji kazdé cislo vSechny ruznosti
(nestejnosti) vzdalenosti umisténé mezi
dvéma kruhy A, B a C, D** a viechny
promény, které musi prodélat matérie
pohybujici se v tom [prostoru]. A to se
nevyvozuje z  nesmirné¢  velikosti
meziprostoru. Nebot’ at’ vezmeme jakkoli
malou jeho ¢4st,® piece i nerovnosti této
malé Casti budou pievySovat kazdé Cislo.
Stejné tak se [takovy zavér] nevyvozuje, jak
se d&je v jinych [pfipadech], kvuli tomu, ze
nemame jeho [tj. onoho meziprostoru]
maximum a minimum. Oboji totiz v tomto
naSem ptikladu mame, tj. maximum A,B a
minimum C,D. Vyvozuje se to pouze a jen
Z toho, Ze povaha meziprostoru mezi dvéma
kruhy majicimi rozdilné stfedy nic
takového nemuze strpét. A proto kdyby
nékdo chtél ony vSechny nerovnosti
vymezit néjakym

Porro cum ex modo dictis satis pateat, nec
Numerum, nec Mensuram, nec Tempus,
quandoquidem non nisi auxilia
imaginationis sunt, posse esse infinitos:
Nam alias Numerus non esset numerus, nec
Mensura mensura, nec Tempus tempus.
Hinc clare videre est, cur multi, qui heec tria
cum rebus ipsis confundenbant, propterea
quod veram rerum naturam ignorabant,
Infinitum actu negarunt. Sed quam misere
rationati sint, judicent Mathematici, quibus
hujus farine Argumenta nullam moram
injicere potuerunt in rebus, ab ipsis clare,
distincteque perceptis. Nam preeterquam
quod multa invenerunt, quece nullo Numero
explicari possunt;, quod satis numerorum
defectum ad omnia determinandum
patefacit: multa etiam habet, quce nullo
numero adcequari possunt; sed omnem, qui
dari potest, numerum superant. Nec tamen
concludunt, talia omnem numerum
superare ex partium multitudine: sed ex eo,
quod rei natura non sine manifestd
contradictione numerum pati potest, ut ex.
grat. omnes incequalitates spatii duobus
circulis A B, & C D, interpositi®, omneque
variationes, quas materia, in eo mota, pati
debeat, omnem numerum superant. Idque
non concluditur, ex nimid spatii interpositi
magnitudine: Nam quantumvis parvam ejus
portionem capiamus, hujus tamen parvee
portionis incequalitates omnem numerum
superabunt.  Neque  etiam  idcirco
concluditur, ut in aliis contingit, quod ejus
maximum, & minimum non habeamus:
utrumque enim in hoc nostro exemplo
habemus, maximum nempe A B, minimum
vero C D: Sed ex eo tantum concluditur,
quod natura spatii inter duos circulus,
diversa centra habentes, interpositi nihil
tale pati possit. Ideoque si quis omnes illas
incequalitates  certo  aligu0 ~ NUMEro
determinare velit, simul efficere debebit, ut
circulus non sit circulus.

Sic etiam, ut ad nostrum propositum
revertar, si quis omnes materice motus, qui
hucusque fuerunt, determinare volet, eos



urc¢itym ¢islem, musel by zaroven zpusobit,
aby kruh nebyl kruhem.

Tak také, abych se vratil k tomu, co jsme si
predsevzali, kdyby né¢kdo chtél vsechny
pohyby matérie, které se az dosud dély,
vymezit tim, Ze by je a jejich trvani vztahl
k urcitému ¢islu a Casu, ten jisté nebude
usilovat o nic jiného nez télesnou substanci,
jez muzeme pojimat jen jako existujici,
zbavit jejich stavl a zptlisobit, aby neméla tu
ptirozenost, kterou ma. To bych zde mohl
jasn¢ dokazat, jakoz i mnohé jiné [véci],
které jsem v tomto dopise zminil, kdybych
to nepovazoval za zbytecné.

Ze vseho jiz uvedeného je jasné vidét, ze
néco je nekonené svou pfirozenosti a
zadnym zptisobem nemiize byt pojato jako
kone¢né; néco je pak [nekone¢né] silou
pti¢iny, které¢ inheruje, avSak muze byt,
pokud je pojato abstraktné, rozdéleno do
casti a nahlizeno jako konecné; a konecné
pak néco je nazvano nekonecnym nebo,
chces-li neomezenym, protoze to nelze
[ptiméfené] vyjadiit zadnym ¢islem, avSak
presto to muze byt pojimano jako vétsi a
mensi, protoze z toho, Ze to nelze
[pfiméfené] vyjadrit Cislem, neplyne, Ze to
musi byt nutné rovno [jinému cislem
nevyjadritelnému], jak je dostate¢né ziejmé
z uvedeného piikladu a mnohych jinych.
Alesponi kratce jsem objasnil pfi¢iny omyla
a zmatenosti, které vzeSly z otazky [po
povaze] nekoneéna. A pokud se nemylim,
objasnil jsem je vSechny tak, Ze jsem
piesvédCen, Ze nezbyla Zadna otazka
tykajici se nekone€na, kterou jsem zde
nezminil nebo kterd by nebyla z uvedeného
co nejsnadngji  feSitelna. Proto se
nedomnivam, Ze ma cenu té déle zdrzovat
Vv téchto zélezitostech.

Mimochodem bych vSak zde chtél
poznamenat /viz komenti# 14/, Ze souasni
peripatetici,”’ jak se mi zd4, S$patné
porozuméli dikazu starych [peripatetikii],
kterym usilovali o doké4zani existence Boha.
Nebot™ ten, jak ho nachdzim vysloveny u
jakéhosi Zida zvaného rabi Chasdaj?®, zni?®:
Je-li dan nekonecny sled

scilicet, eorumque Durationem ad certum
numerum, & tempus redigendo; is certe
nihil aliud conabitur, quam Substantiam
corpoream, quam non nisi existentem
concipere possumus, suis Affectionibus
privare, &, ut naturam, quam habet, non
habeat, efficere. Que clare demonstrare hic
possem, ut & alia multa, quee in hdc
Epistula  attigi, nisi id superfluum
judicarem.

Ex omnibus jam dictis clare videre est,
qucedam sud naturd esse infinita, nec ullo
modo finita concipi posse; quce vero Vi
causce, cui inheerent, qucee tamen, ubi
abstracte concipiuntur, in partes possunt
dividi, & wut finita spectari; qucedam
denique infinita, vel si mavis, indefinita
dici, propterea quod nullo numero
adeequari queant, quee tamen majora, &
minora possunt concipi; quia non sequatur,
illa necessario debere esse equalia, que
numero adequari nequeunt, ut ex exemplo,
& aliis multis satis est manifestum.
Denique causas errorum, & confusionum,
quee circa Questionem de Infinito orte
sunt, breviter ob oculos posui, easque, ni
fallor, ita explicui omnes, ut non putem
ullam superesse circa Infinitum
Questionem, quam hic non attigi, aut quce
ex dictis facillime solvi®® non queat. Quare
in his te detinere diutius, opere pretium
esse non judico.

Verum hic obiter adhuc notari velim, quod
Peripatetici recentiores®, ut quidem puto,
male  intellexerunt ~ demonstrationem
Veterum, qud ostendere nitebantur Dei
existentiam. Nam, ut ipsa apud Judeum
guendam Rab Chasdaj vocatum, reperio,
sic sonat.®? Si datur progressus causarum in
infinitum, erunt omnia, quce Sunt, etiam
causata: Atqui®® nulli, quod causatum est,
competit, Vi Suce nature necessario
existere: Ergo nihil est in naturd ad cujus
essentiam pertinet necessario existere. Sed
hoc est absurdum: ergo & illud. Quare vis
argumenti non in eo sita est, quod
impossibile sit, dari actu Infinitum,®* aut
progressus causarum in infinitum: Sed



pfi¢in, pak bude mit vSe, co jest, také
pricinu. Avsak pfece ni¢emu, co ma pficinu,
nepfislusi existovat nutné¢ silou své
piirozenosti. Tedy neni v pfirodé nic,
k esenci ¢eho nalezi nutné¢ existovat. Ale to
je nesmyslné, tedy je nesmysIné i to [prvni].
Procez sila argumentu nespociva v tom, ze
je nemozné, aby bylo dano aktualn¢
nekone¢né nebo nekonecny sled pficin,
nybrz toliko v tom, Ze se zde ptredpoklada,
ze veéci, které neexistuji nutné ze své
piirozenosti, nejsou urCeny K existovani
[ni¢im jinym nez]* véci existujici nutng ze
své prirozenosti.

Protoze mne cCas nutni spéchat, piejdu
k Tvému druhému dopisu. Avsak na to, co
je v ném obsazeno, budu moci pohodingji
odpovédeét, az uznaS za vhodné mne
navstivit. Prosim tedy, pokud muzes, ptijed’
co nejdiive, nebot’ Cas st€éhovani se rychle
blizi. Tolik prozatim. Bud’ zd4dv a pamatuj
na mne, ktery jsem atd.

Rijnsburg 20. dubna 1663
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tantum in eo, quod supponatur,36 res, quee
Sud naturd non necessario existunt, non
determinari ad existendum a re sud naturd
necessario existenti>’ {,en die oorzaak,
/Causal/, geen veroorzaakte, /Causata/, is}.
Transirem jam, quia tempus me festinare
cogit, ad secundum tuam Epistolam: sed ad
ea, quee isthdc continentur, commodius,
cum dignatus fueris me invisere, respondere
potero. Queeso itaque, si fieri

potest, ut quamprimum venias, nam tempus
migrandi festinanter accedit. Tantum est.
Vale, meique memor vive, qui sum, &c.%®

{Te Rijnsburgu, 20. April 1663.}



Zobrazeni piikladu se dvéma nesoustiednymi kruhy, ktery v textu dopisu pouZil
B. Spinoza.
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Komentare:

1. Aaron V. Garrett k tomuto mistu poznamenava, Ze holandsky filosof oznamuje svému pfiteli
L. Meyerovi zavéry ze svych uvah o nekonecnu zpiisobem, ktery ma zvyraznit jedine¢nost jeho
objevu a zarove je doprovéazen jakousi ,,autorskou pychou*.*

Neshleddvam zadny diivod k tomu, abychom se domnivali, ze zde jde o oznameni ¢lovéka, jenz
je (dokonce snad zna¢n¢) pys$ny na své odhaleni né¢eho jedine¢ného. B. Spinoza zcela prosté
reaguje na pritelovy zadosti z predchozich dopist s tim, Ze zdlUraznuje pivodni smér svych
uvah. Ty totiz zfejmé sméfovaly zejména k tomu, co si filosof jiz diive stanovil jako zékladni
metodické predpoklady svych filosofickych zkoumani a co zachytil ve svém raném®*
nedokonceném traktatku Pojedndni o naprave rozumu. Zde mimo jiné jasné stanovuje, ,,jaka je
prvni cesta, jez musi mysl nastoupit, aby dobfe zacala — totiz ta, na které by mohla postoupit ke
zkoumani urCitych zakont dle méfitka kterékoli dané pravdivé ideje. Ma-li se to dit spravne,
musi metoda umoznit nasledujici: za prvé odlisit pravdivou ideu ode vSech ostatnich poznatki
a zdrzet od nich mysl...“*! To znamen4, Ze pii svych Givahach o nekoneénu zcela piirozend
postupoval tak, ze se nejprve pokusil odlisit a rozlisit zptisoby, kterymi byl problém nekonecna
Zpracovavan, a na zékladé toho také urcit pfiméfenost téch ¢i onéch ideji nekonecna, se kterymi
myslitelé pracovali v minulosti i v jeho soucasnosti. Nejedna se tedy o néjaky zasadni objev,
ale o vysledek uplatnéni zdkladnich metodickych principd, tj. o to, co musi metoda umoznit:
,,stanovit potadek z ditvodu nezdrzovani se neuziteénostmi.“*?

S ohledem na to B. Spinoza informuje svého pfitele o tom, ze dobrat se nékterych dulezitych
zaveéra pfi zkoumani povahy nekonecna znamend pracovat s velmi presnymi ,,distinkcemi‘
neboli s pfesnym rozliSovanim mezi riznymi rovinami, na kterych problém nekoneéna
uvazujeme.

Ostatn¢ filosof sdm na to poukazuje tim, Ze v dalSim pokracovani svého listu piSe o tom, ze
dislednym provadénim takovych rozliseni a velkou pozornosti, kterou je tieba jim vénovat, je
mozné se uvarovat ohromnych obtizi (turba difficultatum), které jinak na kohokoli
ptemyslejiciho o nekonecnu c¢ihaji. Vskutku v tom tedy nespatfuji zadné ,,anoncovani*
jedine¢ného objevu, ale spiSe velmi stiizlivé uplatnéni jistych metodickych postupti, které
po povaze nekonecna.

Kromé toho jsem presvédcen, Ze by Spinoza nemohl povaZovat své zavéry za ,,své“ objevy.
Cinnosti mysli, je-li pfesna a spravna, tedy zejména piesné rozlisujici, se totiz ,,objevuje* véc
sama. Je to jeji ,,objevovani se*, nikoli nas, resp. Spinozlv ,,0bjev*. Pfesné rozliSujici ¢innost
mysli je tim, skrze co se véc ,,objevuje®“. My pravdu neobjevujeme, pravda (prava filosofie)
naléza nas.

2. Spinoza stanovuje prvni (a skutecné fundamentalni) rozliSeni takto: Je bezpodmine¢né nutné
rozliSovat mezi dvéma vyznamy slova ,,nekone¢né®, resp. mezi dvojim, co muze byt timto
slovem oznaceno:

a) Nekonec¢né (jakozto to, co nema zadné hranice) = to, ¢eho nekone¢nost je v samotné jeho
piirozenosti (esenci) neboli z vyznamu definice ¢eho nekoneénost pfimo a
bezprostiedné vyplyva, resp. je zfejma.

b) Nekonecné (jakozto to, co nema zadné hranice) = to, ¢eho nekonecnost je garantovana
moci (silou) jeho pficiny.
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Jak méme rozumét ptipadu (a) ?

To je vskutku ten nejvlastnéjsi vyznam slova ,,nekonecné* (infinitum). To, co je takto oznaceno,
je zcela a naprosto realn¢ nekonecné ve vSech moznych ohledech. Je to absolutné nekonecné,
protoze to nema zadné vné&j$i ani vnitini hranice, konce ¢i omezeni. Nécemu takovému je
nekonecnost prirozené (esencialné) vlastni a je v disledku toho nekoneéné sebou samym.
Ve své absolutni nekonec¢nosti se vSemu vymyka a neni na ni¢em zavislé, tj. nalezi mu absolutni
autonomie. Jeho neurcitosti pfitom musime rozumét nikoli jako prazdnoté ¢i absenci vSech
uréeni, ale naopak jako plnosti, bohatosti a nevycerpatelnosti vSech urceni. Ze vSech uvedenych
charakteristik zaroven vyplyva, Ze to jsou pouze ptiblizné charakteristiky, nebot’ néco takového
zustava ve své absolutni nekone¢né plnosti pozitivné zcela nemyslitelné a v tomto ohledu
nepoznatelné. Na druhé strané alespon v tomto vice ¢i mén¢ negativnim (je to ne-konecné, ne-
urcité, ne-omezitelné, ne-zavislé atd.) zptisobu to miizeme obmyslet.

Jak je zfejmé z nasledného pokracovani Spinozova dopisu, mél filosof v t& dob¢ jiz jasno v tom,
ze pro néco takého existuje i tradicni filosoficky termin — substance. Zaroven vsak je tieba
upozornit na to, Ze v t€ dob¢ pfemyslel rovnéz o zpiisobu podéani svého filosofického rozvrhu a
sestavoval si prvni obrysy svého budouciho velkého pojednani Etika. V jeho prvni ¢asti (O
Bohu) se ptiklonil k tomu, Ze pro to, co bylo vySe charakterizovano, zvolil nakonec radéji
filosoficko-teologicky termin Biih (Deus). Svéd¢i o tom struktura definiénich vyméra, které
filosof podal hned na Gvod oné prvni knihy. V sestavé sedmi definic se totiz objevila definice
substance i definice Boha, pfi¢emz vyse uvedenym charakteristikam odpovida piesné defini¢ni
vymér Boha:

,Bohem rozumim absolutné nekonecné jsoucno, tj. substanci sestavajici z nekone¢ného poctu
atributt, z nichz kazdy vyjadiuje vé€¢nou a nekonecnou esenci.*

Vzapéti k této definici podava vysvétleni: ., Rikam ,,absolutné nekoneéné®, nikoli ,,nekonené
svého druhu®, protoZze cokoli je nekonecné pouze ve svém druhu, tomu mizeme upfit
nekonecny pocet atributti. Je-li vS§ak néco absolutné nekonecné, pak k jeho esenci nalezi vse,
co vyjadfuje esenci a v sobé nezahrnuje zadnou negaci.“*

Oproti tomu vymér substance zni: ,, Substanci rozumim to, co je samo v sob¢ a co je chapano
ze sebe sama, tj. to, k utvofeni jehoZ pojmu neni zapotiebi pojmu n&jaké dalsi véci.“*

Podle mého soudu to svédei o tom, Ze v dobé&, kdy psal dopis L. Meyerovi, Spinozovi jesté tolik
do poptedi nevystoupila potfeba presného fixovani vyznamu a postaveni pojmu substance a
Boha. Toto postaveni (vyznam) totiz zacalo byt vyrazn¢ dilezité teprve tehdy, kdyz Spinoza
podrobné vypracovaval svilj ontologicko-eticky rozvrh. Pak uz bylo ziejmé, ze termin ,,Bih*
bude vyhrazen pravé pro oznaceni toho, co je ,,absolutné nekonecné* (pfesn¢ ve smyslu vyse
vedenych charakteristik) a co mliZze byt pojato rovnéZz jako substance ve smyslu vySe uvedeného
defini¢niho vyméru.

Mame-li tedy odpovédét na poloZenou otdzku, pak by odpovéd’ znéla: Ptipadu (a) je nutno
rozumét jakozto ,,absolutné nekone¢nému jsoucnu* ( a mohli bychom dodat na zaklad¢ znéni
jednoho z filosofovych dopisti H. Oldenburgovi ,,a nejvyse dokonalému jsoucnu*“*®) , tj. Bohu.
Kromeé toho bych rad upozornil na to, ze uvedené defini¢ni vymeéry z Etiky také umoziuji uvidét
onen rozdil mezi ptipadem (a) a (b) z trochu jiného thlu pohledu. Je to patrné ve vztahu
k vysvétleni, které filosof podal ke svému vymezeni Boha. V ném se totiZz objevuje dulezité
terminologické rozliSeni mezi vyrazy ,,absolutné nekonec¢né* a ,,nekonec¢né svého druhu®.
Uvédomme si, ze jadrem tohoto rozliSeni je pfitomnost €i nepfitomnost ,,zaporu* (negace).
V absolutné nekone¢ném jsoucnu neni absolutné zadna negace, ve jsoucnu, jez je nekone¢né
ve svém druhu, néjaké popieni ¢i negace vylouCena neni. Budiz to pro nas vychodiskem
k odpovédi na otazku:

13



Jak méme rozumét ptipadu (b) ?

Abychom dobfe porozuméli tomu, o jakou distinkci se Spinozovi jednalo, bude vhodné vzit
v tvahu 15. tvrzeni z prvni knihy Etiky, které zni: ,,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemiize ani
byt, ani byt chapano.““® Hovoii se zde o ,,éemkoli, co jest®, to znamena, Ze pod toto oznadeni
je nutno zahrnout Boha (k némuz se jakékoli ,,jest” vztahuje) a vSe ostatni, ¢emu nalezi vysadni
pozitivita ,,jest”. Je-li z hlediska vySe uvedenych charakteristik Bih nekone¢ny ve smyslu
pfipadu (a) a je-li tomu tak, Ze pouze a jedin¢€ on sam, zcela exkluzivné a jedine¢n¢, napliuje
tyto charakteristiky, pak je samo sebou ziejmé, ze piipad (b) se mize vztahovat pouze k tomu,
co spada pod oznaceni ,,ostatni, tj. k tomu, co ,,jest, avSak neni to Bohem samotnym, (Z
hlediska dikce celého Spinozova dopisu je patrné, ze bychom spravné méli fici, Zze to neni
»samotnym Bohem ¢i substanci®. S ohledem na strukturu definici z prvni knihy Etiky lze
uvazovat pouze Boha.) nybrz je to v Bohu a z Boha chapano.

Pokud méame na zteteli celkovy spinozovsky ontologicky rozvrh, pak pfichazi v uvahu dvoji —
totiz atributy a mody. Nicméné v dopise samotném uvazuje filosof pfedevsim mody. Diivod je
nasnad¢: podle 4. definice prvni knihy Etiky Spinoza atributem rozumi to, ,,co rozum postihuje
ze substance jako néco takového, v ¢em zaleZi jeji esence.“4’ Atribut je proto cosi, co v sobé
nese markantni stopy ,,subjektivniho® (je tim, co rozum postihuje), a v tomto smyslu se k nému
nelze vztahovat tak, jako k nééemu objektivné nekonecnému (¢i koneénému). Ostatné to
odpovida zakladnimu charakteru Spinozovych ontologickych tivah zachycenych v jeho ranych
spisech, kde je ¢asto zdtiraznéno, ze jsoucnem (tim, co jest) je pouze dvoji — substance a modus.
,,Z vymezeni nebo, cheete-li z popisu, ktery byl jiz podan, 1ze snadno nahlédnout, Ze jsoucno je
tteba delit na jsoucno, které existuje nutné ze své prirozenosti neboli jehoz esence zahrnuje
existenci, a na jsoucno, jehoz esence zahrnuje existenci pouze jako moznou. V kone¢ném
diisledku se jsoucno takto déli na substanci a modus.“*8

U modt se tedy miizeme setkat s pripadem (b). Podle 5. definice z prvni knihy Etiky mame
modem rozumét stav substance neboli ,,to, co je v néem jiném a je z toho jiného také
chapano.“*° Nekone¢no, které lze k modiim vztdhnout, je tedy nekone¢nem v jiném nekoneénu,
je jim zakladéno a garantovano a skrze néj je vitbec pochopitelné jakozto nekonecné, jez ptislusi
néfemu V zasad¢ a principialné konecnému a mohoucimu existovat i neexistovat. Je toO
paradoxni, a proto to musi byt peclivé vysvétleno a objasnéno. V jakém smyslu mize byt néco
ze sve prirozenosti nekonecného tim, co v kone€ném zplsobuje (zapticinuje) néjaké nekonecné
momenty ? Z esencialné nekone¢ného jsou absolutné vylouceny v§echny meze a hranice, stavy
substance jsou podle svého vyméru omezeny a urceny, a proto z nich nemize byt jakakoli
hranice vyloucena. Neni tomu tak, Ze nekonecnost modi (stavii substance) je spiSe déana
neschopnosti naSeho rozumu ¢i poznani urcit hranice, které jinak redln¢ existuji, a proto ma
takova nekonec¢nost vice méné subjektivni charakter. M. Gueroult® ve svém vykladu poukazuje
na to, ze pak by tento pfipad piipominal descartovské ,,neomezeno* (indefinitum).%! Vzapéti
vSak sam poukazuje na rozdily pfistupu obou filosofii. Kartezianské neomezeno je eminentné
subjektivni a ma svij pivod v nasi neschopnosti rozhodnout, zda je véc konecnd nebo
objektivné neomezend. Spinozovské nekonecno ptipadu (b) je objektivni neomezeno zalozené
v nekoneénosti jeho zékladu (p¥i¢iny) a koneénosti jeho esence.>?

Kazdy modus (jednotliva véc) v sob& obsahuje cosi z absolutné nekone¢ného zakladu — jeho
&inna esence (essentia actuosa), tj. ,,snaha, s niz se libovolna véc snazi setrvavat ve svém byti*>3,
je totiz jakozto podil oné jednotlivé véci na absolutné¢ ¢inné moci absolutniho zakladu
neomezend, nemuze byt nicim omezena, tedy nemd zadné hranice. Spinoza doslova tvrdi:
,»Snaha, s niZ se libovolna véc snaZzi setrvat ve svém byti, nezahrnuje Zadny omezeny ¢as, nybrz
zahrnuje ¢as neomezeny.“>* V tomto smyslu je ona ,,snaha* jednotlivé véci (modu) vyjadfenim
nekone¢ného (nekonecné moci byt a jednat) v omezeném, urcitém, tj. konecném. Zdroj
nekonecného je ovSem bytny zéklad sam, absolutné nekone¢ny Bih, a nikoli jednotliva véc.
Proto je nutné tak peclive rozliSovat mezi nekoneénem piipadu (a) a ptipadu (b).
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Je zde ovSem jeSté jeden dilezity moment, ktery nelze piehlédnout. Kromé toho, Ze se
nekonecné pripadu (b) vztahuje k modiim jakozto jednotlivym vécem, vztahuje se také k dalsim
modalnim jsoucniim, které vSak nemaji povahu jednotlivé véci, nybrz jsou to charakteristiky
celého universa. Jedna se o ,nekonetné mody* (modi infiniti) — totiz ,,celkové utvafeni
(tvéainost) ptirody* (,,...celd pfiroda je jednim individuem, jehoz Casti, tj. vS§echna télesa, se
nekoneénymi zptisoby méni, aniz se celé individuum jakkoli méni.“*°), ,,nekoneéna rozlehlost*,
,hekonecné mysleni (rozum)®, ,,nekone¢ny pohyb“ aj. Jejich nekonecnost je samoziejmée
rovnez objektivni, nevyjadiuje se vSak zprostfedkovan¢ v omezeném jednotlivém, nybrz jaksi
pfimo tim, Ze jsou charakteristikami celku, ktery je absolutné nekonecny. Zdrojem jejich
nekonecnosti ovSem nejsou ony samy, nybrz opét to, k cemu se vazi — tedy absolutni zaklad
sam. (Jejich prirozenosti je ,,byt charakteristikou celku®.)

Takto je z hlediska prvniho typu distinkce, na ktery Spinoza ve svém dopisu L. Meyerovi
upozoriiuje, nutno rozliSovat mezi dvéma piipady nekonecného.

3. Dalsi rozliSeni, se kterym holandsky filosof pfichézi, je rozliSeni spocivajici v urcitém
posunuti pohledu. Jedna se o to, Ze termin nekone¢né je mozno pouzit bez komplikaci tam, kde
ma byt oznaceno néco, co vskutku ,,nemd konce®, ,,nemd zadné hranice, omezeni apod.“, je
tedy v prostém smyslu ne-konecné, bez-konce. Je ho ov§em mozné pouzit i tam, kde na prvni
pohled hranice jsou, kde existuji n¢jaké limity (minimum, maximum) a kde tedy ma byt
oznaceno néco, co je ne-konecné ve specifickém smyslu, totiz ne-kone¢né uvniti jistych koncti
¢1 mezi. Jinak vyjadieno: je potfebné rozliSovat mezi tim, co je nesporn¢ bez koncu (ne-
konecné), protoze jeho ptirozenosti jakékoli konce, hranice ¢i limity odporuji (Bth, substance,
nekone¢né mody), a tim, co je ne-konecné uvnitf urcitych hranic ¢i limit.

Prvni piipad skute¢né nekone¢ného, tedy nemajiciho konct, se vyznacuje mimo to, co jsme
uvedli v komentafi 2, také tim, ze toto nekone¢né vyluéuje jakoukoli délitelnost do kone¢nych
Casti. 13. tvrzeni prvni knihy Etiky Spinoza formuluje jasné: ,,Absolutné nekonecna substance
je nedélitelnd.“*® (V poznamce k 15. tvrzeni téZe knihy pak upozoriiuje na to, ze piedpoklad
délitelnosti nekonecné substance, tj. predpoklad ze se skladd z ¢&asti, vede nakonec
k absurdnimu zavéru, ze substance musi byt kone¢na. Pokud nékdo takovy zavér z nesmysiného
piedpokladu vyvodi, pak si,,opravdu pocina jako ¢lovek, jenz vymyslel kruznici s vlastnostmi
ctverce a vyvodil z toho zavér, Ze kruznice nema stfed, od néhoz maji vSechny body stejnou
vzdélenost.“®’) Nekoneéno je v tomto piipadé nekoneénem jedineénym, celistvym, jednolitym
a nepreruSitelnym.

Naproti tomu druhy pfipad nekonecného uvnitt jistych hranic nutné musi délitelnost pfipustit,
resp. nemize ji vyloucit, nebot’ co ma maximum a minimum, to lze jisté rozdélit. Je to tedy
pfipad nekonecna uzavien¢ho v jistych hranicich, a proto omezeného, délitelného a
pterusitelného. Je proto nezbytné nutné vysvétlit, v jakém smyslu mize byt uvazovano o
délitelnosti nekonecného do ¢asti. Prvni ,,conditio sine qua non®, kterou sam Spinoza vzapéti
uvadi, je to, Ze ¢asti tohoto nekonecného nelze spocitat, nelze je vyjadtit né¢jakym poctem neboli
gislem.”® Co to znamena? V zasadé to lze vyjadfit jednoduse: podet &asti tohoto nekoneéného
je nekonec¢ny, a proto se kazdému ¢islu (poctu) vymyka. Divod tohoto vymykani je nasnadé.
V ptipad€ vyjadfitelnosti poctu Casti Cislem by byla nezvratné naruSena sama povaha
nekonecného, ktera je Cislem nevyjadiitelna. Snaha o takové vyjadieni vede nutné k destrukci
nekonecného, jehoz pojem se okamzité rozpada a je neudrzitelny. Samoziejme, Ze je nutno
ponechat stranou situaci, kdy termin ,nekonecné“ je pouze synonymnim vyjadienim
nespocitatelného mnozstvi, tj. takového mnozstvi, jez je tak veliké, Ze je nemozné, abychom ho
spocetli, ba dokonce si ho ptedstavili jako spocitatelné. Tehdy se totiz nejednd o skutecné
nekonecné. Je to cosi (kvazi)nekonecného ze subjektivnich divodii (neschopnosti intelektu a
deficitu predstavivosti).
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Dalsi podminkou uvah o takovém nekone¢nu je pak uvédomeéni si modalni povahy oné
délitelnosti tohoto omezen¢ nekonecného, tj. zplisobu, kterym se naSe mysl k né¢emu takovému
vztahuje, zptusobu jakym délitelné nekonecno chape. To bezprostredné souvisi s treti distinket,
kterou Spinoza uvadi. O ni pojedname ve zvlastnim komentari.

(Ptipojme jesté jednu objasnujici poznamku: Ze znéni Spinozova dopisu i z toho, co napsal ve
svych pozd¢jsich pojednénich, snad dostateCné jasné plyne, ze termin ,,nekonecné muze byt
vztazen ve vlastnim a plném smyslu jen a pouze k Bohu. Mimo tuto relaci je tento termin
uplatiovan vzdy jen nevlastnim zptisobem. Z toho vSak nelze soudit, Ze holandsky myslitel se
zasazoval o jakousi restrikci podobného uplatiiovani. Naopak ticelem jeho odpovédi na otazky
L. Meyera bylo pravé peclivé poukazat na to, ze uplatnéni terminu ,,nekonecné* ma své
opodstatnéni 1 V onom nevlastni zpisobu. Je pouze nezbytné tieba byt si védom urcitych
specifickych podminek takového uplatnéni, o nichz se Spinoza vzdy zminuje a patiicné je
zdUraziuje.)

4. Jiz v predchozim komentafi jsme naznadili, ze v ptipadé nekonecna, které je nekonecnem
délitelnym a uzavienym v jistym hranicich, je bezpodminecné nutné¢ uvédomit si, jakymi
zpusoby ho (i jeho délitelnost) nase mysl chape ¢i se ho zmocnuje. Nejdilezitéjsim odlisSenim
ptitom je distinkce mezi tim, co si pfedstavujeme ¢i mizeme piedstavovat a posléze chapat,
resp. nechapat, a tim, co si pfedstavit nelze a je to pouze pochopitelné rozumem. Této distinkce
si byl Spinoza v dob¢, kdy psal sviij dopis L. Meyerovi, jiz davno védom a vzdy ji mél na
zieteli.
V jeho nejranéjsi (nedokoncené) praci Pojedndni o napravé rozumu nalézame takto jasné
formulace: ,, Takto jsme tedy rozlisili pravdivé ideje a ostatni poznatky a ukazali jsme, ze ideje
smyslené, klamné a ostatni maji sviij pivod v piedstavivosti, tj. v néjakych (mam-li se tak
vyjadtit) nahodilych a nesouvislych vjemech, které nevznikaji z moci mysli samé, ale z vnéjsich
pficin tak jak t€lo vnima, at’ uz v bdélém stavu nebo ve snéni, rizné pohyby. Nebo je-li libo,
chapej zde predstavivost, jakkoli chces, jen kdyz bude né¢im rozdilnym od rozumu a né¢im, co
zachova dusi jeji pasivni raz. Potom co jsme poznali, Ze ptedstavivost je nécim nejistym a duse
Se V ni stava pasivni, a zaroven potom co jsme také poznali, jak se od ni mizeme pomoci
rozumu osvobozovat, je vcelku jedno, co pod predstavivosti rozumi$.“® | Rovnéz se nedivime,
pro¢ chapeme néco, co zadnym zplusobem nespadd do predstavivosti, a ze naopak
Vv piedstavivosti jsou jiné véci, které rozumu zvlasté odporuji, a také jiné, které s rozumem
souhlasi. Vzdyt’ jsme konec konctll poznali ony tkony, kterymi jsou piedstavy vytvateny, i to,
ze se d¢ji podle jinych, od zakonli rozumu vyrazné odliSnych zdkonl a Ze se duse vzhledem
k ptedstavivosti chova vzdy pasivné. V tom je také zaloZeno to, Ze do velikych omylti mohou
snadno upadnout ti, kteii piesné nerozliduji mezi piedstavovanim a chapanim.“®°
| v dalS§im raném spinozovském textu, Metafyzickych myslenkach, se setkdme s pfisnym
odliSovanim ptedstav a ideji, resp. pedstavivosti a rozumu. ,,Kone¢né pak jsme zvykli si vSe,
¢emu rozumime, také zobrazovat v nasi fantazii néjakymi predstavami. Z toho pak pochazi i to,
ze si dokonce predstavujeme nejsoucna stejné pozitivné jako jsoucna. Nebot’ mysl nahliZzena
sama V sobé jako véc myslici nema vétsi moc k ptitakani nez k popfeni. S protoZe predstavovani
neni nic jiného neZ vnimani stop, které v mozku zanechal pohyb duchil vyvolany ve smyslech
vné&j$imi predméty, tak nemiize byt takové vnimani ni¢im jinym nez zmatenym pfitakanim.*!
O nékolik let pozdéji uz se Spinoza spokojil s kratkym vyjadienim svého stanoviska. Ve druhé
knize Etiky to je vyjadieno lapidarné v dusledku k 26. tvrzeni: ,,Pokuéi2 lidska mysl poznava
Cox «
Spinozovsky goj imané rozdily mezi pfedstavivosti a rozumem piehledné zachytil ve své studii
M. Gueroult:®
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- rozuméni poznava esence, predstavivost pozndva pouze existenci; rozum zachycuje
véci, jak jsou v sobé&, pfedstavivost se zmociiuje pouze toho, jaké stavy véci vyvolavaji
V nasem tcle
- predstavivost miize znat pouze mody, substance (ktera neptisobi pfimo na nase télo) ji
unika (Dodejme k tomu: Substance na nase té€lo pifimo plsobit ani nemuze, protoze
V piipad¢ takového plisobeni by byl naruSen nutny fad, nutné uspotadani vezdejsiho
sledu pfi¢in a nasledkd, které je vezdej$im vyjadienim esence substance. Narusenim
takového fadu by substance narusovala sama sebe, coz je absurdni.)
- mody jsou poznatelné piedstavivosti i rozumem, av§ak pouze rozum je poznava jakozto
mody substance, kdezto piedstavivost je pojima jakozto stavy naseho téla, tj. zmatené
- pfedstavivost pojima mody jako vzijemné nezdvislé jeden na druhém, jako realné
odd€lené, ¢imz diskontinuitné rozbiji to, co je ve vlastnim smyslu spojité, nebot
vSechny mody nejsou konec koncti ni¢im jinym nez zpisoby vyjadieni esence absolutné
nekoneéného zékladu
Bliz$i objasnéni téchto rozdila si 1ze provést v souvislosti s riznymi vysvétlenimi, které Spinoza
podava v dal$im pokracovani svého dopisu.

5. Znovu mizeme formulovat smysl celého expozé nutnych a nezbytné pottebnych rozliseni.
Jadro véci spociva v tom, co uz jsme jednou uvedli. Jen zdanlivé je idea (skute¢ného, realného,
aktualniho, vskutku jsouciho) nekonecna zdrojem nefeSitelnych obtizi pro lidské poznani, a
proto neni tfeba se ji ziikat ¢i se ji vyhybat. Neni to zadna past, do které je lidsky rozum
beznadéjné lapen, pokousi-li se néjak obmyslit to, co ho naprosto nekonecné¢ presahuje. Je to
zcela legitimni idea. A nejen to. Je to dokonce idea jaksi ,,prvni a zakladni“, bez niZ pozbyva
jakékoli dalsi ptremysleni o svété a clovéku v ném smyslu. (Zde mam na mysli ontologicky
vyznam ¢i ,,smysl smyslu®, o némz jsem se pokusil blize pojednat ve svych Cestdach k byti 11,
VSE, Praha 2001.) Spinoza sice povétSinou nehovoii o ,,ideji nekonecna®, nybrz o ,,ideji
nejdokonalejsiho jsoucna™, resp. o ,ideji jsoucna absolutné nekoneéného a nejvyse
dokonalého* ¢&i prosté o ,,ideji Boha“%4, ale vzhledem k tomu, co jsem uvedl v piedchozich
komentafich, lze povazovat tyto vyrazy za synonymni, pokud médme na zieteli nekone¢no
V plném aktudlnim smyslu.

Za situace, kdy budeme mit staly zietel k této ideji nekonecna, je potiebné mit rovnéz na paméti,
ze obmyslime-li svét a sebe sama v ném, premyslime pfirozené o né¢em, co je principialné i
fakticky odlisné od onoho plného, aktudlniho nekonecna, byt je to konec koncti v ném a bez
n¢j je to nepochopitelné, resp. pozbyva to smyslu. To znamen4, Ze i kdyZ narazime v tomto
svéte na nekonecno ( a néco takového je nejen mozné, ale dokonce velice Casté), nemizeme na
néj pouze ,,mechanicky* prendSet zpusoby, kterymi jsme se pokusili (byt je to nesmirné
obtizné) premyslet o onom plném, redlném nekonecnu, nybrz je nutno si uvédomit rozdilnost
zpusobll a obmyslet ono ,,vezdejsi“ nekonecno jako nekonecno modalni, tj. nekonecno
vztahujici se ke svétu modi. Pokud budeme schopni udrzet své mysleni v téchto hranicich,
nebude pro nas obtizné, jak nas holandsky filosof upozoriiuje, porozumét tomu, Ze to, co
v Zadném ptipadé€ nelze pozitivné uplatnit ve vztahu k plném, absolutnimu nekone¢nu, je mozné
docela dobte a bez rozpori chapat v ptipadé nekone¢ného ve svété modi.

Smysl onéch rozliseni vSak neni pouze v jakési prevenci a uvarovani se omyla a chyb, ve svém
vyznamu jsou daleko dlisazné&jsi. Ukazuji totiz cloveku, jakymi postupy a zptisoby miiZze nalézat
pevnou pudu pro své pokusy porozumét. Ve shod€ s celkovou orientaci Spinozova eticko-
ontologického filosofovani je uplatnéni téchto distinkci pro lidské poznani nutnou podminkou
pro adekvatni uchopeni onoho nejvy$siho principu porozuméni — jsoucna absolutné
nekonecného a nejvyse dokonalého, tj. Boha — a tedy jakéhokoli porozuméni vibec. Z toho
vyplyva, ze neni nutné ,,obavat se nekonecna®. SpiSe naopak by se dalo fici, ze ,idea
absolutniho nekonecna® poskytuje ¢lovéku tu nejvyssi moznou ,,utéchu®, protoze je pro néj
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vzdy (pokud jsou naplnény urcité piedpoklady, o ktery zejména Spinoza ve svém dopise
pojednéava) tim nejvysSim zdrojem smyslu. Realné, absolutni nekonecno je ndm totiz nejen
nekone¢né vzdaleno, ale zaroven je také nekonecné blizké.

Zde je na mist¢ také poznamenat, ze zdaleka ne vzdy je timto zpisobem holandskému filosofu
rozuméno. Leckdy totiz byva spiSe bezmyslenkovité fazen mezi predstavitele nastupujici
povéké piirodovédy (sic !) a v disledku toho je mu pak podsouvano mnohé z toho, co bylo pro
tento kulturné duchovni fenomén 17. stoleti bézné. Tyka se to bohuzel i problematiky aktudlné
nekonecného, kterou mnozi (i filosofujici) ptirodovédci raného novoveéku radeji ponechavali
stranou, resp. ho vytésiovali do oblasti teologickych spekulaci (viz napiiklad R. Descartes).
Ptikladem takového vykladu myslenek B. Spinozy budiz expozé P. Vopénky: ,,Propast zejici
mezi Clovékem a Bohem vznikld odbouranim barokni (a vibec jakékoliv takiikajic
nadpfirozené) nadstavby realného svéta, ostfe oddélila védu od teologie, pficemz pro
neuchopitelnost aktualniho nekonec¢na cElovékem spadl tento problém téméf do vyluéné
pusobnosti teologie. Véda na néj pohlizi jako na zélezitost nerozhodnutelnou, a tedy pro
¢inorodého zapadoevropana nezajimavou. O tom, Ze aktudlni nekone¢no neni pfistupné ani
lidskému rozumu, ba ani lidské viili, se pfi probirani disledk ¢tyficatého devatého tvrzeni ve
druhém dilu svého spisu Etika (tedy pifi zkoumani otdzek pro védu naléhavéjsSich) jen jaksi
mimochodem zmifuje Benedikt Spinoza (1632-1677)...“% Stanovisko &eského matematika
vyhlizi jednoznacné a presvédéivé za predpokladu, ze B. Spinozu budeme povazovat za
ptedstavitele novovekeé védy (coZ je mozné jen velice obtizné a v rozporu s mnoha faktickymi
skute¢nostmi z filosofova zivota a s fadou aspekti jeho filosofického dila) a zaroven za
ptedpokladu, Zze budeme soustfedéni podobné jako P. Vopénka na jednu jedinou (a jesté ne
uplné presné citovanou) tezi z obsahlé Spinozovy poznamky. Oba piedpoklady jsou
neudrzitelné v situaci, kdy z textu dopisu L. Meyerovi a z mnoha jinych pasazi Spinozovych
dél plyne, Ze pro tohoto autora byla idea aktualné nekonec¢ného kli¢ovym elementem jeho
pokusu o porozuméni sobé samému, Bohu a jakési vééné nutnosti véci. Ale nejen to. Znovu
opakuji, ze povazovat holandského myslitele za predstavitele novoveéké matematizujici
ptirodovédy by bylo mozné pouze za pitedpokladu toho, Ze ponechdme stranou mnohé
podstatné a zasadné duilezité momenty jeho Zivota i dila. A ve vztahu k poznamce ke 49. tvrzeni
druhé knihy Etiky je tfeba si uvédomit, ze Vopénkou citované misto® je sou¢asti Spinozovy
polemiky s tehdy pomérné rozsifenou kartezianskou tezi o rozdilnosti mezi konecnym
rozumem a nekonecnou vili. Spinoza tuto tezi odmital, pfi¢emz pii své argumentaci nemél
v umyslu popfit aktualné nekonecné, resp. néjak marginalizovat ¢i odsouvat jeho problematiku.
To by totiz popiralo celkové zaméfeni jeho hlavniho filosofického spisu. Pouze ucinil soucésti
sv¢é argumentace (velmi diilezité) rozliSeni mezi tim, ze jsme schopni svym rozumem (a tedy i
vili) pojimat nekone¢né mnoho véci jednu po druhé a tim jim pfitakéavat, a tim, Ze totéz nejsme
schopni provést pro nekone¢né¢ mnoho véci zaroven. To ovSem nelze vykladat jako popieni
aktualn¢ nekonecného, resp. jako marginalizaci jeho piipadného pojiméni. Podle mého soudu
je to zfejmé vymezeni zpisobu, kterym jsou naSe poznavaci a pojimajici mohutnosti schopny
se s aktudlné (redln¢) nekonecnym vypotadat. Zcela to tedy zapadad do kontextu Spinozovych
uvah o problému nekonecna, s nimiz seznamoval svého pfitele. Ostatné Vopénktv vyklad mize
jen s velkymi obtizemi obstat v situaci, kdy si pfipomene, Ze Spinoza ve svém dopisu dava do
piimé souvislosti neznalost pravé povahy véci a zmatené promichéni redlnych véci
S pomuckami predstavivosti s popiranim aktualniho nekonecna. (Viz ptislusnou pasaz dopisu,
v tomto piekladu na str. 7.)

6. K tomu, co Spinoza uvadi ve véci substance, neni tieba piili§ mnoho dodavat, nebot’ to je
dostatecné znamé. Navic kdybychom si chtéli provéfit a ovérit dikazni postupy, kterymi filosof
zaklada tyto charakteristiky pojmu substance, sta¢i si proCist a promyslet zejména prvni az
patnacté tvrzeni prvni knihy Etiky.®’
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Z urcitého stanoviska nahlizeno se vSak jevi nesmirné dilezitym to, co fikd o modech. Mody
neboli stavy substance jsou totiz zvlastnim zplisobem dvojaké, resp. jejich dvojakost odpovida
dvojimu moznému pfistupu k nim, ktery mize lidské poznani realizovat. Chapeme-Ii je jako
mody substance neboli naSemu poznani dostupné zpusoby, kterymi se vyjadiuje pfirozenost
substance a v nichz a spolu s nimi zaklada a vytvari celkové uspotadani vezdejsiho svéta
(ptirody), pak jsou to pritkazy samotné substance (jsou to jeji mody) a nelze tedy pomijet ¢i
nezohlednit jejich kone¢né a omezené vyjadieni nekonecnosti, tj. bytostnou vztaznost
k realnému nekonecnu. Jestlize v§ak nahlizime mody v jejich kone¢nosti a chapeme je jako
navzdjem oddélené singularity, pak nutné¢ vystoupi do popredi jejich esence ve své
vymezenosti, coZ znamena, ze v nich neni nic redln¢ nekonecného.

A pravé v tomto okamziku je tfeba mit pln¢ na zfeteli, ze tato dvojakost je praveé disledkem
onoho dvojiho zplisobu chépani, z nichZ jedno je vztazeno k tomu, co je skutecné (realné) a
plnohodnotné, a druhé se vztahuje k tomu, co je samostatné a jaksi izolované jen v dusledku
modalniho rozliSeni a jeho rozliSenost nema v plnosti redlnou povahu. Nutno k tomu ovSem
podotknout, ze dvojitost ptistupu a potazmo dvojaky charakter moda neni v zddném ptipadé
vysledkem néjaké nasi libovile ¢i nahodilého zaujimani stanovisek. NaSe mysl, jsouc rovnéz
modem, nemuze (leda snad néjakym zdzrakem) odhodit svou pfirozenost a nahradit dvojitost
ptistupu jednim jedinym hlediskem vztahujicim se a zaloZenym V redln¢ nekonecném. Z néceho
takového se nelze vymanit, I1ze si to vSak uvédomit, coz neznaci nic jin¢ho, nez uvédoméni si
primariatu onoho prvniho pfistupu. To, Ze jsme nuceni pohybovat se v oné dvojitosti, se pak
ukaze jako nevyhnutelné a odpovidajici celkovému usporadani. Dvojitost naseho pohledu je
totiz odpovidajici dvojitosti substanciality samotné. NasSe poznani napliiuje fad se v§im vSudy.

7. Dvojitost naSeho piistupu k modiim (a tedy, jak jsem se snazil ukazat, vyjadieni dvojitosti
substanciality samé) se nemilze neprojevit v tom, ze samotnd existence ma dvojitou povahu.
Jednak je to existence jako takova, plnohodnotna, jiz 1ze ztotoznit s vé¢nosti, nebot’ je to vlastné
vécné ,,potéSeni® z existovani, a jednak je to kvazi-existence, tj. existence jakoZzto trvani, kterd
opé€t neni ni¢im jinym nez zptisobem vyjadieni ptivodni existence jako takové. Podobn¢ jako
Vv pfipad€ modalit samotnych i u existence, ktera se k témto modalitdm vztahuje, plati, Ze musi
byt velice pfesné rozliSovana od absolutné nekonecné existence, tj. vé€nosti. Spise by to vSak
mélo byt vyjadieno pon€kud jinak: Je tfeba byt si dobfe védom onoho rozliSeni (znovu jako
v ptedchozim komentafi pfipominam, Ze toto rozliSeni neni nahodile vznikajicim deficitem
naseho poznani, nybrz je to vyjadieni modalni povahy nasi mysli), protoZe jinak by mohlo dojit
k tomu, ze by byl narusen pojem substance a znehodnocen pojem modu. Nase mysl musi
(pfesnéji feceno muze, je toho schopna, nebot’ povétSinou je to pro ni velice obtizné) byt
schopna po vSech strankach odliSovat existenci od kvazi-existence, tedy vé€nost od trvani.

8. Zda se mi, zZe je praveé zde nutno dobie rozumét spinozovském textu. V piipadé nekonecna
absolutniho, tj. vénosti, resp. vé¢né existence, je vSe veelku (v mezich danych naSemu chapani)
zfejmé, a proto by pro nas nemelo nic obtizného na tom, abychom stale méli na zfeteli, Ze je to
nekonecno jedine¢né, homogenni, nedélitelné atd. Naproti tomu v ptipadé trvani, tj.
vymezitelné existence modd, je-li nekone¢né (a my jiz vime, ze nekonecné byt mize, avsak
nevlastnim zpusobem), pak vzhledem k jeho povaze je mozné ho povazovat za délitelné,
nehomogenni, vicenasobné atd. a tedy také o ném uvazovat z hlediska relace vétsi -mensi. (V
piipad¢ jedine¢ného absolutniho nekonecna je to pfirozené nesmysiné.)

Zde je manifestovana pifima souvztaznost pojmu a toho, co je jim oznaceno. Pojem nekonecna
ve vlastnim smyslu nemize byt spojovan s néfim, co je v nesmifitelném rozporu s povahou
absolutniho nekonecna. Pokud se tak déje, je tento pojem okamzité destruovan. Oproti tomu
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pojem nekonecna v nevlastnim smyslu miize byt s né¢im takovym beze sporu spojen. Je to tedy
zélezitost naprosto presného rozliSovani.

9. Predpoklad, ze se pfimka skldda z bodl, mize vzniknout z toho, Ze body pifimky jsou tak
malé, Ze nase vnimani neni schopno je rozlisit, a proto dochéazi ke korekci zkuSenosti nasim
rozumem, jenz dopliluje, Ze to, co se nasemu (nedokonalému) vniméani jevi jakozto souvisla,
homogenni linie, je ve skutecnosti diskontinuitni struktura velejemnych bodu. Je to analogické
tomu, jak Spinoza objasnuje vznik tzv. transcendentalni a universalnich pojmt v nasi mysli. ,,V
lidském téle se zfejme vytvari najednou tolik pfedstavovych obrazii (dejme tomu lidi), Ze sice
schopnost predstavovani zcela nepfevysuji, ale presto ji prevySuji natolik, ze podrobnéjsi
rozdily mezi jednotlivei (napiiklad jejich barvu, velikost a jejich urcity pocet atd.) si mysl
nedovede predstavit. Pfedstavuje si pfesné pouze to, v ¢em se vSichni tito jednotlivei shoduji,
protoze tim bylo télo nejvice podnécovano, jsouc tim totiz podnécovano kazdym jednotliveem.
To vyjadiuje pod nazvem ,,Cloveék* a to prisuzuje nekonecnému poctu jednotlivel, protoze neni
schopna — jak jsme fekli vyse — predstavit si jejich uréity podet.“®

Je tfeba si uvédomit, Zze pocinaje antickym starovékem nejautoritativnéj$i podani vymeéru
ptimky — tj. Eukleidova definice — neni v tomto sméru smérodatna, nebot’ zni: ,,Linea autem
sine latitudine longitudo.*®® Nicméné& uz Heron Alexandrijsky (zvany Méchanikos, asi 1. st.n.l.)
podal vyklad a doplnéni Euklidovych definic, kde uvadi, Ze ,linea* nema Sitku ani hloubku,
vznika, jestlize se bod pohybuje od shora doli bez pteruseni, sklada se z bodu a je vymezena
body a piedstavuje hranici plochy.*"

10. Pro dokresleni celé Spinozovy uvahy bude jisté vhodné ocitovat ¢ast z jiz uvedené
poznamky k 15. tvrzeni prvni knihy Etiky. Kdyz holandsky filosof uvedl to, co uvadi i dopise,
dodava k tomu: ,,To vSe bude zcela jasné kazdému, kdo umi rozliSovat mezi predstavivosti a
rozumem, zvlasté kdyz si v§imne, Ze hmota je vSude tadZ a Ze jeji jednotlivé Casti jsou v ni
rozliSeny jen potud, pokud ji chdpeme v riznych stavech. Z toho plyne, ze jeji Casti jsou
rozliseny pouze modalné a nikoli realng.*"

Mohu snad jedin€ dodat, ze kli¢em k porozumeéni je pfesné rozliSovani a za piedpokladu jeho
dodrZeni nemuZe problém nekonecna vystoupit jako pfili$ obtiZny, ¢i dokonce nefesitelny. Nase
piedstavivost ma jistou funkci a nase pfedstavy maji pfesné stanoveny ontologicky statut.
Pokud je nezaménujeme s realitou, potud ndm neni kli¢ k porozuméni odepten. Bohuzel, jak
ostatn¢ sadm Spinoza upozorfiuje, neni pro nas jednoduché zbavit se iluzi o své vlastni
predstavivosti. Jsme prosté té€lesni, az pfili§ télesni, a to ndm brani prohlédnout a uvédomit si
prilisnou ,,nadvladu predstav®, ktera je sice v bézném kazdodennim Zzivoté funkéni (ostatné
odpovida tomu, jak funguje ,,fad ptirody ¢i ptirozenosti“ ), ale v pfipad¢ snahy transcendovat
kazdodennost selhava.

11. Spinozovo tvrzeni, Ze mira, ¢as a ¢islo jsou pouhé pomocné prosttedky predstavivosti, je
tvrzeni zasadni dtlezitosti. Ve filosofové mysli jiz bylo v té dobé pevné usazeno, i kdyz o ném
uvazoval i v trochu jinych souvislostech.. Svéd¢i o tom § 4 prvni kapitoly prvni ¢asti jeho
Metafyzickych myslenek, které pravdépodobné vznikaly fadu let pfed napsanim tohoto dopisu,
kde uvadi: ,,Méame rovnéZz mody mysleni k vysvétlovani véci, tj. k jejimu urcovani skrze
srovnani s jinou véci. Mody mysleni, pomoci kterych to provadime, se nazyvaji Cas, ¢islo, a
mira a snad jsou jesté jind. Cas slouzi k vysvétleni trvani, &islo k vysvétleni nespojitého

mnozstvi a mira k vysvétleni spojitého mnozstvi.“’? Kromé toho je mozno vzpomenout i § 3
ctvrté kapitoly prvni ¢asti (byt je zde fe¢ pouze o Casu), kde je uvedeno: ,,Proto ¢as neni stavem
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véci, nybrz je Cistym modem mysleni neboli, jak jsme jiz fekli, rozumovym jsoucnem. Je to
totiz modus mysleni slouzici k vysvétleni trvani. Musi zde byt poznamenano to, co bude
uzite¢né pozdéji, az budeme hovofit o vé€nosti, totiz Ze trvani je chapano jako vétsi ¢i mensi a
jakoby slozené z &asti a Ze je atributem existence a nikoli esence.“”® Nelze v§ak opominout
jednu podstatnou okolnost. V dopise Spinoza hovoii o ,,¢isle, mife a ¢asu“ vyhradné jako o
,prostifedcich ¢i pomocnych prostfedcich piedstavivosti®, kdezto ve starSich textech pise o
tomtéz jako o ,,modech mysleni“. Rozdilny zplsob oznaceni je zfejmé& opodstatnén tim, Ze
filosof mél pii psani dopisu neustale na zieteli ono piesné odliSeni toho, co si mizeme piedstavit
amyslet, od toho, co si miizeme pouze myslet. To je také smysl opravy v textu dopisu: ,,...mira,
¢as a Cislo nejsou ni¢im jinym nez mody mysleni, nebo spise piedstavovani.*

12. Cela tato pasaz ma podstatny vyznam. Jiz v Metafyzickych myslenkach filosof vymezil
piedstavovani (imaginaci) jako ,,vnimani stop, které¢ v mozku zanechal pohyb duchii vyvolany
ve smyslech vn&j§imi predméty...“’ (Termin ,,duchové, resp. zivoéisni duchové®, ktery
Spinoza pouzil i v Kratkém pojednadni o Bohu clovéku a jeho blahu™ a nahradil posléze v Etice
pojmem ,tekutych &astic’®, slouzil k oznaceni latkového nositele toho, ¢emu dnes fikame
,hervové vzruchy®.) Ve vztahu k tomu plati, Ze je-1i néco prostifedkem piedstavovani, pak je to
nutné vazano praveé k takovému vnimani stop vyvolavanych v téle (smyslech, mozku) vn&jsimi
podnéty a je to tim také limitovano. Nevztahuje se to Zadnym zptisobem k tomu, co z vnéjsiho
svéta stopu vyvolalo, ale praveé k té stop¢, resp. K jejimu vnimani.

Zkusme to uvazit nasledujicim zpiisobem. Pfedstavit si nekonecno v jeho aktualité¢ by
znamenalo mit moznost vnimat stopu tohoto aktudlné nekone¢ného v nasem mozku. Stopa
aktudlné nekonec¢ného by v sobé nesméla mit ani zbla z konec¢né ptirozenosti toho, v c¢em byla
zanechana, avsak to je zhola nemozné, nebot’ by muselo nasSe télo (smysly, mozek) nejprve
odvrhnout svou kone¢nou piirozenost. Jinak feCeno predstavit si aktualné nekone¢né v zadném
ptipadé nelze! AvSak postupme dale: K tomu, abychom si mohli pfedstavovat, tj. abychom
mohli dobfe vnimat stopy, ma nase mysl k dispozici ur¢ité instrumentarium. O ném Spinoza
V Pojednani o naprave rozumu uvadi: ,,A rovnéz tak rozum si vytvaii svou vrozenou silou
rozumové ndastroje, kterymi ziskava dalsi sily k jinym rozumovym c¢innostem, a z téchto
¢innosti jiné nastroje neboli mohoucnosti k dalsimu zkouméani....“”" Nastroje (prostiedky)
vytvafené rozumem jsou ryzimi ,entia rationis®, tj. pomyslnymi jsoucny, jeZ jsou svym
ontologickym statutem vadzana pouze a vyhradné k lidské mysli samé, a to piesto, ze celé
instrumentarium neni ryzi vrozenou zaleZitosti, nybrZ konstituuje se v celé své rozmanitosti
V Cinnosti rozumu pracujiciho s idejemi realnych jsoucen. SméSovat je s tim, co je realné
(feknéme ,,objektivni*) je naprosto neptipustné. Jsou to nastroje, kterymi pojimame to, jak se
zaznamenava vngjsi svet v nasem téle, a nelze proto byt presvédcen o tom, Ze mohou byt jaksi
,objektivizovany*“. V tom, jak svét pojimdme a vysvétlujeme, svét sam netvoiime, tvoiime
pouze jeho urcité pojeti. Nasi vlastni nekriti¢nosti a nesoudnosti a nedostateCnou peclivosti
dochazi k pomérné castému sméSovani obojiho a dokonce i k zaméné€ jednoho za druhé.
Pomocné prostfedky predstavivosti a rozumu jsou zaménény za realnd jsoucna. Stopy,
zanechané v nasi kone¢né télesnosti, jsou zpracovany tak, ze snadno podlehneme iluzi o tom,
ze vysledek takového zpracovani je totozny se skutecnosti samou. Na zdklad¢é toho je pak
vysledkem zpracovani konecné stopy, kterou v nas zanechava aktualné nekonecné, zaména
aktualné nekonecného za predstavu nekonecného, ktera je vdzana na takové prostiedky, jakym
je naptiklad ¢islo. To v kone¢ném dusledku vede az k tomu, ze samotné prostiedky (¢islo) jsou
povazovany (presnéji predstavovany) jako skutecné nekonecné. Ale to uz je zcela chybny tkon.
Samoziejmé my jsme zvykli si v§echno pred-Stavovat. Toto ,,pied-Sebe-stavéni je ukotveno
Vv nasi konecné pfirozenosti a ndlezi k obecnému fadu ptirody (pfirozenosti). To ovSem
neznamena, ze jsme jakymisi ,,zajatci piedstavivosti®. Mame totiz také rozum, resp. intelekt
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(chapavost), ktery nam umoziuje iluzivnost pfedstav prohlédnout. Prostfednictvim n€ho pro
nas neni rozliSeni nekone¢na (feCeno hegelovsky) ,,Spatného* a ,,pravého* zapovézenou
zélezitosti. (K tomu srov. Gueroultovy charakteristiky uvedené v komentafi 4.)

Pokusme se jesté jinym zpisobem’® poodhalit mozné vyznamy spinozovskych tvah o
nekone¢nu. Jsou totiz takového razu, ze nas dovadi k tomu, abychom si uvédomili, Ze naSe
schopnost rozlisit nekone¢né v pravém, absolutnim smyslu od nekonecného konstituované¢ho
V nasem pojeti otevird pred ndmi dal$i perspektivy. A jsou to (sit venia verbo) uteslivé
perspektivy, v nichZ se vynofuje smysl. Pravé, absolutni nekone¢no totiz osmysluje, aniz by
samo smysl mélo. Je totiz ¢imsi, co nema tvar, ale co dela spolu s nasSimi poznavacimi
mohutnostmi tvar. Je totiz ¢imsi, co samo nebloudi, ale nas nechava nadherné bloudit. Je totiz
¢imsi, co samo nema nic z toho, ¢im my se ho zmociiujeme (je ne-bytim néceho takového), ale
V nasem pojimani se ve vSechno proménuje. Je totiz ¢imsi, co samo jsouc nestvoiené, nechava
se stvofit v nés (v nasi mysli) a tim nechéva nés stvofit sama sebe.

Neni veétsi utéchy nez ,,atécha ze smyslu® a pokud si dostatecné¢ uvédomujeme nutnost onoho
presného rozliSovani nekone¢ného, pak se dostdvame k ,,utése z pravého nekonecna®, které pak
pfestava byt néim hrozivym, désivym a bezit&Snym. Obrazné vyjadieno obracet k nému
duchovni zrak znamena dobro nejvyssi. Jak fika Spinoza: ,,Summum mentis bonum est Dei
cognitio.*"®

13. Spinoza uvadi v této pasazi dopisu myslenku kterd je po mém soudu nesmirné dulezua
Tato myslenka zni: ,,...povaha véci nemuze Cislo snést [strpét] bez zjevného rozporu.” (,,...
natura non sine mamfesta contradictione numerum pati potest.”) Je to myslenka, kterou lze
interpretovat riznymi zpisoby a v riznych rovinach, nicméné domnivam se, Ze to
nejdulezitési, ceho bychom si méli povSimnout, je to, Ze Spinoza, Casto chipany jako
zosobnéni matematizujiciho (coz byva chapano ve smyslu ztotoznéni matematické = Ciselné,
resp. numerické) stylu mySleni, nekompromisné¢ zastdvd nazor 0 nutné omezenosti,
nedostatecnosti (deficitu) Cisla (poctu) pii vysvétlovani a urCovani véci, pticemz v piipadé véci
aktudlné nekonecné ¢islo (pocet) selhava naprosto. Pro vS§emozné ,,poctaie (kalkulatory) je to
jist¢ nemild a zcela nepfiijatelnd myslenka, avSak pohyb matematického mysleni samotného
v tomto sméru dal holandskému filosofu za pravdu. Ostatné teprve v okamziku, kdy si zacal
¢loveék uvédomovat nutnost rozliSovani, o kterém Spinoza piSe ve svém dopise, byl schopen si
uvédomit, ze takové pomocné prostiedky predstavivosti, jakym je Cislo (pocet), nemohou
vV zadném piipadé dopomoci k alesponn néjakému uchopeni a porozumeéni aktudlnimu
nekonecnu, nebot’ jejich uziti musi nutné dospét k netesitelnému konfliktu s povahou této véci
same.

K né€emu takovému dospél svého ¢asu matematik George Cantor, ktery si posléze stanovil za
svij ukol nalézt (a dokazat, Ze existuji) takové ,,pomocné prostiedky*, kterymi Ize o aktualnim
nekonecnu pfemyslet bezrozporné. I on sice takové prostfedky nazyval ,.Cisly®, avSak stile
upozorioval na to, tato ,,nekonec¢nd cisla® maji Upln€ jiné vlastnosti nez Cisla pouzivana
k urcovani a vysvétlovani koneénych véci vezdejsiho svéta. Kardinalni ¢islo mnoziny celych
¢isel X , kardinalni ¢islo mnoZiny redlnych ¢isel ¢ , absolutni nekonecno € - to vSechno jsou
pomocné prostiedky, jeZ nemaji s Cisly vezdejsiho svéta zadné spolecné vlastnosti.

G. Cantor sam rozliSoval tii podoby projevu aktualniho nekoneéna:®

1. V Bohu, v ptirod¢ tvofici (in natura naturans), kde se nazyva absolutni.

2. ve vnimatelnych vécech, v ptirodé stvofené (in concreto seu in natura naturata)

3.V ,,nekonecnych ¢islech (in abstracto), kde mize byt zachyceno lidskym myslenim.

V tomto ohledu pouzil némecky matematik dokonce rozliSeni velice podobné tomu, které
zohledioval i B. Spinoza.®!
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14. B. Spinoza ptidal na konec svého listu dopliujici (podal ji ,,mimochodem‘) poznamku o
jistém zpiisobu dokazovani existence Boha, v némz figuruje teze o existence aktudlniho
nekonecna. Je potfebné si uvédomit smysl a ucel této poznamky. Holandsky filosof, zda se,
chtél upozornit svého pritele na to, ze ono neporozumeéni nekonecnu zptisobené nedostatecnym
rozliSovanim mé své zavazné konsekvence 1 v této oblasti a tedy Ze napravenim chybného
postupu muze byt ovéfeno, jak je dulezité orientovat se dobfe v otazkéach tykajicich se
nekonecna, reps. piesnéji vyjadieno aktudlniho nekonec¢na.

B. Spinoza kritizuje tehdejsi stoupence aristotelské filosofie (neoperipatetiky)® za to, Ze §patné
pochopili dikaz starych peripatetikii. Pomineme-li problematiku toho, s jakymi nazory vlastné
Spinoza polemizuje®®, pak smysl celé¢ dodateéné poznamky tkvi v pfedvedeni toho, Ze popieni
(absurdita) aktualni existence nekonecna (nekonecného sledu pficin) neni a ani nemtze byt
nécim, co dodava diikazu Bozi existence argumentacni silu. Pokud mé mit néjaky takovy dikaz,
o jakém je v doplilujici poznamce fe¢, opravdovou silu ¢i moc (vis), pak to mize byt jediné
V premise, jez tvrdi, ze véci ne-nutné musi mit za sviyj ,,zéklad byti*, resp. za to, co jim dodava
ono ,,byt ur€en k existenci (determinari ad existendum) pouze véc ,,svou prirozenosti nutnou®,
tj. véc, ktera je pouze ,,zplsobujici, ,,pficinujici“ (causa) a v zadném ptipadé neni ,,zplisobend*,
,,Zapri¢inénad* (causata).

Pokud bychom falesn€ podstr¢ili jinou premisu, totiz Ze veéci ne-nutné nejsou zaloZeny ve véci
svou prirozenosti nutné, pak samoziejme lze dospét postupem ,,reductio ad absurdum® k tomu,
ze aktudlni existence nekonecného sledu pticin je absurdni. A prave s takto faleSné pochopenym
vedenim dikazu holandsky filosof polemizuje a upozoriiuje na jeho chybnost svého pfitele.
Nutno oviem na zavér poznamenat, Ze celé misto neni pfilis jasné® a vyzniva jako ponékud
,ve spéchu podand poznamka na zaveér”. K jistému Casovému tlaku se ostatné Spinoza sdm
piiznava v poslednim odstavci svého dopisu.
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Poznamky a vysvétlivky:

! Prvni Cesky pteklad poridil Josef Hrasa v
roce 1932. Viz Spinoza, B.: Listy, Praha
1932, str. 169-175. Tento novy pieklad byl
potizen z Gebhardtova kritického vydani
spistt B. Spinozy. Viz Spinoza, B.: Opera
I-1V, vol. 1V, hrsg. von C. Gebhardt,
Heidelberg 1924-1925, str. 52-62. Z téhoz
vydani je také pretisténo latinské znéni
dopisu. Vysvétlivky a poznamky se z valné
Casti opiraji o poznamkovy aparat C.
Gebhardta, viz cit. vydani, vol. IV, str.
390-391.

2 Dovolil jsem si zde pouzit terminu, ktery
uzival Karel Kosik v svych esejich. Viz
Kosik, K.: Jinoch a smrt, Hynek, s.r.o.,
Praha 1994. Ostatn¢ myslenky K. Kosika
obsazené v této drobné publikaci jsou vitbec
v pozadi nékterych pasazi tohoto uvodu.

3 Text dopisu byl poprvé vydan tiskem
V ramci posmrtné¢ vydaného souboru
Spinozovych dél: latinska verze Opera
posthuma a holandska verze De Nagelate
Schriften, oboje vydano v Amsterdamu
v roce filosofova umrti, tj. v roce 1677.
Original tohoto dopisu mél byt podle
sd€leni prevzatého C. Gebhardtem (s
odvolanim na J. van Vlotena a
J. P. N. Landa) vydrazen na kniZni aukci
v roce 1860, kde ho ziskal patizsky
knihkupec Durand. V soupisu aukénich
polozek je pod cislem 1716 uvedeno: Le
méme. (= Spinoza, B.de.) Pc. A. S.date. ({j.:
Tyz (=Spinoza, B.de.) Autograficky kus.
Bez data.) C. Gebhardt vsak uvadi, Ze
pokud se jednalo o autograficky kus bez
signatury a data, pak to nemohl byt ptivodni
exemplaf dopisu odeslaného L. Meyerovi.
Pravdépodobné to byl bud’ Spinoziv
koncept dopisu, nebo né&jaky opis potizeny
(snad) filosofovou rukou. Neni tedy ani
uplné ziejmé, zda to byl skutecné originalni

autograficky kus. Nicméné k
pozdéjsi rekonstrukci textu bylo mozno
pouzit také Leibniziv opis dopisu

S vlastnimi kritickymi poznamkami, ktery
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se nachazi v Leibnizové pozistalosti
v knihovné Niederséchsischen Bibliothek
v Hannoveru Ostatn¢ proto také
C. Gebhardt otiskl ve své edici Spinozova
dopisu spole¢né obé¢ verze, tj. verzi z Opera
posthuma i Leibnizav opis.

4V prvnim  vydani  Spinozovy
korespondence, které bylo obsazeno
v posmrtném vydani filosofovych spist (viz
Opera posthuma, Amsterdam 1677), je
dopis oznacen jako Epistola XXIX.

® V Opera posthuma je na tomto misté
pouze zkratka L. M. P. M. Q. D, tj.
Ludovico Meyer Philosophiae
Medicinaeque Doctor.

6 Slozené zévorky odpovidaji dodatkéim
editora kritického vydani Carla Gebhardta.
Vyrazy vyznacené hranatymi zavorkami
jsou dopliky ptekladatele, které maji dodat
piekladu vétsi srozumitelnost a jasnost.

’ Podle ruského vydéani Spinozovych spisti
se se v§i pravdépodobnosti jedna o
P. Ballinga, ktery na pocatku roku 1663
navstivil B. Spinozu v Rijnsburgu. (Viz
Spinoza, B.: HUsbpannvie npouszeedenus,
tom Il, Moskva 1957, str. 680.)

® Data jsou uvedena v De Nagelate Schriften
a do latinské verze vlozena C. Gebhardtem.

% Tento nadpis obsahuje pouze holandska
verze Spinozovych posmrtné vydanych
spisi (viz De Nagelate Schriften,
Amsterdam 1677.). Jeho pteklad zni: O
povaze nekonecna. Spinoza sdm oznacil
v dopise Waltheru E. von Tschirnhausovi
z 5. kvétna 1676 svij list za ,,dopis o
nekone¢nu“ (Epistola de Infinito). Viz
Listy, str. 184, a Opera, vol. IV, str. 332. (V
holandské verzi posmrtné vydanych dél
ovSem je misto tohoto oznaceni uvedeno:
,»...in een brief, aan L.M. geschreven....*.
Volné¢ ptelozeno: ,,v dopise napsaném L.M.
(L.Meyerovi)“.)



10 Vv De Nagelate Schriften je pouzita
formulace ,,om dat zy geen onderscheit
(Distinctio)...gemaakt hebben”. (Volné
pielozeno: ,ze nedélali Zzadny rozdil
/distinctio/*.)

11 Holandsk4d verze posmrtné vydanych
Spinozovych dél ma (podobné jako
Leibniziiv  opis dopisu ji  obsahuje
v latinském jazyce: ,,...sive determinatum
sit..*) vsunutou vlozku: ,,en dit, van 't welk,
schoon het bepaalt /Determinatum/ is,
schoon wy...*“ (Volné pfelozeno: ,,...a toto
je tak zcela ur€eno, a my...*)

12 Tvrzeni obsaZené v zavorce, které
odpovida v origindle dopisu vyrazu ,,invita
latinitate*, mé& smysl pouze ve vztahu
k latinskému jazyku. Jedna se o to, ze
Spinoza se zde omlouva za vyraz, ktery
neodpovidd  gramatickym  pravidlim
klasické latiny, tj. za vyraz ,,fruitio essendi®,
zejména pak za mluvnicky tvar ,.essendi®,
coz je genitiv gerundia od slovesa ,,esse*
(byt). V klasické podobé¢ latinského jazyka
totiz sloveso ,,esse nemé¢lo, resp. netvotilo
tvar gerundia. Tento tvar se objevil jako
uméle vytvofeny (analogicky podle toho,
jak je tvofen u jinych sloves) az ve
sttedovéku. PouZival ho naptiklad sv.
Tomés§ Akvinsky, viz jeho vyraz ,actus
essendi“. Nicméné pies pouzivani ve
filosofickych ¢i teologickych textech byl 1
pozdéji tento tvar vniman jako pfili§ uméle
vytvotfeny a odporujici latinské gramatice.

13 Misto posledni ¢asti souvéti je v De
Nagelate Schriften uvedeno: ,, En op dat dit
te lichtelijker zou geschieden, zo zal ik
eerst...” s pfimym pokracovanim v dal§im
odstavci. (Volné pieloZzeno: ,,A aby se ti to
stalo jasnéj$im, tak budu nejprve...)

“ Ve verzi dopisu z Opera posthuma jsou
slova Substantia, Modi, ZAternitas, Duratio,
Tempus, Censura, Numerus, Intellectus,
Imaginatio Casto psana s velkymi
pocateCnimi pismeny. Vzhledem k tomu, ze
Vv Leibnizové opisu tato velkd pismena
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nejsou pravidlem, neni zfejmé, zda se jedna
o Spinozovu tpravu ¢i nikoli. M. Gueroult
se nicméné domnival, Ze tato ,,kapitalizace*
nekterych slov je dilem filosofovym. Viz
Gueroult, M.: Spinoza, vol. I, Aubier-
Montaigne, Paris 1968, Appendix IX, str.
500-528. Citovano dle Gueroult, M.:
Spinoza’s letter on the Infinite, v: Spinoza.
A Collection of Critical Essays, ed.
M. Grene, Notre Dame, Indiana 1973, str.
184.

15 Vv De Nagelate Schriften je potadi
veécnosti  (Eeuwigheit) a modu (Wijze)
obraceno.

16'\/ Leibnizové opisu je misto ,,Nature*
uvedeno ,,materiae*.

17 Cely tento odstavec se téméi doslova
shoduje s c¢asti poznamky k 15. tvrzeni
prvni knihy Etiky. Viz Spinoza, B.: Etika,
cit. vyd., str. 74.

18 Holandska verze zde uvadi obracené
pofadi: ,,veelvoudig /Multiplex/, en uit
delen te zamengezet.“ (Volné pielozeno:
,»...mnohonasobna a slozena z ¢asti.”)

19 v De Nagelate Schriften je doslova
uvedeno: ,,...gelijk ik, zo ik my niets vergis,
alreé genoech betoogt heb.“ (Volné
prelozeno: ,,...podobn¢, jak jsem ti jiz,
pokud mne pamét nemyli, dostateéné
prokazal.*)

2 Posledni cast souvéti v Leibnizoveé opisu
zni: ,,...et a nullo absurdo, quantumvis
turpissimo cavendo.” To lze prelozit: ,,...a
zadnym uchranénim se od nesmyslnosti, ba
od téch nejvétSich ohavnosti.*

2L 'V holandské verzi je za jménem
Charybdy jesté dodatek: ,,dat is van quaat
tot erger*, coz doslova znamena ,,Ze to je od
desiti k péti*. Volné pielozeno: ,,tj. od zlé¢ho
K hor$imu*“.

22 GQkylla byla motska obluda (dcera
nestviirného motského boha Forkyna a



bohyné¢ divoké sily motskych vin Krataie)
se Sesti psimi hlavami a dvanacti nohami,
ktera zila v hluboké jeskyni v Messinské
uziné¢ mezi Sicilii a Kaldbrii a chytala
vSechno zivé, co ji ptiSlo na dosah. Naproti
této jeskyni zila druha motska obluda
Charybdis, ktera tiikrat denné vpijela a
chrlila. vodu.  Pravé  blizkost a
spoluexistence obou moiskych nestvir
Vv Messinské uziné predstavovala smrtelné
nebezpeci pro kazdého moteplavce. Proto
se uz ve starovéku jména obou bajnych
oblud stala synonymem zahuby. Legenda
byla pozdéji pienesena i do stiedovekeé
literatury. Spinoza pravdépodobné
parafrazoval ver§ stfedovékého basnika
Gautiera de Lille: ,Incidis in Scyllam,
cupiens vitare Charybdim.”“ (Chtéje
uniknout Charybd¢, propadnes Skylle.)
(Srov. cit. rus. preklad, str. 681.)

28 Ve vyraze ,,...Infinitum actu negarunt. ..
Ize slovo ,actu vztahnout ke slovesu a

prekladat: .. .skute¢né poprieli
nekonecno...”. Tak napiiklad prekladal
uvedené misto J. Stern: ,,...die

Unendlichkeit in der Wirklichkeit geleugnet
haben.” (Viz Spinoza, B.: Briefwechsel,
Reclam, Leipzig (nedat.), str. 51) Podobné
piekladali anglicti prekladatelé R. Elwes a
Wulf: ,,...have actually denied the
infinite.”, eventuelné ,,...actually denied
that there is an Infinite.” C. Gebhardt se
ovSem piiklonil k tomu vztdhnout slovo
»actu“ ke slovu ,Infinitum“ a ptekladat
»popreli skute¢né nekonecné®. (Viz cit. rus.
preklad, str. 681) Ja jsem ve svém piekladu
(podobné jako J. Hrusa, viz Listy, str. 173)
rovnéz spojil slovo ,actu“ se slovem
,.Infinitum*®,

2 M. Gueroult upozornil ve své studii na to,
ze se bézné traduje nespravny pieklad
vyrazu ,,inequalitates spatii jako ,,unequal
distance™, tj. ,nerovné vzdalenosti,
piestoze to musi byt pielozeno jako
»inequalities of distance”, tj. jako
,herovnosti (rtiznosti) vzdalenosti®. (Viz
Gueroult, M.: cit. dilo, str. 206.)
Nespravnym zpiisobem pieloZil uvedenou
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pasdz 1 G. W. F. Hegel ve svych
Prednaskach o déjinach filosofie: ,die
ungleichen Abstinde des Raumes®, tj.
,hestejné prostorové vzdalenosti®. (Viz
Hegel, G. W. F.: D¢jiny filosofie, sv. IlI,
Academia, Praha 1974, str.267.) Jako
pfiklad  Hegelova néasledovnika uvadi
M. Gueroult francouzského piekladatele
Ch. Appuhna, ktery uvedené misto pielozil
»la somme des distances inégales* (,,suma
nestejnych vzdalenosti®). (Viz
Gueroult, M.: citdilo, str. 206.)
V citovaném piekladu J. Sterna (str. 51) je
uvedeno ,,alle Ungleichheiten des Raumes*,
tj. ,,vSechny nerovnosti prostoru®. Tentyz
zpusob prekladu pouzil 1J. Hrtsa. (str. 173.)
Rusky pteklad se opiel spise o hegelovskou
tradici: ,»COBOKYITHOCTb HEpaBHBIX
paccrosHui (. ,,souhrn nestejnych
vzdalenosti“, viz. cit. rus. pieklad, str. 427.)

25 | na tomto mist¢ M. Gueroult (viz cit.
dilo, str. 206) upozoriiuje na beézné
tradovany nespravny pteklad pasaze ,, Nam
quantumvis  parvam  ejus  portionis
capiamus,...“ Byva to pteklddano slovy
,however small we may conceive it...“ (tj.
,»za jakkoli malé to smime povazovat®), kde
onim ,,it“ (,,to®) je oznaCen prostor
umistény mezi dvéma kruhy. Spravny
pieklad méa podle francouzského autora
znit: ,,However small be the part that we
may consider of the interposed space.*
(,,Jakkoli mala je cast, kterou miiZeme
uvazovat z prostoru umisténého mezi
[dvéma kruhy].*)

26 \/ De Nagelate Schriften je uvedeno
pouze: ,,..tusschen twee kringen AB
gestelt.“ (Voln¢ ptelozeno: ,,...umisténo
mezi dva kruhy AB.*)

21 Lze se pouze hypoteticky domnivat, které
neoaristoteliky mél Spinoza na mysli. Snad
by se mohlo jednat o nékteré ucitele
z leidenské university té doby, napf.
F. Burgersdijka nebo A. Heereboorda. Je
pravdou, ze hlavni predstavitel
neoaristotelismu na pocatku novovéku
F. Suarez (pro uvedené autory jedna



Z duchovnich autorit) skute¢n¢ povazoval
nekonecny regres pfiCinnych fetézcl za
nemozny. (Viz Krop, H. A.: Natural
knowledge of God in neo-Aristotelianism.
The reception of Suarez'version of the
ontological argument in early seventeenth
century Leden., v: Franco Burgersdijk
(1590-1635).  Neo-Aristotelianism  in
Leiden, Rodopi, Amsterdam 1993, str. 67-
83.

28 Holandsky filosof ma ziejmé na mysli
Chasdaje Kreskase (1340-1410), rabiho ze
Span€lské Zaragozy, ktery se pokusil
zejména ve spisu Bozi svétlo (Or Adonaj,
1405) polozit nové zaklady zidovského
mysleni oprosténé od vlivu aristotelismu.
Pres svij odklon od intelektualismu podal
dukaz existence Boha, o kterém se Spinoza
zminuje. (Blize viz. napt. Hamoun, M.-R.:
Zidovské osvicenstvi mezi Cordobou a
Berlinem, Volvox Globator, Praha 1998,
str. 214 a dalsi.)

29 Ziejmé se jednd o Spinozovu parafrazi
Kreskasova dikazniho postupu. Navic jak
upozornil H. A. Wolfson (Viz Wolfson, H.,
A: The Philosophy of Spinoza I-Il, Harvard
University Press 1962, str. 195 a nasl.),
Spinoza se neorientoval dobfe
vV historickém pozadi tohoto dikazu.
Jednalo se totiz o Kreskasovu modifikaci
Avicennova dilkazu v tom ohledu, Ze z ngj
bylo eliminovano aristotelské popteni
nekone¢ného sledu pficin a nasledki.
V tomto smyslu se nemohlo jednat o
dikazni postup ,starych peripatetikd®,
nebot’ Kreskastiv postup je s nim v piikrém
rozporu. (Zda se, ze holandskd verze De
Nagelate Schriften uz tuto skutenost
zohlednila — viz pozn. ¢.31.) H. A.Wolfson
uvadi toto znéni Kreskasova dikazu:
»Kazdy sled moznych jsoucen musi mit
pficinu, ktera je nutnym jsoucnem.

Svét je sledem moznych jsoucen.

Proto svét musi mit pficinu, ktera je nutnym
jsoucnem. (cit. dilo, str. 196)

Kromé¢ toho vSak je Wolfsonove dile
uvedena i origindlni pasaz z Kreskasova
spisu Or Adonaj: ,,Whether causes and
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effect are finite or infinite, there is no escape
from the conclusions that there must be
something which is the cause of all of them
as a whole, for if there nothing but effect,
those effect would have only possible
existence per se and would thus need
something to cause the preponderance of
their existence over their non-existence. But
that which ~ would bring about this
preponderance of their existence would be
the cause of those effect, and that is what is
meant by God.“ (cit. dilo, str. 196-197,
poznamka 2) (Voln¢ ptelozeno: ,,At uz jsou
pri¢iny a u¢inky konecné nebo nekonecné,
nelze nijak uniknout pfijeti zavéru, ze musi
existovat néco, co je pti¢inou vSech [pficin
a ucinki] jako celku, protoze kdyby
neexistovalo nic nez G¢inky, mély by tyto
ucinky pouze moznou existenci per se a
potfebovaly by tedy néco, co by bylo
ptic¢inou prevahy jejich existence nad jejich
neexistenci. Ale to, co by zpusobilo tuto
ptevahu jejich existence, by bylo pficinou
téchto ucinkl, a [tedy] tim, za co je
povazovan Bih.)

% De Nagelate Schriften maji na tomto
misté¢ slovo ,opgelost” (Dissolvi), tj.
,rozlustény, vyieseny*.

31 Holandska verze neobsahuije ,,recentio-
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Ics .

% Misto ,sic sonat“ je v De Nagelate
Schriften uvedeno: ,,...luid de zelfde heel
anders; dewijl hy dus bewijst.” (Volné
prelozeno: ,,....zni o tomtéz upln¢ jinak,
jezto dokazuje takto:...*)

8V latinské verzi Opera posthuma je
,»Atque“. C. Gebhardt opravil na ,,Atqui®,
aby to lépe odpovidalo sylogismu. Stejnou
opravu provedli jiz J. van Vloten a
J. P.N. Land.

% | v tomto pfipadé lze slovo ,actu“
vztahnout ke slovesu ,,dari nebo ke slovu
LHInfinitum®. Viz vySe poznamku ¢. 23.
Podobné jako v ptedchozim piipade 1 zde
jsem ho vztahl ke slovu ,,Infinitum*.



% Tato dodateéna oprava obsazena
Vv hranaté zavorce byla dodana proto, ze
jinak nedava ona véta dobry smysl (viz
poznamku ¢. 36). Navic se tento dodatek
opira o opravu Leibnizovu, kterou
v Gebhardtové edici neobsahuje zakladni
text Leibnizova opisu, ale v poznamce ji
editor textu uvadi. Zavérecna €ast souvéti
tak v Leibnizové podani vypada takto:
»-.-quod supponant sc. que sua natura non
necessari0  existunt, non determinari
*[+nisi+] a re sua natura necessario
existente.” Podle sd¢leni H. Bergera z
Hannoveru oznacoval Leibniz pravé timto
zpisobem své vlastni komentdie a
poznamky vkladané do cizich textl. (Viz
Klever, W.: cit. dilo, str. 116.)

% C. Gebhardt uvadi, ze holandsky
spinozovsky badatel W. Meijer chtél toto
misto opravit bud tim, ze by po
»supponatur® vlozil ,,quod impossible sit®,
a nebo podle Leibnizova opisu za ,ad
existendum* vlozil ,,nisi“. Oba dva zplsoby
¢teni textu lze interpretovat podle
némeckého editora ve stejném smyslu:
Spinoza naléz4 hodnotu argumentu v piijeti
zévislosti kone¢ného na nekone¢ném. To je
postaveno proti smyslu interpretace, ktery
byl tradovan ve troji redakci, totiz Ze ze
zjisténé nesmyslnosti Spinoza odvozuje, Ze
zadna zavislost tohoto druhu neexistuje. V
zaveéru poznamky pak dodava: ,,Man wird
darum an der {iberlieferten Leseart
festhalten diirfen. (Opera, vol. 1V, str.
391.) (,,Je mozné se proto tradovaného
zpisobu Cteni drzet.” /1/)

Pro srovnéni pteklad uvedené pasaZe od
J. HrGsi zni: ,,Sila dikazu neni tedy v tom,
Zze je nemozné, aby v skutecnosti bylo
nekonecné nebo nekonecny postup piicin
do nekonecna, nybrz jen v tom, Zze se
pfedpoklada, Ze wvéci, které vedle své
pfirozenosti nejsou nutné (tj.nemusi byti),
nemohou byti k jsoucnosti ur€ovany ni¢im,
co vedle své pfirozenosti zde nutné je.“
(Listy, str. 175.)

Cely problém je pfece jen ponckud
slozitéjsi a kolem Spinozovy formulace

28

star¢ho dikazu existence Boha se vedou
diskuse. V jistém smyslu se pokusil celou
zalezitost shrnout soucasny holandsky
spinozovsky badatel W. Klever. (viz
Klever, W.: Actual infinity: A note on the
Crescas-passus in Sopinoza’s letter (12) to
Lodewijk Meijer, v: Studia Spinozana, vol.
10 (1994), str. 111-121.) Ten ponékud
koriguje editorské poznamky C. Gebhardta.
Ptfedn¢ vyslovuje podiv nad posledni vétou
Gebhardtovy poznamky (viz predchozi
odstavec), kterou povazuje za
nepochopitelnou! (Viz str. 116.) Dale
upozornuje na to, ze W. Meijer ve svém
ptekladu Spinozovy korespondence z roku
1897 (Spinoza, B.: Brieven, vertaald door
W. Meijer, Van Looy, Amsterdam 1897)
navrhl opravu plvodniho textu, v jejiz
stopach jde i vydani holandského ptekladu
Spinozovych dopist z roku 1977 (Spinoza,
B.: Briefwisseling, vertaald door F.
Akkerman e.a., Wereldbibliotheek,
Amsterdam 1977), v némz je provedena tato
oprava: ,,...sed tantum in eo (quod
impossible sit), quod supponatur...” (viz
Klever, W.: cit. dilo, str.116.) Véta pak
ovSem puasobi pon¢kud Sroubované a
latinsky ,,nezvykle“. Ne&kteti modernéjsi
ptekladatelé (Spinoza, B.: Collected Works,
transl. E. Curley, University Press,
Princeton 1985; Spinoza, B.: Oeuvres
complétes, trad. R. Misrahi, Edition Pléiade,
Paris 1954) toto misto ptelozili doslova, jini
vyuzili Leibnizovu korekci. (Spinoza, B.:
Correspodencia, tr. A. Dominguez,
Bolsillo, Madrid 1988.) Klever sam
vyslovil hypotézu (cit. dilo, str. 114), Ze ono
sporné ,,non‘ se do textu vydaném v Opera
posthuma dostalo chybou opisovace dopisu,
ktery byl ziejm& pomylen tim, jak B.

Spinoza  uzival latinského  slovesa
,supponere®, eventualné substantiva
»Suppositio, ve smyslu ,nespravné
predpokladat®, resp. »heopravnény

predpoklad® ¢i,,nespravna hypotéza“. Proto
ziejmé podvédomé dosadil do nasledujici
vety nu negaci. Z toho diivodu se W. Klever
domnivd, Ze je nutno text dopisu z Opera
posthuma korigovat v tom smyslu, Ze ono
sporné ,,non‘ bude vypusténo.



K tomu Ize dodat, Ze ono ,,non* by davalo
dobry smysl v situaci, kdy by byl vyraz
»quod supponatur prelozen skute¢né
doslova a v duchu Spinozova uzivani tohoto
latinského slovesa, totiz ,,ze je podstrceno,
nastréeno, podvrzeno* a nikoli
S prevazujicim pozitivnim vyznamem ,,se
predpoklada®. Cely pteklad zadveérecné ¢asti
by pak znél: ,,Proez sila argumentu
nespociva v tom, ze je nemozné, aby bylo
dano aktualn¢ nekonecné nebo nekonecny
sled pfi¢in, nybrz toliko v tom, ze je zde
podvrzeno [podstréeno], ze véci, které
neexistuji nutné ze své prirozenosti, nejsou
urcéeny k existovani véci existujici nutné ze
své ptirozenosti.*

Jak vyplyva z textu ptekladu a z nésledujici
poznamky, i ja jsem se vSak ve svém
ptekladu drzel Leibnizovy korekce.

37V Leibnizové opisu zavéreéna &ast
souveti zni: ...quod supponant sc. qua sua
natura non necessarid0 existunt, non
determinari ad existendum a re sua natura
necessario existente.* 4. yee o ZE
predpokladaji, ze véci neexistujici nutn¢ ze
své piirozenosti nejsou k existovani uréeny
véci ze své prirozenosti nutné existujici.”)

% Misto zavéreénych vét je v De Nagelate
Schriften pouze ,,...enz.Vaar wel,...“
(,,Sbohem...*)

3 Viz Garrett, A, V.: Meaning in Spinoza’s
Method, University Press, Cambridge 2003,
str. 61. Garrett doslova piSe: ,,Spinoza
began a letter to his friend Meyer by
announcing the singularity of his discovery,
which he took great pride...*

%0 Spinoza toto pojednani napsal priblizné
pét let pfed napsanim svého dopisu
L. Meyerovi. (K dataci viz blize
Hemelik, M.: Na cest¢ k pravdivému
poznani aneb nckolik marginalii ke
Spinozovu  metodickému  spisku, v:
Spinoza, B.: Pojednani o naprave rozumu,
Filosofia, Praha 2004, str. 15 a nasl.)

41 Spinoza, B.: Pojedndni o ndpravé

rozumu, cit. vyd., str. 75.
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42 Tamtéy.

43 Spinoza, B.: Etika vyloZend zpiisobem
uzivanym v geometrii, prel. K. Hubka,
Svoboda, Praha 1977, str. 56.

4 Tamtéy.

4 ...Bohem rozumime bytost nanejvys
dokonalou a naprosto neomezenou...*

(Spinoza, B.: Listy, cit. vyd., str. 107.)
46 Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 69.
' Tamtéz, str. 56.

48 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky,
bilingva, ptel. M. Hemelik, Filosofia Praha
2000, str. 53.

49 Spinoza, B.: Etika, cit.vyd., str. 56.
50 Gueroult, M.: cit. dilo, str. 185 a nasl.

1 My vsak nebudeme tvrdit, Ze viechno,
v ¢em nemuzeme v n¢jakém ohledu objevit
hranici, je nekonec¢né, ale budeme to
povazovat za neomezené.” (Descartes, R.:
Principy filosofie, bilingva, ptel. P.
Glombicek a T. Marvan, Filosofia, Praha
1998, str. 33-35.)

52 Gueroult, M.: cit. dilo, str. 185.

%3 Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 189.

% Tamtéz.

*® Tamtéz, str. 131.

5 Tamtéz, str. 68.

5 Tamtéz, str. 73.

% TLatinské slovo ,,numerus® znamena

,»Cislo, pocet, mnozstvi®, kteréZto vyznamy
Spinoza ve svém textu plné vyuziva.

5 Spinoza, B.: Pojedndni o ndpravé

rozumu, cit. vyd., str. 109.



0 Tamtéz, str. 111.

%1 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky, Cit.
vyd., str. 47.

62 Spinoza, B.: Etiky, cit. vyd., str. 143.
63 Gueroult, M.: cit. dilo, str. 191 a nasl.

64 \/ ranych i pozdgjsich textech a rovnéz ve
své korespondenci pouzival Spinoza
vSechny uvedené¢ (a popiipadé¢ 1 dalsi)
terminy k oznaceni bozského jsoucna. Staci
peclivé porovnat text Pojednani o ndprave
rozumu, Kratkéeho traktatu o Bohu, clovéku
a jeho blahu, Etiky, Traktatu teologicko-
politického | Rozpravy politické a
jednotlivych dopisi.

 Viz Vopénka, P.. Podivuhodny kvét
ceského baroka, Karolinum, Praha 1998,
str. 183.

%6 Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 169-170.

%7 Viz Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 58-
69.

%8 Spinoza, B.: Etika, cit.vyd., str. 154.

%9 Citovano dle Euclidis Elementa, edidit et
latine interpretans est I. L. Heiberg, Leipzig
1883 na  internetovych  strankach
http://www.xtec.es/.

" Viz Hauana Esxnuoa, kniha I-V1, piel. a
komentafi opatfil D. D. Morduchaj-
Boltovskij, Moskva 1950, str. 223.

1 Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 74.
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2 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky, cit.
vyd., str. 45.

3 Tamtéz, str. 79.
4 Tamtéz, str. 47.

> Spinoza, B.: Krdtké pojedndni o Bohu,
cloveku a jeho blahu, ptel. F. Kalda, Praha
1932, str. 82.

76 Spinoza, B,.: Etika, cit. vyd., str. 132.
" Spinoza, B.: Pojedndni o ndpravé
rozumu, cit. vyd., str. 61.

K tomuto sledu myslenek mne
inspirovaly pasaze z romanu Jeana Bédarda.
Viz Bédard, J.: Komensky. Labyrint srdce a
peklo svéta., Jota, Brno 2005, zejména str.
208 a nasl.

" Pro mysl je nejvy$§im dobrem poznani
Boha...*“ Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str.
287.

80 viz Trlifajova, K.: Teologické
predpoklady  vzniku Cantorovy teorie
mnozin, 2003, str. 8 a nasl. Cit. dle
internetovych stranek.

8 Piipomnél toto tradiéni (stfedovéké)
rozliSovani natura naturans a natura
naturata jak ve své Etice, tak i Krdtkém
pojednani o Bohu, clovéku a jeho blahu.

82 Viz poznamku ¢. 26.

8 Viz poznamku ¢. 28.

8 Viz poznamky ¢&is. 34 -36.
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