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Abstract

The presented article is concerned with an analysis of the first part of Plato's dialogue
Meno. It shows what lies behind the scenes of the literally work in terms of the clash
between external greatness of dying Greek tradition and internal greatness of the
person acquainted with living experience of (his own) sense of human life. All three
attempts of define what arete is, unmask with the thoroughgoing research mere
rhetorical duel between Meno and Socrates as the struggle mentioned above.

Keywords: arete, tradition and moral individuality.

Abstrakt

Predlozena préce je textové filosofickou analyzou prvni ¢asti Platénova dialogu
Menon, pficemZ se snaZzi predvést, jak v konkrétnim literarnim dile Platénové je
obsazen stfet mezi silou jiz skomirajiciho svéta tradice (s jejimi hodnotami lidského
zivota), a silou jedince, ktery hodnoty lidského Zivota sdm pro sebe vydobyl v kritické
diskusi s tradici. V8echny tfi pokusy definovat co je vlastné areté, odhaluji pii peclivém
rozboru pouhé rétorické stretnuti Menéna se Sokratem jako piiklad stfetu dvou
odlisnych paradigmat a sil, uvedenych vyse.

Klic¢ova slova: areté, tradice a moralni individualita.
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UvoD

Pfijmeme-li rozdéleni dialogu na c¢ast elenchickou (do 80b-d), a konstruktivné
dialektickou (od 80e; v 80b-d je pfechod mezi obéma ¢astmi)l, je tato prace vénovana
témét bez vyhrad ¢asti prvni. Soustfedi se na popis argumentace obou stran dialogu
(S6krata a Menoéna) pti pokusech o definovani areté, a s vyuzitim sekundarni literatury
se pokusi pfi zohlednéni Sir§ich vyznamovych souvislosti postup definovani hloubéji
interpretovat.

KULTURNI A HISTORICKE PREDPOKLADY

Jedno z hlavnich témat Menona?, areté, neni nécim, co by se jako filosofické téma
vynofilo teprves pfichodem Sékratovym (¢i Platénovym). Nese si svou minulost; tam,
kde je o areté te¢, je vzdy jiz odkaz na doby diivéjsi, ozyvaji se v pozadi verse
Homérovy, o0zivé agonicka tradice s velkymi vojenskymi nérazy at v rdmci antického
feckého svéta samého (mezi jednotlivymi mocenskymi centry, poleis), at mezi timto
antickym svétem feckym a svétem odliSnym (zejména Persie). Polemos, boj, a ten kdo
v ném prokaze svou vyjimecnost (kterd neni nutné hrubou fyzickou silou ¢i bojovou
zrucénosti, ale téz zchytralosti, jak ukazuje pfiklad Odyssetiv), jsou tu hlavnimi osami,
v nichZ se rysuje a ukazuje vlastni povaha areté, a kontext srazek a sttetti (,, polemiky”
v Sirokém slova smyslu) pietrvava pro téma areté i v dobach nevale¢nych, jelikoZ se jiz
stal soucasti tradice.

Je ovSem tradice uvédomeéld, a pak také tradice neuvédoméla, a Platontiv dialog
Menon je kromé jiného brilantni ukdzkou narazu takového stanoviska Zivotniho, ktera
tradici s jejimi hodnotami bere za samoziejmou (citi zaroven jiz jeji slabost), a jako
samoziejmou ji pouziva v rdmci své praxis,® se stanoviskem jinym, které tradici bere
vaznéji nez jako samoziejmost. Se stanoviskem, které se pta po hlubsich motivech
tradice, a hleda jeji dalsi zdtvodnéni nez pouze ono historické ,tak se vzdy délo”.
Otézka po areté tak pro jednu stranu - tu pfedstavuje postava Menona - vlastné viibec
neni otdzkou, ale spiSe zdminkou. Zdminkou k pfedvedeni své schopnosti fe¢nictvi.
V tomto ohledu je Menoén jako postava jednoducha#; slozitost a naro¢nost prichazi
teprve s postavou Sékratovou. Jiz jen otdzka, zda v oné kontrapozici k Menoénovi jde

1 Helena Kurzova, K interpretaci Platénova dialogu Menon, in: sbornik Platoniiv dialog Mendn, ed.
Ales Havli¢ek, 2000, str. 40.

2 Téch témat je - oproti vétsiné ostatnich platénskych dialogti - vice: patfi mezi né zejména areté,
definovani, zkoumani, ucitelnost areté, anamnésis, védéni... ,Menon ma velmi pestry program
nameétovy”, fikd Patocka ve svych pfedndskach o Platénovi z let 1947-1948; viz Patocka (1992), Platon,
str. 195.

3 Praxis, jedndni, kterd jsou né¢im novym, ,novou paideia”, novou zivotni vychovou, fika
Patocka v popisu spolecenské vrstvy sofista.

4 Menoénova postava (ve svém nazoru na areté) prosté jen ptedvadi to, co obsahovala , tradovana
predfilosofickd obc¢anska etika, vykrystalizovana hlavné v oslavnych, zejména pohiebnich fecech”, viz
Kurzova (2000) str. 41.
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o Sokrata ¢i Platona ¢i o oba, ¢ini z otazky po areté pro soucasného interpreta potiz>.
Klade totiz pfed néj pochybnost, zda se vposled u této druhé strany jednd o motiv
antropologicko-moralni, ¢i o ndzvuk néceho jiného, totiz o metafysicky koncept, o
misto ¢lovéka v néjakém spekulativnim rdmci. To anebo Zzivotni styl? Zastatime pro
zac¢atek u obrazu doby, jimZ je historicky relevantni debata mezi zastanci fysis a
zastanci nomos; a vstupme zaroven do proudu zapasu mezi sofistickou , vyukou areté”
a sokratovskym tdzdnim.

Menon jako postava stejnojmenného dialogu je v uvedeném literarnim kontextu
zhmotnénim tradi¢niho pohledu na areté: jde pfedevsim o muzskou aktivni schopnost
osvédcit v boji odvahu. Dalsi schopnosti cenéné v tomto tradi¢nim pohledu -
moudrost, spravedInost, umirnénost a zboznost - jsou spojeny se zivotem spole¢nosti
jako celku (proto byvaji v akademickych debatach nazyvany tyto aretai
kooperativnimi), a jsou schopnostmi druhého faddu. Jiny obecné spolecensky
zastavany nazor, ktery Menon ilustruje, je pfedstava o vylu¢nosti zdrojh aretai: jako
lze excelentni bojovniky spocitat na prstech ruky (a¢ tfeba vsichni bojuji dobfe, jen
maloktefi bojuji vyjimecné dobre), jako je pravdépodobnéjsi, ze nékterou z aretai ziska
spiSe muZ nez Zena, dité ¢i stafec, tak je pravdépodobné, Ze areté ziskd jen nékdo
(otazka aplného vycétu vsech aretai, ¢i vyctu jejich spole¢ného - esencidlniho - rysu,
neni v tradiénim pohledu viibec postavena; postacuje plné vycet dle bézného tzu). Pri
snaze ziskat nékterou areté musi ¢lovék prokazat dostatecnou dravost; areté je totiz jako
kofist, jiz tfeba ulovit, poprat se o ni s jinymi, a prokazat vétsi silu neZ ostatni. Takovou
areté je pro Menoéna bezesporu také schopnost téch nejznamenitéjsich sofistli
ovladnout fec jako néstroj, s jehoZz pomoci pak ovladaji ostatni, ¢i pomohou (za aplatu)
nékomu dal$imu ostatni ovladat ¢i ostatnim vlddnout. Néktefi interpreti chdpou
Sokrata rovnéz jako svého druhu sofistu (bez naroku na honoraf, ale se silnou zalibou
ve vyvraceni ndzortt druhych), pro jiné je jeho postava otevienim nové dimenze stietu
nazorl - dimenze moralni. Ac¢koli se klonim ke skupiné druhé, i bez tohoto rozliSeni
zustava vyznamnou ta otdzka, jestli vynikani Ize myslet jen kompetitivné vici jinym
lidem, anebo i vii¢i sobé samému - jaky ohromny posun to obndsi v kontextu
posouzeni! A neni snaha ovladnout sebe sama Gsilim moralnim?

5 Patoc¢ka upozornuje ve svych pfednaskach o Sékratovi, nebo v Negativnim platonismu na posun
od ptivodné sékratovského antropologického motivu nedisponovatelné moralni sféry, a Platénovy
verze pietvofeni uvedeného motivu do kosmologické podoby Ideje (a metafysiky ideji oproti
smyslovému svétu). Jini interpreti - Bedu-Addo (1984) - v Mendnu vidi unikatni dialog v tom ohledu,
Ze se v ném Platén poprvé odpoutava od svého ucitele a pravé z témat moralnich prechazi k tématim
,Cisté filosofie”, ve snaze koncipovat koherentni pojeti poznani (pro tyto interprety nejde v dialogu v
posledku ani o areté, ani o anamnésis, rozpominani, ale o povahu zkoumani samotného: sdm proces
zkoumani se stava predmétem zkoumani). Podobné pro Irwina je Menon vedle Prétagory a Gorgii
dialogem, ktery mtze byt vérohodné chapan jako zndmka prechodu od expozice sékratovského
stanoviska k tivodu do odlisné pozice Platénovy. (Terence Irwin, The Development of Ethics, Volume I,
2007, str. 69; podobné ale i Patoc¢ka, Platon, str. 195 - ,prvni rozvrh odpovédi nikoli praktické, ale
filosofické®).
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PRVNI DEFINICE aneb ,potpourri piednosti“¢ (71e-73c)

Jedna z metod tdert a tlakii na nervova centra lidského téla ve spojeni s pacenim
kloubti a vyuZivanim pohybu tto¢nika, charakteristickd pro 9. stoleti n.1. v Japonsku,
se pozdéji stala zndmou pod nazvem aikido. A s nadsazkou feceno aikidd je piesné to,
co se technicky vzato v Menonu déje hned po prikrém vpadu otazky po ucitelnosti areté
(70a). Za co jiného povazovat Sokratovu odpoveéd nez za dusevni aikidé? Menoéna,
ktery je domnéle pevné usazen v sedle namemorovanych znalosti a osvojenych
slovnich trik®, nejen nevyvraci (stylem ,ty, Menéne, si diky Gorgiovi myslis, Ze znas
areté, ale ja ti teprve ukdzu, co to areté je”), ale pravé naopak, energii tvodniho
podcenéni znasobi (stylem ,ja se s tebou Menoéne, s Gorgiou, ba Zddnym z Thesélie,
nemohu rovnat - nejen nevim lépe, co je areté, ale vlastné ji nezndm viibec; dokonce
jsem ani nepotkal tady v Athénach nikoho, kdo by mi to fekl...”).

Rozlozeni sil na bitevnim poli dialogu se razem méni: vyvstava otdzka po ti esti, co
je sama areté? Jak lze popsat zptisob jejtho nabyvani, kdyz nevime, co pfesné je? Pro
upfesnéni podava Sokratés priklad, jemuz nechybi ironicky sleh po Menénové
charakteru, po pfedmétu jeho pychy: kdo viibec neznd Mendna, jak by mohl védét o
jeho krase, bohatstvi a urozenosti? Avsak kdyz ne Menén sam, tedy alespori interpret
se musi pozastavit nad takto podanou ilustraci v 71b. Proc¢ je volen zcela odlisny ¥ad
ptiklad? Co znamena tahle zaml¢end nesoumétitelnost areté a Menéna? O Menénovi
(pravdépodobné) neni obecna znalost, naopak z obecné znalosti areté téméf vsichni
vychéazi. Menén nemad jako jméno jazykové ustileny vyznam’, avsak areté jej ma, a ve
stejném smyslu je Sokratovo stanovisko v pozdéjsi replice vic¢i Anytovi (93b nn.)
podobné zavadéjici: podle Anyta se slusni lidé (slusni Aténané) stali slusSnymi tim, Ze
se to naucili od svych predchidcli - tj. slusnost, a¢ nereflektované, je ztotoznéna
s kulturni tradici. Co hleda Sékratés (misty ponékud umeéle a nasilné), je nehistoricky
fakt (a rozuméjme tomu spise tak, Ze jde o odkaz na sféru bohti, o hledani trvalosti
v mimolidské sféte). Sokratés cilené zpfedmétiiuje néco, co se samo zpredmétnéni ze
své povahy brani - je zdatnost véc, kterou lze ziskat a pfipadné odevzdat dal (u¢enim)?
Na otazku, zda je Menén néco tak obecného jako areté 1ze tedy mozné odpovédét: neni,
ale tfeba pravé na tom, ze tuto rozdilnost Menoén viibec nezachyti, se ukazuje, ze
,znat” pro né znamena vzdycky znat néco konkrétnitho (i namemorované
empedokleovské nauky jsou v tomto smyslu néco konkrétniho); bezprostfednost je
pro n¢j véim. A jemu samému jde o osobni, co nejskvélejsi vlastni bezprostfednost;
tento charakterovy rys mé nejspi$ Sokratés na zteteli, kdyZ nejen da na roven ptiklad
konkrétni véci oproti nééemu obecnému (Mendén oproti areté), ale jesté ptitom

¢ Pavabny pojem , potpourri of virtues” uzila k popisu 1.definice areté Roslyn Weiss (2001),
Virtue in the Cave, Moral Inquiry in Plato’s Meno. Oxford University Press 2001, str. 25.

7 Ponechejme stranou moznost, Ze v samotném dialogu - podobné jako v jinych dialozich -
mtize i jméno nékterych hlavnich postav skryvat vyznam spojeny s etymologickym ptvodem jména
(podobné jako v Obrané Sékrata je to zalobce Melétus - ironicky od melété = starat se).

5



F. Weis Definovani areté v Platénové dialogu Menén

konkrétni véc popise slovy , krasny nebo bohaty nebo urozeny” (71b). Pro dalsi pribéh
dialogu je vsak i v tomto bodé vhodné upozornit jesté na jiny zamlc¢eny aspekt: na
rozdilné zptisoby, které miiZe znamenat ono ,znat” v ptikladu ,znat Mendéna”: 1.)
povrchné; coz stac¢i k popisu typickych vnéjsich znakti, charakteristik, 2.) hloubéji;
napfiklad tim, Zze s nim/vedle néj ¢lovék néjakou dobu Zije; coz je nutné k popisu
charakteru. Jak ,zn&” aret¢é Menén a hlavné - jak Sokratés? To je jedna ze
strukturnich vrstev, kterou je protkédn cely dialog. Le¢ neprfedbihejme. Menén zadny

problém v prikladu nevidi, a podava prvni definici:

Vsak neni tézké, Sokrate, to povédét. ... je nasnadé, Ze to je areté muze, byti schopen
spravovat véci obce a pfi té ¢innosti délat pratelim dobre, nepratelim zle, a sam se
mit na pozoru, aby se mu nic takového nestalo. ... areté zeny neni nesnadné vylozit ...
ma dobre spravovat diim, opatrujic véci domdcnosti a jsouc poslusna svého muze. A
jina je areté ditéte, dévcete i hocha, a jind starsiho muze, bud’ svobodného nebo otroka.
A je pfemnoho jinych aretai, takze neptisobi nesnéze fici o areté, co jest; nebot v kazdém
oboru ¢innosti a v kazdém véku i ke kazdému tkonu nalezi kazdému z nas areté” (71e-
72a)

Jak vidno, Menén rad vysvétli Sokratovi, co je areté: je to tohle, tohle a tohle, a
vlastné kazda ¢innost ma své , vyte¢niky”, coz tohle, Sokrate, nechdpes? Jenze Sokratés
chépe az pfili$ dobre, jak téZzka véc je areté, a Ze formalni definice vyc¢tem se miji s jejim
vlastnim smyslem. Aby kontrastoval zivotni zaméteni S6kratovo, hodnoti Patocka
Menénem zastavany nézor takto: ,Vulgarni nadzor ovsem, ktery nic nevi o pravém
smyslu areté, diva se na véc trochu jinak. I bézny zivot hodnoti a rozlisuje, vi dobte o
rozdilu mezi tim, co v Zivoté je béZzné, a tim, co je nesnadné a mimotadné. Ale bézny
zivot se pravé spokojuje diskontinuitou a klade vedle sebe state¢né a nestatec¢né lidi a
chvile, pravé tak zbozné a bezboZné, atd., jako by 8lo o bilé a cervené rhze, o
skute¢nosti, jez se konstatuji. Pro béZzny nazor je tedy pfizna¢na rozmanitost a
diskontinuita ,dokonalosti’, aretai; on zna toliko rtizné formy, nikoli to, pro¢ tyto rtizné
formy jsou formami téhoz.”8

8 ,,A od toho se nijak neuchyluje odbornik, ktery tvrdi, Ze areté je mozno ucit, aniz se stara dale
o to, co areté vlastné je”, Patocka: Sokratés, str.126. Mohli bychom véc formulovat i tak, Ze zatimco Menén
zlistava vézet ve vrstvé vulgarnich fenomént, prokazuje Sokratés schopnost prochéazet plynule skrze
tuto vrstvu k fenoméntim hlubsim (ne apriori hlubsim moralné, ale vyznamové), a zaroven si jesté
zlistdva védom toho, Ze onen priichod sdm neni nic samoziejmého, Ze je vydobyvan vlastni aktivitou
elenchu, jak vidno v opozici k pozdéji uvedené eristické myslence (80d), kterd jen alibisticky
ospravedliiuje lenost a intelektualni neochotu. Elenchos je v tomto ohledu tim ,vazanim”, o némz je fe¢
v 98a, a totéz ,vazani” a jeho prtbézné vysledky jsou onou ,zkuSenosti”, kterd umoziiuje
kvalifikovanou mluvu (nikoliv Anytovo , véstectvi”) - viz 92¢; podobné 89c: , nestaci jenom, aby se bylo
prve zdalo ... nybrz musi se to zdat i nyni i potom”; téméf jako by tu byla fec
o eidetickém ndzoru fenomenologie, ktery neni Zddnym zfenim od téla osvobozené duse v #isi ideji (ale
mozna tady nejsem prav Platona), a fiSe ideji je sice interpretovatelnd metafysicky jako jina ¥iSe oproti
svétu aisthésis, ale téz ji Ize chapat ve smyslu ,negativniho platonismu” Patockova, kdy jde o to popsat
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A pak je tu jesté néco: Menonova osobni povaha. Zastavime-li se u ni, zarazi nas ta
zvlastni véc, ze (moralni) povaha (vlastné obou) postav dialogu je tak podstatné pro
samotnou argumentaci. Na pozadi otazky ti esti? stoji otdzka ,Jak vidi$ ty sdm svij
zivot a jeho cil ¢i cile, ke kterym ho vedes?”? Rtzné priklady areté postradaji jednotici
pohled, naptiklad ptes ta heautou prattein (,konat to své nejvlastnéjsi”); to je ale
zélezitosti Platénovy Ustavy, nikoliv dialogu Mendn. Nakolik je zésada ta heautou
prattein blizka Menoénovi jako postavé? Témét by se chtélo fici, Ze velmi, jenze zcela
odlisSnym zptisobem: namisto ,konat to své nejvlastnéjsi” znamena spiSe cynické
,hledét si svého”, pti¢emz naptiklad popperovska (mis)interpretace Platénovy Ustavy
ukazuje jak dvojse¢né je urceni métitka, kterym se nasledné posoudi vyznam onoho
heautou. Pravda vitézi; pravda vitézi; specifické ,ta heautou prattein”® nad branou
osvétimského lagru klade pred jejtho ¢tenare otazku: ,Ci prace?” a ,Ci svoboda?“,
pfiemz zaroven neponechava otevienym, kdo na ni jediny mize odpovidat. Je
Sokratovym ,,objevem”, ovocem jeho boje s tradici, Ze na otazku po ta heatou prattein
muze odpovidat kdokoli, dokonce i tam, kde mu nékdo jiny ¢i tradice vkladaji odpoved’
do tust, pfedem pfipravenou a hotovou. S Popperem bychom mohli syrové fici:
Menoénova areté je dostat se napiiklad na misto obergruppenfiihrera, a oscarovy
Predcitac'® v roli Kate Winslet ukazuje, jak takto pojatéd areté miize prakticky vypadat:
jde o vykon odpovédnosti za vézné, ktefi mohou uhotet, ale nesmi se ztratit. Ale
odpovédnost neni antické téma, ba ani v rdmci antickych tragik; odpovédnost je
Sokrativ dar, Platbnem zmetafysi¢tény, a teprve v dalsim pribéhu déjin (i diky
konfrontaci s Zzidovsko-kfestanskym ndabozenstvim) v Evropé zdomécnély, byt
zaroven za tu cenu, Ze ono komu se odpovida, je pfesunuto z vlastni duse na boha, a
vlastni smysl chérismu zapomenut.! Ale zpét k dialogu.

oblast, o niz se dnes béZzné mluvi jako o oblasti kulturni - nurture oproti nature, a ktera je spise oblasti
nadindividualné dusevni, ma-li smysl to takhle formulovat, a nemyslim tim ani jungovské kolektivni
nevédomi, ale oblast, kterd - tfeba jako vztah - vyzaduje, aby do ni nékdo energii daval, ji péstoval,
protoze je pouhou (lepsi) moznosti ¢lovéka, nikoli nutnosti ¢i povinnosti.

9 Barvité li¢i Menénitv charakter Xenofén - vezméme tuto moznd literarni nadsazku jen trochu
urcujici: ,,O Thessalovi Menénovi bylo znamo, Ze stra$né touzi zbohatnout a Ze usiluje o veleni, aby mohl nabrat
vic majetku, a o pocty, aby jich ziskal jesté vic. Proto chtél byt pfitelem nejmocnéjsich, aby unikl trestu, kdyz
zptisobi bezpravi. Za nejkratsi cestu k dosazeni toho, po ¢em touzil, povazoval kiivopfiseznictvi, 1zi a podvody;
upfimnost a pravdu mél za hloupost. Bylo jasné, Ze nema rad nikoho, a proti tomu, kdo fikal, Ze je jeho pifitelem,
urcité chystal néjaky tklad. Zadnému nepfiteli se nevysmival, ale s lidmi ze svého okoli mluvil vzdy tak, jako by
si z nich tropil Sasky. Proti majetku svych nepfatel tklady nestrojil, nebot mél za to, Ze je obtizné brat néco lidem,
ktefi se maji na pozoru. Pokud jde o majetek ptétel, myslel si, Ze jen on vi, jak velice snadné je brat, co se nehlida.
Lidi, o nichz zjistil, Ze jsou kiivoptiseznici a darebaci, se bal, jako by byli dobie ozbrojeni, kdezto s lidmi pocestnymi
a pravdomluvnymi se pokousel jednat jako se zbabélci. Jako se nékdo honosi zboznosti, tak byl Menén pysny na
to, ze umi podvadét, vymyslet 1zi a vysmivat se pratelim. Kdo nebyl bezohledny, toho povazoval vzdycky za
hlupaka.” Xenofén, Anabaze, Odeon 1974, str. 82.

10 The Reader (Pfed¢itac), rezie Stephen Daldry, USA/Némecko 2008.

11 Blize k tomuto filosoficko-historickému tématu napt. Patocka, Vécnost a déjinnost, ale i Kacivské
eseje o filosofii déjin. Na obranu Mendna budiz feceno, Ze , fecka etymologie <areté> ... nejspis poukazuje
na jeji skalovy ptvod”, viz Josef Moural, Nékolik poznimek k Platonovu dialogu Mendn, in: Ales Havlicek
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F. Weis Definovani areté v Platénové dialogu Menén

Ze snusky raznych ptiklad areté si Sokratés vybira areté zeny - ,, dobie spravovat

YN s

vvvvvv

¢innosti délat prateliim dobie, nepratelim zle, a sdm se mit na pozoru, aby se mu nic
takového nestalo”, 71e). Zaroven dojde jesté k jednomu posunu vedle rozsiteni ,, dobie
spravovat” z femininni oblasti do maskulinni: ze souslovi ,spravovat dobfe” je to
praveé ono , dobte”, v némz lezi tézisté Sokratova zdjmu. Neni pochyb, Ze tézisté zajmu
jeho spole¢nika v rozmluvé je naopak ono , spravovat”, jak se ukdze i v jeho druhém
pokusu o definici (,,ja nazyvam areté to, touzit po krasnych vécech a byjti schopen si je
opatfovat”, 77b), béhem kterého se znovu plné projevi Menéniv zvyk ¢i charakterovy
rys instrumentalizovat jak své vlastni cile, tak prostfedky, kterymi jich doufa
dosahnout. Rys instrumentalizace vsak Sékratés opousti zahy: od , dobfe spravovat”
se v 73b-c presune k ,jestlize maji byt dobfi”, ,Mohli by se ... stat dobrymi?” a
, V8ichni lidé jsou dobfi tymz zptisobem; nebot se stavaji dobrymi, kdyz dosdhnou

244
1

tychz vlastnosti”. At uz je ¢i neni motivem takového pfesunu snaha , preladit”
Menona ¢i preladit fe¢ na néjaky jiny motiv, neni vysledek valny. Menén dé& opét
prednost, patockovsky fec¢eno, koncepci sily a ovladani sily diky jejimu poznani, jak je
zcela nepokryté vidét v novém pokusu o definici: areté je , schopnost vladnout nad
lidmi” (73c, vladnout = archein, srovnejme vyskyt tohoto terminu v 86d, kde se
Sokratés oznacuje za pana nad sebou, zatimco Mendna oznacuje za toho, kdo o
sebevlddu nestoji). Jde o dal$i misto dialogu, v némz je jasné vidét stiet dvou zcela
odlisnych koncepci - vedle mit versus byt je to pravé vldda nad druhymi versus sebevldda.
Je rovnéZz ziejmé, Ze Menon si sebedisponovatelnost viibec neklade jako problém, je si
jist, Ze je svym panem. Cim si jist neni, je zpfisob, jak se co nejlépe stat panem nad
druhymi. Je nabiledni, Ze od Sokrata se to nenauci, a je to pravé odlisny zabér obou
postav, co vede nékteré komentatory k formulaci, Ze obé koncepce v dialogu o sebe
nardazeji, aniz by doslo k néjakému tstupu ze stanoviska, natozpak k feSeni.1> Povaha
samotného dialogu, ktery neni vyhranénym akademickym pojednanim, ale je zaroveri
i literarnim dilem, umoznuje - k mé litosti bez dalsiho dokazovani, coz se ale do velké
miry tyka vposledku i Pato¢kovy kongenidlni interpretace Sokrata - nékterym
interpretim o Menénovi prohlasit, ze , ve skute¢nosti pro néj existuje jen jedna areté, a

Y2

to je areté muze; po té touzi, té chce dosahnout, a nevéfi prilis, Ze by méla viibec néco

(ed.), Platoniiv dialog Menon, str.50. Mit Menoénovi za zl1é, Ze je ilustraci své doby, bylo by od nés pfeci
jen ponékud nepatfi¢né.

12 Tak uvazuje napf. Dominic Scott: Plato’s Meno, Cambridge University Press, 2006, pro néhoz
je dialog Platénovym dramatickym vyjadfenim konfliktu rtiznych zivotnich zajmt, v jehoZz priibéhu
vyvstane ne jedno, ale mnoho témat: areté, zkoumani, epistémé apod. S tim nesouhlasi Gail Fineova
v recenzi Scottovy knihy, ktera v proméné témat spatfuje milniky na cesté, kterou aktéfi prochazi - ta
cesta je pro ni ,harmonicky celek”, ,zadna nerozhodnutost, ale pfirozeny postup vzijemné
souvisejicich myslenek” (blize viz Fine, G., Enquiry and Discovery. A Discussion of Dominic Scott, Plato’s
Meno, Oxford Studies in Ancient Philosophy XXXII, Summer 2007).
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F. Weis Definovani areté v Platénové dialogu Menén

spole¢ného s Zenami ¢i détmi, starymi lidmi natoZ otroky!“13 U zdravi tak je jesté
schopen pfipustit, Ze se néjak tyka vsech vyse uvedenych skupin, ale u areté se mu
sjaksi zda ... Ze toto jiZ neni podobno tém ostatnim ptfipadidm” (73a). Sokratés -
podobné se to d&je v Platénové Ustavé v tzv. femininni ¢asti (V. kniha, 451c: ,vystup
zensky”) - tvrdi, Ze areté je stejna pro vSechny, demokratizuje ji'*. Nejde mu (jenom ¢i
v prvni fadé) o logicky obrat, ale o obrat morélni (v Sirokém slova smyslu): kdokoliv
miize ziskat areté, kdokoliv se maze stat dobrym.1> Zaroven je v tomto obratu zahrnuta
zména perspektivy: areté byt individuélni, néjak souvisi s celkem - nejen duse, ale i
spole¢nosti. Neni nahoda, kdyZz se S6kratés - v reakci na tradi¢ni vycet nejbéznéjsich
aretai — snazi Menonovi vysvétlit, Ze mu jde o obecnou definici areté, a odvola se pfitom
na piiklad se vcelami, tj. bytostmi, které jsou typickym piikladem kooperace
jednotlivct v zdjmu celku. V prabéhu dialogu jesté nékolikrat o sebe narazi tato dveé
pojeti areté (elitatské a kooperativni). Pak pfijde prvni vyslovnd zminka o eidos,
jednoticim vidu, a Menén ,nechépe jesté tu otdzku tak, jak by chtél” (72d). A zatimco
zdravi, velikost a sila jsou pro Menéna myslitelné jako ,tentyz druhovy vid”, u areté
»toto jiz neni podobno tém ostatnim pfipadtim” (73a). Nyni je vyznamné, Ze Sokratés
vsune Menoénovi do tst, Ze dfive areté popsal jako ,,dobfe spravovat”, a nepozorny ¢i
ne dost dusevneé bystry Menoén souhlasi. Co se pfitom déje? Zaprvé, Menén pii popisu
areté muze vibec nevolil slovo ,dobtfe” (to slovo bylo uzito u areté zeny), diiraz byl jen
na ,spravovat”, tedy ovladat, mit ve své moci. To, Ze Sokratés rozlisuje moc, nadvladu
dobrou od Spatné, je pfiznacné pro chapani rozdilu obou postav. Pfedtim, neZ pfijde
Menoéntiv druhy pokus Fici, co je areté, odkryje S6kratés docela své karty, aniz by to
bylo reflektovano: ,Tedy wvsichni lidé jsou dobti tymzZ zpiisobem; nebot se stavaiji
dobrymi, kdyz dosdhnou tychZ vlastnosti” (73c). Zel preklad neumoziuje vidét
ztetelnéji tu dvoji rovinu, dvoji smysl stejného slova ,,dobré”, protoze pro Menéna je
dobry ten, kdo vynika nad ostatnimi, pro Sékrata ten, kdo ovladl sdm sebe; pro
jednoho je dtlezité co bylo vykondno (vyznamné ¢iny), pro druhého jak bylo cokoliv
(i bezvyznamného) vykondno. Zfejma odlisnost je i v tom, Ze ono jak, které je pro
ziskani areté nezbytnou podminkou, Sékratés viibec nema v tmyslu omezovat na
néjakou specifickou skupinu (muzi, Zeny, ale jiZ ne otroci, stafi lidé ¢i déti); naproti
tomu Menonovo co je takiikajic z principu elitatské, coz potvrdi vzapéti prichazejici
druhy Menéniav pokus o definici.

13 Weiss, R. (2001), Virtue in the Cave, str. 26.

14 Slovy téZe interpretky, viz Weiss (2001), str. 26.

15 Pouzivam toto zdvojené vyjadieni zdmérné, pro zdlraznéni etymologické blizkosti areté
k pojmu dobra (upozornéni na dokonce tautologicky charakter definice aret¢é pomoc pojmu dobra viz
Ales Havli¢ek, Pro¢ Platon rozlisuje mezi fronésis a epistémé?, ve sborniku Platoniiv dialog Menon, str. 34,
poznamka 12).
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F. Weis Definovani areté v Platénové dialogu Menén

DRUHA DEFINICE (73c-77b) - ,spravovat dobie“ aneb hlavné

spravovat nebo hlavné dobre?

Areté je pojata v druhé definici jako , schopnost vladnouti nad lidmi” (73c). Proto
nemiize na Menéntv druhy pokus nasledovat jina reakce, nez upozornéni na to, ze ke
»~schopnosti vladnout” je vhodné pfidat slova , spravedlivé a ne nespravedlivé” (73d),
a opét to Menénovo nepochopeni - ptfidejme klidné spravedInost, vzdyt to je jinym
slovem vyjadfeno totéz: areté.’® Metoda idealizace Menénovi stale unika, ,jesté
nemohu, Sékrate, jak ty hledas, postihnout jednu areté u vsech piipadh tak jako
v ostatnich vécech” (74b)17, proto tkolem Sékratovym je provést s Menénem takovy
nacvik (75a), ktery by mu na jiném prikladu osvétlil, jak postupovat v piipadé areté.
JelikoZ Menon se hlasi k Empedokleovi (ve fyzice) a ten byl zase Zakem Pythagorovym
(v matematice), je pfiklad definice podan z této oblasti (a ze stejného diévodu je
pravdépodobné v dalsim pribéhu dialogu zvolena pro piiklad anamnésis,
rozpomindni, oblast geometrie).

Zarazejici je, co ndsleduje. Menén okamzité podanou definici tvaru odmitne slovy
,toto je posetilé”. Ctenat se zarazi, precte si jesté kousek textu, a je zaraZen jesté vic
argumentem proti podané definici: Co kdyby nékdo fekl, ze nevi, co je barva?
~Nékdo” urcité neni Menén, a tézko hledat nékoho, kdo by vlastné nevédél, co je
barva. Sokratés v argumentu proti podané definici vidi dal$i osvojeny sofisticky
tskok, jak naznacuje slovy o ,odbornicich v hadani a slovnich zapasnicich” (75d). Co
je v8ak smyslem Menénova piikrého odmitnuti? Néktef interpreti jsou toho nazoru,
ze namitka neni zamifena proti nesrozumitelnosti definice ¢i jeji ptilisné sloZitosti, ale
pravé naopak - pro Menoéna je vadou nedostatek sofistikovanosti, esoteri¢nosti ¢i
technické vytfibenosti.!® Stejné jako v jeho pfedporozuméni areté (vposledku uznava
hlavné muzskou areté), i zde mtGZzeme ¢ist jeho nelibost nad tim, Ze by se mél spokojit
s tak banalnim postizenim néc¢eho. Na druhou stranu ale nutno podotknout, zZe sdm
nestac¢i na vytfibené€jsi Sokratovu argumentaci, a na mnoha mistech dialogu jasné
vysvitd jeho neochota nad problematikou hloubé¢ji pfemyslet.!® Tohoto nesouladu si
interpretka Roslyn Weiss vyslovné nevsimd; piiklonime se predbézné k tomu, Ze

16 Novotny zde v rdmci snahy terminologicko prekladatelsky co nejlépe postihnout vyznam
pojmu areté piidava k origindlnimu ,vzdyt spravedlnost je ctnost/areté” jesté slova ,a patii ke
zdatnosti” (73d). To vnimam jako historicky vhodné, v soucasnosti jiz spiSe matouci.

17 Bylo by zde na misté upozornit - bez ambice prokazovat, Ze snad takové stanovisko zastava
sdm Menén - na Wittgensteinova Filosofickd zkoumdni, s jejich feklo by se historickym opusténim
»jednotictho vidu” jako redukcionistického a zavadéjictho; misto néj je tu ,<rodova> podobnost”,
»chdpeme Spatné roli, jakou idedl hraje v nasem zptisobu vyjadfovani. ... jsme idedlem oslepeni, a
nevidime tudiz zfetelné skutecny zpiisob pouzivini...” § 100 citovaného dila (vydani Praha 1993, str. 61).
Samoziejmé, Wittgenstein to fika po Traktdtu, a hlavné po dvou tisicich let metafysiky, pro niz jednotici vid
byl alfou a omegou.

18 Weiss, Virtue in the Cave (2001), str.28-29. Menon je p¥imo oznacen za <intelektudlniho> snoba.

19 Blize se problematikou Menéna jako jednoho z mluvcich zabyva Scott (2006) v kapitole 5
v oddilech , Intelectual laziness” a ,, Coercion”, in Plato’s Meno, str. 60-65.
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F. Weis Definovani areté v Platénové dialogu Menén

Menoén v Sokratové definici postradé jazykovou vytfibenost, nebo - jak se ukazuje
v dal$im prabéhu - postrada, aby odpovéd’ , byla vznosna jako vers tragédie”, nebot
ta ,se ti libi vice nezli ona <predchozi>“, fika Sokratés (76e). Co se zménilo, Ze je
Menoén tak velmi spokojen? Ptistoupil terminus technicus empedokleovské nauky,
slovi¢ko aporroai, vyrony. Definice vyslovend s jeho pomoci je ,, vyborna” (76d), coz
pro Sékrata neni velkou pochvalou: jakpak by se nelibila, kdyz konvenuje zvyku
posluchace? Pfitom , vyron” je mnohem méné srozumitelny termin nez bézné uzivané
slovo ,barva”. Co kdyby nékdo fekl, Ze nevi, co je vyron? To Mendn netesi. Sokratés
spokojen neni, dal by pfednost pfedchozi definici, ale Menén nemé dost ¢asu, aby si
nechal vysvétlit pro¢; pro¢ by nemél odejit pfed zasvécenim - v jeho piipadé
zasvécenim do objevu sféry moralniho, néc¢eho - a¢ samo silou - nedisponovatelného,
feceno v duchu Patockovych tvah z Kacifskijch esejii. Uvital by spiSe vice takovych
véci, které dobfe znd, rozhodné by si udélal ¢as na néjaké nové nuance z oblasti
empedokleovské nauky; zd4 se, Ze o ni S6kratés néco vi. Ten vSak nemd zajem, protoze
tézisté jeho zajmu lezi Gplné jinde nez v epistemologii barev.

TRETI DEFINICE (77b-79e) - boulesthai a(nebo) epithumein?

O co Sokratovi jde, je sdm lidsky zivot a jeho kvalita (snad soulad s bozskym
tudélem, nikoliv v8ak pfedurcujicim). ,Nyni vsak je lidska areté, ta, o kterou Sokratovi
jde, areté nasi duse.”?0 Jak asi ptisobi na takovou zivotni atitudu tfeti Menénova
definice?

»Areté je, jak pravi basnik, tésiti se z krasnych véci a miti moc; a ja nazyvam areté to,
touZit po krasnych vécech a byti schopen si je opatfovat” (77b)

Pfes Sokratovu snahu opét nevidime u Menéna ani zdblesk morilniho pochopeni
smyslu otazky po areté: rozumnost (¢i uméfenost) a spravedlnost v Menénovych
tvahéch takiikajic nejsou viibec doma. Jediny klad tfeti definice je, Ze uz se netfisti
v mnohost piikladd, ani nedefinuje celek ¢asti; nepouziva ani pojmy, o nichz by (jako
napiiklad o barvé) nékdo mohl fici, Ze je neznd. Pretrvava elitarské pojeti areté: ne
kazdy, ale jen ten, kdo je nadan zalibou ve vytiibeném/krasném, a zaroven ten, kdo
(to prekvapeni!) ma moc (si to zalibné opattit). SOkratés se vsak ze své koncentrace na
areté lidského zivota pfistupnou vsem (byt ne bez tsili) vyvést nenechd; jeho otazku,
zda krasné je totéz co dobré, Menon nevidi jako problematickou. Vyrazy agathon,
ariston, areté?! — pofadd jsme preci u té vyjimecnosti, nebéznosti, elity... Menén ztstava
vytrvale vézet ve svém svété, natolik nereflektované, Ze nevnima, jak velky posun
takové slovni vyjadieni umozni: krasa je vyjimecna stejné jako touha po ni a moc
krasny pfedmét si opattit; dobro vsak je pfirozenym cilem, pfirozenou touhou vsech,
problematicka je jen ta moc si dobro opattit. Zasadni rozdil v pojeti agathon je i konflikt

20 Patocka, Sckratés, str. 127.
21 Pracovné pirelozme jako ,to dobré”, ,to nejlepsi”, , to vynikajici a vyjimecné”.
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F. Weis Definovani areté v Platénové dialogu Menén

mezi S6kratovym ,,vSichni touZi po dobrych vécech” (77c) a Menénovym ,To se mi
nezda ... nékteii touzi i po zlych vécech”. Copak ale ti, ktefi touzi po zlych, vi, Ze jsou
z1é? Ano, i takovi jsou, tvrdi Menon, a tak posledni zbrani, kterd ho zasahne, je poukaz
na ucinek takové touhy: ti, ktefi touzi po zlych vécech, a vi, Ze jsou zlé, véti zaroven,
ze jejich dosazeni bude pro né piinosem, nikoliv skodou. Takovi, ktefi touzi po zlych
vécech, a vi zaroven, Ze jsou zI1¢é, a vi zaroven jesté navic, Ze jim jejich dosaZeni uskodi,
jsou ,ubozi” (78a) a nestastni, a nikdo si prece nepfeje védomeé byt ubohy a nestastny
- ano, skoro se tak zda, uzna nakonec Menon, a je tim vyfizena prvni polovina jeho
tfeti definice, protoze - jak jsme uvedli vyse - dobro je pfirozenym cilem, pfirozenou
touhou vsech.?? Zvitézila Soékratova namitka, Ze nikdo, kdo véri, ze zlé véci mu
pfinesou prospéch, nevi skute¢né, Ze jsou zIé, ale véri bezprostfedné, ze jsou dobré.
Stézejni pro tuto kritiku prvni polovinu tfeti definice je tak jedno z mala mist, kde je
v dialogu vyslovné vidét dvoji vyznamova rovina feci o areté: je to S6kratovo rozliseni
mezi touzit po né¢em (epithumein) a chtit néco (boulesthai). Menén toto rozliseni viibec
nevidi®® - nakroc¢eno k nému je ve ztotoznéni krasnych véci s dobrymi vécmi (77b),
s klicovym diisledkem: Sékratés totiz nijak nepopird, Ze je mozno touzit po zlych
vécech, ale nepfipousti viibec jako moZzné, aby nékdo chtél zlé - nikdo si pfece nepieje
védomé byt ubohy a nestastny!

Jak dopadne druhé polovina tfeti definice? Mog, sila si néco opattit, podmanit - o
to preci v Mendnoveé pojeti areté slo od samého zacatku! Jestlize se ukazalo, ze odlisnost
mezi lidmi, kterd z jednoho déléa drzitele areté a z druhého ne, nespocivé v touze ani
chténi, spoc¢iva tedy v moci: nékdo ma moci vice, nékdo méné. Jenze jak vidno,
Sokratés si nemiZze pomoci, a opét tahd za jinou stranu provazu: ,nenazyvas snad
dobry <jejichZz dosahovéni je projev moci a tedy areté> ... zdravi  a bohatstvi?” (78c),

P78

stejné jako Menén opét tahd za tu ,svoji”: jde mu hlavné o to zlato, stiibro, a pocty

22 Scott (2006) uvadi pro pfehlednost myslenkového postupu nésledujici schéma (Plato’s Meno,

str.47):
touha
po dobrych vécech po zhych vécech
véfice, Ze jsou dobré védouce, Ze jsou zlé

vérice, Ze prospéji védouce, Ze uskodi

23 Nikoliv za vyznamovy posun, ale pouze za slovni vyjasnéni pokladaji rozliseni epithumein od
boulesthai Brickhouse a Smith, viz blize Brickhouse, Thomas C.; Smith, Nicholas D. (2010), Socratic Moral
Psychology. Cambridge University Press 2010, str. 66.
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v obci a tfady - ,myslim vesmeés takovéto véci” (78c). V nardZce na perského krale?*
se Sokratés vyslovné zepta: to je tedy vée, o ti, Menodne, jde? ,Ci ti na tom nic nezélezi,
... kdyZz si nékdo opatfuje ty véci nespravedlivé, ty je stejné nazyvas areté?” (78d) A to
uz je prili§ pfipustit i pro Menéna, coz zaroveil znamend, Ze sila bez moralniho
zékladu neni hodna nazvu areté, a jsme tam, kde jsme byli. Pro ziskani areté je totiz
mozna nutnosti pouziti sily, avSak ne prosté, hrubé sily, ale takové, ktera je
doprovazena nékterou z ¢asti areté - spravedlnosti, rozumnosti, zboznosti... To je
velmi pékné vidét na prikladu, ktery Sokratés ,vykouzli” vzapéti: nékdy je areté
nekonat nic, spiSe nez konat bez onéch ¢asti areté. Nic nemtize byt redlné vzdalené;jsi
stanovisku Menonovu: lepsi slepa, ale silna akce se silnym vysledkem, neZ Zadna akce!
A ted musi poslouchat, Ze snad necinéni je nékdy tou pravou areté, zatimco uplatnéni
sily (bez doprovodu ¢asti areté) je opak areté, je Spatnosti? Pokud by byla relevantni
interpretace Patockova, ze si od samého pocatku zamysli Menén ze Sokrata ucinit
dobry den? (to pokladame za pfilisné zjednoduseni), pak praveé v tuto chvili se musi
Menon citit tak, ze si Sokratés snad déla dobry den z néj. Sokratés mu taktikajic vypalil
rybnik, na ktery byl tak pysny, a neni divu, Ze nasleduje velmi osobni reakce, kdy
oznaci Sokrata jednak za rejnoka, ktery ptisobi strnuti véem kolem sebe (udéla z néj
v podstaté motskou skodnou), a rovnéz za kouzelnika, ktery umi omémit druhé tak,
ze ti pak nevi, jak se jim to vlastni slova v tstech obratila. A aby to nebylo malo, jesté
mu vyhrozi, at S6krata snad nenapadne opoustét Athény, kde mu takové pocindni
trpi, protoze jinde by skoncil po pravu ve vézeni!

Dalsi priabéh dialogu ptes svou bohatost na neméné vyznamna filosoficka témata
neni predmétem této prace; tkolem je tedy jen strucné shrnout dosavadni pribéh.

ZAVER

Vidéli jsme, ze vSechny tfi Menénovy definice ilustruji se vzriistajici mérou kriticky
nereflektovany predpoklad jejich autora, ze areté se tyka vlastné pouze bohatych a
mocnych muz. Prvni definice (71e) poskytuje obecné rozuménti areté jako prostfedku
k dosazeni spolecenského a politického tspéchu, a naznacuje, jak velmi je autor
definice na strané elitafsky pojatych aretai, spiSe neZ na strané aretai kooperativnich.
Menoéntiv postoj graduje v druhé definici (73c), kterd popisuje areté jako schopnost
vladnout ostatnim, tedy vyslovné se areté takto pojata tyka v tehdejsi spolecnosti
pouze muzi. A tfeti definice (77b nn.) redukuje areté na schopnost bohatych a
mocnych muZzh opatfovat si krasné véci podle libosti.2

2 To muze byt autorska Platénova nardzka na pozdéjsi Menénovy skutky ve funkci jednoho
z veliteli Zoldnéfské armady ve sluzbéch krale Kyra, viz k tomu bliZze Xenofontovu Anabdzi.

% “Meno6n jako horlivy napodobovatel Gorgia je asi pfesvédcen, zZe nemtize byt rozumné feci o
tom, Ze by hlavnim pfedmétem sofistické vyuky byla tradi¢ni zdatnost, a mini si ze Sékrata udélat dobry
den.”, Patocka, Platon, str. 197.

2 Jonescu, C., Plato’s Meno. An Interpretation, Lexington Books 2007, str. 9.
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Zaroverti jsme sledovali misty jemné ironicky a misty ponékud drsny stiet takového
zivotnitho nédzoru s pozici Sékratovou, radikalné odliSnou. Areté, o kterou jde
Sokratovi, je zcela jind areté. Je to areté nasi duSe. Tomu, kdo prosel moralnim
nahlédnutim, se areté ukéze jako snaha a tsili o jednotici cil lidského Zivota, o to, co je
v zivoté podstatné, a zaroveri jako odmitnuti vseho nahodilého, co Zivot pouze znovu
a znovu tristi.

Gadamerovymi slovy je ,zde ... zpoc¢atku ptfivedena ke ztroskotani fada pokusti o
definici areté, které vice ¢i méné jasné odhaluji, jak za moralni konvenci stoji jen a jen
skute¢nost touhy po moci. Posledni odpovéd, o niz se Menén pokusil, to pfimo
vyslovuje, kdyZ si Menén osvojuje basnikovo slovo chairein te kaloisi kai dynasthai tak,
jako by areté neznamenala nic jiného nez: krasu, po které clovék touzi a kterou je
schopen si opatfit (77b). Ale novy krok spociva v poukazu na to, Ze ,aporie’, v nichz
Menoénovy pokusy o urceni areté konci, predstavuji samu podminku, bez které neni
mozné se na areté ptat. Ptat se tu vSak znamena: ptat se sim sebe.”?”

Tak se ndm pti cetbé dialogu ukazalo, Ze areté je jisté Sokratovym hlavnim tématem,
nikoliv vak Menénovym. Ze sokratovska areté vyzaduje sebeporozuméni, a Ze pravé
to Sokratovu partnerovi v dialogu chybi; spoléha se totiz na pevnost toho poznani,
které jsme vyse oznacili za tradi¢ni. Vskutku necekal Gorgitiv zak, ze pozné nékoho,
kdo ma v sobé takovou silu, aby se postavil celé tradici!

Podobné i do hloubi polozena , otdzka, co je areté, by musela vést k védéni Dobra”28
- a to je néco zcela jiného, nez ¢emu svou silu Zivotni vénuje Menén. Ten jako Zzak
sofist(iv sice mozna zahléda, ze , svét tradi¢nich norem pottebuje odtivodnéni, ale neni
tohoto odivodnéni schopen”, ale ten nérok, se kterym jako predstavitel sofistiky, nové
paideia, p¥ichdzi, neni toto potfebné odtivodnéni, ale ,, ve skutecnosti techné aspéchu.”??
»~Sokratova otdzka: co je dobré? znamena: co je jedinym, obecnym, zdkladnim cilem
lidského Zivota? ... Mluvit o cili a smyslu Zivota stalo se od <S6kratovy> doby né¢im
kazdodennim, samoziejmym, takZe jiz necitime, co tato otadzka vlastné znamena a jaka
nesmirnd paradoxie i jaky nec¢ekany narok je v ni obsazen. Tato otazka ve své ptavodni
sokratovské intenzité znamena: jaky je v Zivoté cil, ktery neni sam vaci zddnému
dalsimu cili prostfedkem? Kde je jednota, které I1ze podradit cely Zivot do posledku a
bez vyjimky? ... Sokratés se nesetkal s nikym, kdo by védél o Dobru, ba malokdy
s nékym, kdo vibec chape smysl jeho otazky. Nerozumi se ji, ponévadz tomu stoji
v cesté ona mnoha dobra, ony bezprostfedni, naivni zivotni cile, které jsou tu pred vsi
otazkou a ptisobi iluzi, jako by Zivot odjakZiva jiZ mél v sobé vztycen a upevnén sviij
posledni cil.”30

27 Gadamer, H.-G., Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, str. 38-39.
28 Gadamer, H.-G., Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, str. 41.

29 Gadamer, H.-G., tamtéz, str. 36.

30 Patocka, J., Vécnost a déjinnost, in: Negativni platonismus, str. 69-70.
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