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Abstract

This study (Heidegger's movement beyond the domain of the will, beyond the sphere
of metaphysics to the attunement of non-willing) shows how the problem of the will
became problematical for Heidegger in his mature being-historical thinking.
Heidegger slowly gave up (from the the mid-1930s) the voluntary approach to being.
Through turning being-historical thinking he proceeded to the genuine non-willing.
This began to open up a distance from the world of willful science-technicality toward
a greater openness to being. This is needed to find genuine there-being (Da-sein) and
to approach originary be-ing itself (Seyn). Only then can the non-voluntaristic sense of
the enowning (Er-eignen) of being open up, where modern subjectivity is transcended
and with it also the period of technological nihilism; instead one goes on a journey to
»thinking and poetizing”, on the path of releasment (Gelassenheit) and non-willing.
Only thus can the zone of proper life be opened, wherein man is not ground down by
mechanistic technical enframing (Gestell) and the mechanically subjectivistic will to
power and will to will.

Keywords: will, non-willing, releasment

Abstrakt

Studie ukazuje, jak se problém viile staval pro Heideggera v jeho zralém bytostné
déjinném mysleni problematickym. Heidegger se pozvolna zbavoval (od poloviny
tricatych let) voluntarniho pfistupu ke jsoucnu, v bytostné déjinném obratu spél k
ryzimu ne-chténi. Zacal se rysovat odstup od svéta svévolné védotechniky smérem k
vétsi otevienosti vici byti. K tomu je zapotiebi nachazet ryzi tubyti (Da-sein) a
priblizovat se k ptivodnimu byti samému (Seyr). Tehdy se mtize otevirat ne-voluntarni
smysl uvlastiiovani byti, kdy se prekracuje novovéka subjektivita a s ni také
technologicky nihilismus doby; jde se spiSe cestou ,mysleni a basnéni”, cestou
odevzdanosti (Gelassenheit) a ne-chténi. Jen tak se mizZe oteviit zéna opravdového
zivota, kdy c¢lovéka nesemele mechanismus technickéhop zjednavani (Gestell) a
mechnaisticky subjektivisticka viile k moci a vile k vali.

Kli¢ova slova: vile, ne-chténi, odevzdanost
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Heidegger se pozvolna zbavoval predstavy, Ze kone¢ny odhodlany pobyt voli své
moznosti byti, a opousti i tvrzeni, ze lidska vtle k védéni mtize nésilné a voluntarné
zmoci pfemocny napor byti. UkdZu zde, jak se problém vtle staval problematickym
ve zralém bytostné déjinném Heideggerové mysleni, kdy se byti vice nezjevuje jako
vile. Sam problém vile nebyl v Byti a casu dostate¢né myslen, pozdéji (od poloviny
tricatych let) se vSak Heidegger pozvolna zbavuje jistého voluntarniho piistupu ke
jsoucnu. Vyrazné tak ziskdva odstup od svého raného decizionismu, a to prévé ve
svém pozdnim mysleni (jehoZ zacatek se datuje rokem 1936), kdy zacina psat (mimo
jiné) své Prispévky k filosofii.

Viile a starost

Problém viile se otevira v dile Byti a cas (1927), a to na pozadi pojmu starosti; zadna
podstatna kritika vtle zde vsak zatim neexistuje. ,Pud a vitle jsou vzdy modifikace
starosti,” pise zatim Heidegger.! Pobyt (Dasein) ve svém volnim snazeni narazi ve
svété na odpor, a tak si uvédomuje realitu. O Schelerovi tu Heidegger tvrdi, Ze je

24l
1

zastancem ,voluntativni teorie byti”, kdy bytnost jsouciho je skytdna ,pouze ve
vztahu k pudu a vili”.? Jako by to platilo i o0 Heideggerovi, jemuz je zde zdkladnim
existencialnim fenoménem starost; v ni je zaloZena i vile. Starost zde vystupuje jako
zékladni existencidl ¢lovéka, jemuz jde o starostlivé dosahovani sebe sama, svého
vlastniho byti - i byti jako takového. Jediné takto lze fundamentalné-ontologicky

svobodné uskutectiovat své nejvlastnéjsi moznosti, i filosoficky rozvrh svéta. Viile tu
tedy spada do celku starosti a v jejim rdmci chce byt svobodné a rozhodna.

Heidegger vSak posléze opousti svobodu metafyziky subjektivity, v niZ se jesté
z valné ¢asti odehrava transcendentalismus Byti a casu a za¢ind myslet (asi od poloviny
tficatych let) lidskou svobodu jako eksistovani ve svétliné byti, aby se pravda jsouciho
mohla vyjevit (nechat byti byt). JiZ vSak v pojedani O bytnosti pravdy (1930) Heidegger
piSe, ze ¢lovék nevlastni svobodu jako vlastnost, spiSe plati opak: , ¢lovék ek-sistuje
jen jako vlastnictvi této svobody”.3 Jedna se zde o svobodu byti samého, jez , ma”
¢lovéka i s jeho vali a pravdou. Toto pojeti umozituje Heideggerovi pomalu
prekonavat metafyziku globdlni technologické vile k vili, jez strhava ¢lovéka do
soukoli machinace a antropocentrické kalkulace, jez vposledku ni¢i pfirodu i svét v
celku. Ziskava se odstup od ontotheoegologického piistupu ke jsoucnu, sevieného
panskou (nietzscheovskou) vali k moci. Déle tedy zkoumejme problematiku viile u

1 Heidegger, M., Byti a cas, ptel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek, ]. Némec, Oikimené, Praha 2002, s.
193. (Dale jen BC a &islo stréanky.)

2 Tamtéz, s. 245.

3 Grv. Heidegger, M., O pravdé a Byti, ptel. ]. Némec, Mlada fronta, Praha 1993, s.43. (Nyni se nachazi

pojednédni O bytnosti pravdy v: tyz, Wegmarken, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 9, V. Klostermann, Frankfurt
am Main 1976.)
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Heideggera, nyni z Heideggerovych pfednédsek o Nietzschovi, kde dochédzi k pozvolné
problematizaci pojmu vile.

Vile jako rozkaz

Heidegger upozornuje, Ze je tteba myslet viili a zdrovert moc dohromady z hlediska
Nietzschovy hlavni myslenky ,vtle k moci”. Odtud je zapotiebi rozumét i specifické
nietzscheovské zivouci ,spravedlnosti”, jez ,funguje” pouze z nalezité chapané vile
k moci. Jestlize moc je pro Nietzscheho umoctiovani moci k ,, vice” moci, pak vtle, aby
nezlistala prdzdnym pojmem, je ,rozkazem”: ,Vile je rozkaz.. V rozkazovani
rozhoduje ,nejvnitingjsi presvédcéeni nadfazenosti’. Proto Nietzsche chépe
rozkazovani jako zakladni naladéni nadfazenosti, a to byt nadfazen nejen vici
druhému, poslouchajicimu, nybrz i - a vzdy pfedchtidnym zptisobem - smérem nad
sebe sama. To znamena: prevyseni, zesileni vlastni bytnosti, a sice tak, Ze vlastni

prirozenost stoji v takovém vyvyseni.”>

Vile je tu myslena z viile k moci (stejné jako moc). Celek jsouctho, minén jako
chaos, je u Nietzscheho chapan tak, ze je ve svém zakladu vili k moci. Heidegger pfi
této prileZitosti ¥ika, Ze pravé metafyzika mysli jsoucno v celku - v tom, co je a jak je.
Tak je i Nietzscheho mysleni vyvrcholenim zdpadni metafyziky; Heidegger si tu
pfipravuje svlij odstup od Nietzscheho, a tak i od jeho pojeti vile, i kdyz v
prednaskach o Nietzschovi vskutku chapavé vyklada jeho metafyziku, chrani ho
dokonce i pfed moznym® zfalSovanim (zejména pred témi, kteti ho chtéli zneuzit
politicky).

Pfi promysleni Nietzscheho metafyziky dale Heidegger uvazuje o metafyzice
subjektivity v podobé bujiciho antropocentrismu, kdy se ¢lovék neustale umocriuje a
piekondva subjektivisticky sebe sama. Antropocentrismus, kterému zde Heidegger
fika ,antropomorfie”, patfi k zavrSeni déjin novovéké metafyziky.” Zaroven se

4Své pojeti viile si samoziejmé Heidegger nevyjastiuje teprve na Nietzschem, nybrz své poznatky a svij
pristup k vili si utvafi zejména na tom, jak se vyrovnava s myslenim Schellingovym a Hegelovym. Byti
jako vtle je Heideggerem pékné ukazano tehdy, kdy se vyklada Hegelovo pojeti zkuSenosti. Ukazuje
se zde, Ze bytnost nasi novovéké viile, jiZ je nesena bytnost nasi zkusenosti, tkvi v bytnosti byti: , JakoZzto
zkusenost pfevlada u nas vile absolutna, tj. pro nas jakoZto zjevujici se jev. Pro nas se prezentuje to, co
se jevi ve svém jeveni, pokud vykonavame piispévek naseho obratu. Ttoto pfispéni tudiz chce vili
absolutna. Pfispévek sdm je ono chténé absolutnosti absolutna. Obrat védomi nepf¥idava z nasi strany k
absolutnu nic egoistického. Uvadi nads zpét do nasi bytnosti, jezZ spociva v tom, bytovat v parusii
absolutna.” Ve svém zkusenostnim nazirani jsme sp¥iznéni s absolutnem. Srv. Heidegger, M., ,Hegels
Begriff der Erfahrung”, in: tyz, Holzwege, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 5, V. Klostermann, Frankfurt am
Main 1977, s. 190 n.

5 Heidegger, M., Nietzsche, 1, Verlag G. Neske, Pfullingen 1989 [5. vyd.], s. 651. (Déle jen N, 1, II a ¢islo
sranky.)

6 Srv. tamtéZ, s. 652 nn.

7V souvislosti s pojetim byti jako vtile v dé&jindch metafyziky Heidegger traktuje niternou vazbu
rozumu k systému, jak systém souvisi s pojetim mathesis universalis a jak to souvisi s descartovskou
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ukazuje i moznost obratu, moZnost pfekondni ¢lovéka jako animal rationale s jeho
racionalistickou nespoutanosti Gstici do planetarni devastace. Tento bod obratu je
spojovan s hlubsim porozuménim pravdé byti. Zatim v8ak k néleZitém odkryvani byti
nedochazi, Zijeme spiSe v opusténosti bytim (Seinsverlassenheit). Tomu odpovida i
nepfitomnost hlubsiho bytostné déjinného mysleni, kterému zde Heidegger fika
,upominajici mysleni” (Andenken). Jen kdyZz k takovému ,pocate¢nimu” a
upominajicimu mysleni dospéjeme, miizeme dosahnout pifiméreného ,zlidsténi

jsoucna”.®

Metafyzicky vyloZzend pravda je vSak ve své problemati¢nosti otfesena.
Metafyzika dospivé ve svém nietzscheovském zavrseni ke svému konci. A praveé tento
konec je Heideggerovi ,nouzi jiného poc¢atku”. Tuto nouzi (Not) a nezbytnost je tieba
myslet, a s tim i sdm konec metafyziky, a tedy Nietzschovu zdkladni myslenku vile k
moci, nalézt jeji , vnitini mez”, a takeé to, jak je ,byti jsoucim zastinéno”, myslet samu
,nadvladu takzvané skutecnosti”. Nejdtilezitéjsi je pak si uvédomit - a zde promlouva
jiz cele pozdni Heidegger -, Ze , zastinéni byti jsoucnem pochazi z byti samého jakozto
opusténost jsoucna bytim ve smyslu odpirani pravdy byti”.°

Pravda byti se jesté odpird az do opusténosti i u Nietzscheho. Heidegger vSak
chapavé vyklada Nietzschovo pojeti viile a moci. Reknéme s zde déle, jak se Heidegger
sympatheticky pfibliZuje k pochopeni bytnosti viile u Nietzscheho, nebot nam to
pomtize k pochopeni Heideggerova tsili o pfekonani subjektivistické metafyziky, kdy
se zarovetl oteviou obzory pro jiny typ nevoluntarniho mysleni.

Viile jako chténi nad sebe a k sobé

Aby bylo mozZno Nietzscheho prekonat, je tfeba s nim vejit v rozhovor a vyrovnat
se s nim. Pochopit podstatu jeho uceni je i cilem Heideggerovym, jen tak lze
Nietzscheho v nasleducjich myslenkovych krocich pfekrocit. Co je tedy predevsim
vile a chténi této vile? Chténi je u Nietzschho zejména odhodlanosti k sobé, a to za
predpokladu, Ze vim, co chci. Vile ptfinasi do svého chténi naprostou urcitost co do
sebe-pfedvedeni (v ramci bezpodminecné objektivace). Jestlize jsme s to takto
predvést sami sebe pred sebe, jsme s to, jak vykladd Heidegger Nietzscheho, jit ze
svych moznosti i ,nad sebe”. Odhodlanost k sob¢ je zaroveti schopnosti jit nad sebe
sama, je chténim nad sebe, jeZ ma u Nietzscheho dokonce chrakter rozkazu. Odtud

jistotou ego cogito. S proménou subjektivity subjektu se proménuje i bytnost rozumu, u Schellinga pak
se rozum stava ,univerzalni vali”. A tak lze ¥ici s Heideggerem: ,,... rozum jakoZto védéni ... je vali”
(Viz Heidegger, M., ,Bytostné déjinny ptivod metafyziky”, in: tyz, Metaphysik und Nihilismus, in: tyz,
Gesamtausgabe, Bd. 67, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1999, s. 160). Takto v metafyzice subjektivity
vystupuje byti jako vtile.

8N, 1,s. 654.

9 Tamtéz, s. 657.
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ndm vzejde zakladni Nietzschova definice vile - a Heidegger tuto vétu cituje: ,,... vile
jakozto afekt povelu je rozhodujicim znamenim sebejistoty a sily.”10

Heidegger tedy u Nietzscheho vidi spravné rozkazujici chrakter vile. Nejde tu
ovsem o néjaky pouhy pfikaz nebo tmysl, jde o setrvalou rozhodnost. ,Opravdu
rozkazovat .... mtize jen ten, kdo neni jen schopen, nybrz je stdle pfipraven stavét se
pod povel.“11 Sebe sama tak mame v z6né povelu, rozkazu - tomu je nutno rozumét a
naslouchat tomu. V rozhodnosti viile sahajici nad sebe tkvi pak opanovéani a moc nad
tim, co se v tomto chténi vile odkryva. Nejdilezitéjsi je tedy, abychom pochopili
bytostné urceni nietzscheovské viile, abychom uvidéli dvoji moment Nietzschova
pojeti vile: samu odhodlanost k sobé a pohyb nad sebe. Jak to precizné vyjadii
Heidegger: ,Ponévadz vile je odhodlanosti k sobé semému jakoZto opanovavajici
prekracovani sebe - nebot vile je sebeprekracujici chténi -, je viile mocnost, jez
umociiuje k moci.”12 Tak je viile v sobé samé i moci, viile je vili k moci, stupfiovanim
moci, a tedy neustalym pohybem nad sebe. Ozfejménim viile je tudiz to, Ze je vili k
moci. Vile k moci jako ,forma afektu” je pak u Nietzscheho, jak dovozuje Heidegger,
bytostnym uréenim (bytnosti) vseho jsoucna, samo byti jsoucna v celku.’® Tak je
vyjddfena pravda o jsoucim: svét je jedinou vili k moci a konkrétni vile k moci
organizuje chaos, a tak ustavuje svét. V Nietzscheho pojeti viile k moci se naplnuje
podle Heideggera jadro zapadni metafyziky, jeZz ve svém technickém projevu
(zjedndvani a stanovovani - Gestell) vede k pustosicimu vyuzivani pfirody a svéta
viibec. Zemé se stava pfedmeétem pro zpredmétnujici chténi ¢lovéka, v boji o panstvi
na zemi se pfiroda stava v ,pfed-stavujicim podavani” predmétem (¢asto pustosici)
techniky.14

V neustdlém proudu chténi se ve své moderantni subjektivité prekondvame,
stupniujeme se a kazdy nadbytek a zisk uvadime zpét na sebe. Vile je tvhrc¢i i botici
zaroven, a v tomto neustale expanducicim pohybu se stdvame pany nad né¢im. V
opanovéavajicim pohybu sebestupiiovani, rozkazovani, utvareni a boreni se projevuje
skutecnost viile, moderni viile k moci. Zde je krystalicky ¢isté popsano ,, pojeti byti jako
vile”.15 Volni pohyb sebepfekonavani je vzdy expanzi subjektu, rastem jeho sily a
moci. Bret W. Davis mluvi (s pomoci Lévinase) o ekstatickém pfivtélovani, dobyvani
a egoistickém pohlcovani druhych a jinakosti viibec. Viile je v neustalé sebeexpanzi (a
zarovenl jde v sebestupriovani a sebezajistovani neustale zpét k sobé), a tak musi

10 Niietzsche, F., Radostnd véda, prel. V. Koubovéa, Aurora, Praha 2001, s. 192.
1IN, 1,s.51.

12 Tamtéz, s. 52.

13 Srv. tamtéz, s. 54.

14 Srv. Heidegger, M., , Nietzsches Wort ,Gott ist tot”, in: tyZ, Holzwege, in: tyZ, Gesamtausgabe, Bd. 5, V.
Klostermann, Frankfurt am Main, s. 255 n.
15N, 1,s. 76.
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pokracovat donekonecna.l® Zde existuje jen neustaly, nenasytny pohyb volniho chténi
k vice moci, chténi , byt silnéjsi”.1” Metafyzicka viile je tu nenasytna, vzdy expandujici,
je bytostné stale vice stale tymz: viili k vili a k vice moci.

Pozdéji Heidegger tyto myslenky pojima kriti¢téji, pfesto urcita vile k jednoté
zlstava i v jeho pozdnim mysleni; nelze byt tplné bez viile. Lze ovSem ¥ici, Ze z oblasti
dominance novovéké viile se bude tézké jako lidstvo dostavat, urcitou vili a aktivitu

Vv

bude tfeba projevit, aby doslo k pfiméfenéjsimu chovani vii¢i zemi a pfirodé.

Narok suverénni viile a nihilismus planetarnich vyboji

K sebebyti ¢lovéka nutné patii vile, jez je vSak casto znetvorena do sobectvi
egoismu a plochého individualismu. Dale existuje novovéka suverénni subjektivita,
jez vse jsouci stavi pred sebe a ¢ini objektem pro své jaské predstavovani - pravi
Heidegger na pocatku ¢tyticatych let (1942).18 , Teprve v bytostné z6né subjektivity je
mozny vék kosmickych objevli a planetarnich vybojt, nebot teprve novovéka
subjektivita vytycuje bytostné hranice aktudlni a posléze v naroku jeji vile
bezpodminec¢né objektivity.”1? Svébytnost a neotfesitelnost subjektivity je novovékym
utvarem sebebyti ¢lovéka. U Kanta se posléze bytnost jastvi projevila jako vldda
védomi; sebebyti ¢lovéka tu plné vystupuje jakozto subjektivita (egoita). U
Nietzscheho pak podle Heideggera dochazi k vyvrcholeni tohoto pohybu, kdy se
subjektivita pojima ve smyslu viile, bezpodmine¢né viile k moci. Symptomem tohoto
pocitu sily subjektivity je typ (typus) myslitele (a tragického umélce) s jeho ,zalibou
pro problematické a désivé véci...”.20 I Nietzsche se tedy snaZzi svym zptisobem myslet
problemati¢nost byti jsouciho, to, co se v dé&jinach vlastné odehrava. Heidegger tudiz
promysli i Nietzscheho metafyziku ve vztahu k celé zdpadni metafyzice a k
némeckému objektivnimu idealismu zvlasté. Nietzschiv ,nadc¢lovék” je mu
protihra¢em Hegelova , absolutniho védomi”.2!

Proména v chapani byti se zrac¢i v proméné bytnosti pravdy od prvniho pocéatku
v feckém mysleni az k Nietzschemu. Heidegger vyjadfuje tuto proménu bytnosti
pravdy od fecké alétheia ptes fimskou veritas a sttedoveékou adaequatio, rectitudo, iustitia
az k Hegelové pojeti absolutni jistoty a Nietzschové pojeti spravedlnosti jakoZto
sebezajisténi moci, jeZ usiluje o své neustalé zvySovani a umoctiovéani. Toto vse je

16 Davis, B. W., Heidegger and the Will. On the Way to Gelassenheit, Northwestern University Press,
Evanston, Illinois 2007, s. 10.

17 Nietzsche, F., The Will to Power, prel. W. Kaufmann, R. ]. Hollingdale, Random House, New York
1968, s. 356.

18 Gry, Heidegger, M., Parmenides, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 54, V. Klostermann, Frankfurt am Main
1982, s. 203. (Dale jen GA 54 a ¢islo stranky.)

19 Tamtéz, s. 204.

20 gry, Nietzsche, F., The Will to Power, c. d., s. 450.

21 GA 54, s. 205.
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proménou veritas v certitudo. Bytnost aléthein zastala v pribéhu zapadniho
metafyzického mysleni nemyslena a nenaplnéna.??

Odtud je zfejmé, ze pravda je ve svém byti déjinna, proméniuje se podle tdélu
byti.2? Ke svému vyjadfeni potfebuje tato pravda ,vzdy néjaké lidstvi, skrze néz se
déje, zaklada, sdili a tak uchovava®”. Takto pravda a jeji uchovavani patti k sobé, ¢clovek
se vzdy rozhoduje v tom, co je mu pfidéleno, rozhoduje o pravdé jsouciho. Tak vznika
vzdy konkrétni epocha v déjinach metafyziky a ¢lovék je do ni, d4 se fici, zasazen - do
zpusobu jejiho schrafiovani a uchovavani.?*

Odtud pak 1ze nahlédnout i Nietzschv myslivy vykon: i on vyjadfuje pravdu o
jsoucim v celku, konstruuje sviij zdkladni metafyzicky postoj. Je jim, jak vime, souzvuk
myslenek vile k moci, vé¢ného navratu téhoz, nihilismu, pfehodnoceni vsech hodnot
a s tim spjaté spravedlnosti nad¢lovéka. K vytecnosti myslitele patfi, Ze se mu pravda
dala, myslitel Nietzsche vyjadfil ve své metafyzice byti jsoucna, jeho déjici se pravdu.
Nietzschovou zdkladni myslenkou je, mzeme s Heideggerem zdiiraznit, pravé
myslenka vile k moci a s ni spjaté kladeni hodnot a spravedlnost zaznivajici v pojeti
pravdy o jsoucim jakozto viile k moci.?> Vile k moci je tak pro Nietzscheho bytnosti
jsouciho, v této myslence se naplruje novovék a bytnost zapadni metafyziky.

Ukazuje se, ze se Heidegger vyznamné vyrovnavéa s Nietzschovym mysSenim a
zacinaji se u ného objevovat naznaky prekonani tradi¢ni metafyziky, a to ve chvili, kdy
se za¢ind vyrovndvat s déjinnym chdpanim pravdy byti. Ze zamysleni nad vnitfni
jednotou Nietzschovy metafyziky mu vyvstava predstava zavrSeni celé zapadni
metafyziky pravé u Nietzscheho, a otevira se mu tak pohled na piekonani pojeti byti
jako vile.

Podle Heideggera Nietzsche nemysli byti samo, to, jak byti bytuje; Nietzsche si
neklade otdzku byti. Nietzsche chape byti jsucna jako hodnotu, jako viili k moci, otazka
byti se mu nestala né¢im podstatnym, byti jako byti se nezakousi. A toto je pro
Heideggera vlastnim nihilismem zapadnich dé&jin: , Bytnosti nihilismu jsou dé&jiny, v
nichZ se s bytim samym nepocitd.”2¢ Problemati¢nost byti samého se nevidi, to, Ze
jediné byti je hodno mysleni, a to plati i pro Nietzscheho, Ze tuto otazku nevidi, ackoli
u ného doslo k ,zavrSeni nihilismu”. V rdmci zdpadni metafyziky se tedy v

7 N

Heideggerové pohledu nepromysli byti samo, byti se chape od Descarta pies Leibnize

22 Tamtéz, s. 84-86.

23 U Heideggera se v jednotlivych tGtvarech metafyziky predvadi byti samo jako ,adél byti” (Geschick
des Seins - viz napt. Heidegger, M., Der Satz vom Grund, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 10, V. Klostermann,
Frankfurt am Main 1997, s. 156). V dé&jinach bylo toto byti mysleno epochalné (v jednotlivych
vyznamovych sebezadrzenich; odtud pribéh/dé&jiny/adél byti). Z tdélu byti se u Heideggera mysli
konkrétni déjiny.

24 Heidegger, M., Nietzsche, 11, Verlag G. Neske, Pfullingen 1989 (5. vyd.), s. 257 n.

25 Tamtéz, s. 258 n.

26 Tamtéz, s. 338.
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a Kanta k Hegelovi a Schellingovi jako vtle, coz vrcholi u Nietzscheho, a tak je jeho
metafyzika vile k moci a ,,odhodnoceni dosavadnich hodnot” vlastnim nihilismem.
Ac¢ se Nietzsche snazi prekonat nihilismus, je podle Heideggera Nietzschovo mysleni
jesté nihilistické, je samym vyvrcholenim zdpadni metafyziky od Platona, je zavrsenim
nihilismu (Nietzsche jako by dostal metafyziku do extrému a tim k jejimu vyvrcholeni,
jak mtzeme fici).

Heidegger si vskutku svym premyslenim o Nietzschovi (a celé podescartovské
metafyzice) ptipravuje ptidu pro pochopeni bytnosti vile. Rikd, Ze Nietzscheho
metafyzika je nihilistickd, pokud je nesena principem vtile k moci, jez se takto promita
do kazdého hodnoceni. Metafyzika viile k moci je zavrSenim nihilismu. K zakladu
vlastniho nihilismu se vSak Nietzsche nedostavd, neni s to myslet samu bytnost
nihilismu. Naopak Heideggerovi se vskutku dafi pozvolna prosvétlovat dosud
temnou otdzku vtle, hodnoty a byti, ziskava odstup od Nietzschovy metafyziky vtle
k moci, otevira se mu tak sama bytnost evropského nihilismu. Zapadni metafyzika od
Platéna je mu ,jakoZzto metafyzika vlastnim nihilismem”.%”

Viile k viili a usvit mysSleni

Heidegger si tedy klade otazku, co je vtile, co je viile k moci. Zjistuje, ze vile je pro
Nietzscheho vili k moci a moc neni ni¢im vic nez bytnosti vile. Za¢ind pouzivat i
vyraz ,vile k vili”. PiSe: , Viile k moci je pak vili k vali, tj. chténi je: chtit sebe sama.”28
Zradi se tu novoveéka odhodlanost, kdy bytnost jedince kofeni ve volnim aktu na sebe
subjektivisticky orientovaného c¢lovéka. ,Odhodlanost novovékého renesanéniho
¢lovéka pochézi z vile k vili.”?° Jde o stvrzené subjektivistické nasmérovani na sebe
sama, kdy mizi pGvodni feckd areta a areté, tedy bytostné (nesené skute¢nou
vyte¢nosti) sebeotevieni ¢lovéka k byti a jeho pravdé (alétheia). Clovék se v novovéku
od Descarta zajistuje jako absolutni subjektivita subjektu. Posléze nastupuje technicka
vile k vili jako zakladni rys technologické civilizace. Péivodni fecka odhodlana
otevienost se podle Heideggera jesté nesla ve znameni bazné pied samym ostychem
(Scheu) byti, ktery se ,s ostychem, ostychavé” piivrhava/dava ¢lovéku v podobé
neskrytosti, na niz se pobyt ladi.30

Nihilistickou v1ili je tfeba pfekondvat a Heidegger si to stéle vice uvédomuje.
Technologickd viile k vali vede jen k dalsimu bezhrani¢nimu zpfemétiiovani
skutecnosti, odklonu od Zivota a pfirody, coz ma za nasledek lidskou nechrdnénost a
bezdomovi. Zachrana mtZe vzejit jen ze zdsadni promeény lidi-smrtelnikd, ktefi budou
odvaznéjsi tim, Ze budou ve své odevzdanéjsi vili , Gsluznéjsi” vaci pravdé byti. Pak

27 Tamtéz, s. 343.
28N, 1, s. 46.

29 GA 54, s. 111.

30 Srv. tamtéz, s. 112.
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muiZe vzejit i zdchrana.3! Nemusi jit jen o pokracujici ,mareni budoucnosti” a nic¢eni
pravdy, kdy se zvedd cernd ,noc svéta” beze stopy ,néjakého jiného dsvitu”.3?
Védecko-pozitivistickd pravda zlstidvad jedinou metafyzickou pravdou dneska,
zapomenuti na byti jde ruku v ruce s prosazujici se nihilistickou (pouze technovédné-
logicky kalkulujici) subjektivitou (jez se miize ¢asto stavét i proti skute¢né procitlé
subjektivité vyte¢nych myslicich jedincti - jak je vidét na Zivotnim pfibéhu takovych
tilosofd, jako byli S. Kierkegaard, J. Patocka, jejichz ,predobrazem” je pifibéh
Sokrattiv). Jedinou (nejvyssi) hodnotou je tu techno-nonalétheiologicka vtle k vili a k
moci.

Zda se tedy, ze moZnou zachranou z technovédné kalkulace a vypocitavosti
bude hlubsi zamysleni, jez mé jakoZto pravé mysleni u Heideggera povahu , basnéni”.
Znamena to hlubokou ponotenost do feci, do jeji bytnosti. Heideggerovi se ukazuje
stale vice pravda vychdazejici jako ¢ervanek: ,Phvodni zpisob basnéni je mysleni byti.

Teprve v ném, prede v$im ostatnim, prichazi fe¢ k feci, to znamend do svého bytovani.
Mysleni vyslovuje to, co mu diktuje pravda byti.”33

Prechod k ne-chténi jako zakladnimu naladéni

Cesta k basnéni jako mysleni byti Heideggerovi vede pfes hlubsi zamysleni nad
chténim a vili. Mysleni je tradi¢né vymezovéano (pfinejmensim od Leibnize a Kanta)
jako chténi. I v Kantové pojeti mysleni jako spontaneity je mysleni chténi.3* V
rozhovoru na polni cesté se otevird pfedstava ne-chténi; dosazeni postoje skute¢ného
zamysleni (Besinnung) pak bude znamenat , chtit ne-chténi”, jak naznacuje moudry
tilosof jako jeden z G¢astnikti rozhovoru. A¢ jde o dvojznac¢né tvrzeni, v némz vladne
,ne” (a je to tedy jesté chténi), presto je tieba otevfit se svétlu vychazejicimu z ne-
chténi, jez nds dovede k piéivodnimu ,nechani-byt” jsouciho, a tak k prekonavani

technické metafyziky dneska autenti¢téjSim zamyslenim. PtibliZzujme se tedy k
bytnosti ne-chténi, otevie se ndm tak i bytnost mysleni a basnéni.

Zjevné je nutné urcité odrfeknuti se chténi, jen tak poodstoupime od
subjektivistické metafyziky moderni doby a dospé&jeme ke skute¢nému mysleni. Jako
bychom si méli pfedevsim odvyknout od novéké vile a ziskat postoj odevzdanosti
(Gelassenheit). V rozhovoru se jiz mluvi o ,probuzeni odevzdanosti” ¢i o procitnuti k

31 Gpy, Heidegger, M., ,Wozu Dichter?”, in: tyz, Holzwege, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 5, V. Klostermann,
Frankfurt am Main 1997, s. 296-297.

32 Viz Heidegger, M., Anaximandriiv vyjrok, ptel. 1. Chvatik, Oiktimené, Praha 2012, s. 12 n. (Nyni je
original v: Heidegger, M., Holzwege, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 5, V. Klostermann, Frankfurt am Main
1997.)

33 Tamtéz, s. 16.

34 Viz Heidegger, M., ,, Ein Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg”, in: tyZ, Feldweg-Gespriche (1944/45),
in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 77, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1995, s. 106.
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»vytrvalé bdélosti pro odevzdanost”, jiz jakoby vpoustime do svého mysleni.3> Tak se
nam otevfe zona toho, co neni viile, na tento okamzik je zapottebi se pfipravovat, cekat
na néj. Otazkou je, jakou povahu ma tato odevzdanost. A zde se nachazi prvni vyrazna
charakteristika bytnosti odevzdanosti: odehrdvé se mimo néjakou pasivitu a aktivitu,
jde presto o ,vyssi aktivitu” mimo rozliSeni na aktivitu a pasivitu, kdy se dostavame
mimo oblast vile, k ne-chténi3¢ Heidegger tu zaroveni ukazuje, Ze jeho pojeti
odevzdanosti bude jiné, nez je pojeti Eckhartovo (od néhoz pochédzi sam termin
Gelassenheit). Jestlize je Eckhartovo pojeti jesté vazdno na boZzskou vili, a je tedy jesté
vili, u Heideggera tomu tak nema byt. Mysleni ma byt do odevzdanosti vpusténo,
jako by se v ni mélo zakofenit a ,zivit se ji“.3” Bude to jisté znamenat vystoupit nad
transcendentédlné-horizontové mysleni; tehdy se ndm otevie samo tajemstvi byti. Je
tfeba cekat na okamzik, v némZ budeme obdarovani pozornosti, bdélosti vici daru
byti v podobé nasi odevzdanosti jeho pravdé. Mysleni mtize dosahovat ne-chténi
proménou piistupu k vili, promyslenim bytnosti ne-chténi; mysleni nemusi byt
chténim.

V textu Prekondni metafyziky ze ¢tyfictatych a pocatku padesatych let Heidegger
rozviji své pojeti vile k vili ve véku naplnéné metafyziky. Byti je v této dobé chapano
praveé jako vile k vali, podle této vtile je spravovéano jsoucno. Vladne technika jako
zajistovani zasob a stavll véci, jako vlada pohodIného nemysleni, pouhého
kalkulujictho pfedstavovéani vzchazejictho z novovékého descartovského zajisténi
jastvi; vile k vili rasi z tohoto bezpodmine¢né chapaného jastvi.38 Vile je vykonem
snahy dosdhnout toho, po ¢em se touzi, co se tedy bezpodmine¢né uchopuje a ovlada.
Vile k moci usiluje o bezpodminecné zajisténi dosaZeného - to jediné se povazuje za
spravné a pravdivé. Heidegger muze konstatovat: ,Spravnost vile k vali je
bezpodmine¢né a aplné zajisténi sebe samé. Co ona chce, je spravné a v poradku,
ponévadz vile k vili sama je jediny fad. V tomto sebezajisténi vile k vili je
zapomenuta pocatecni bytnost pravdy.”3® Této vili k vili nic nemize odporovat.
Takova ,spravnost” vile je samoziejmé podle Heideggera né¢im nepravdivym a
nepravym (Un-Wahre), vzdyt Heidegger je na cesté k pfekonani této metafyziky vile
k moci a vile k vili. V nepravdivosti vile k vali je bytnost pravdy zcela zvracena,
dostavame se do velmi tisnivé situace. ,Spravnost” vile k vili odstranuje ryzost
pravdy. Na scénu vystupuje pouhé pocitani a voluntarni sebezajisténi se v tomto
kalkulativnim poc¢inani vtile k vili. Pravda je vystavena nebezpeci tiplného ztctovani,
machinujiciho nakladéani, inkvizitorského ni¢eni, jez se nestiti Zddného klamu, aby

35 Tamtéz, s. 108.

36 Sry., tamtéz, s. 109.

37 Srv. tamtéz.

3 Viz Heidegger, M., ,Uberwindung der Metaphysik”, in: tyz, Vortrige und Aufsitze, in: tyz,
Gesamtausgabe, Bd. 7, V. Klostermann, Frankfurt am Main 2000, s. 84 n. (Dale jen GA 7 a ¢islo stranky.)
39 Tamtéz, s. 86.
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prosadilo svou ,spravnost”, svou sebezajistujici se moc. Tak vystupuje byti jako viile,
Cista vile k moci a k vili (jez je podle Heideggera v zdrodku obsazena i v Kantové
pojmu praktického rozumu).40

Co se nam tu naznacuje? Ukazuje se, ze zalezi na tom predevsim, jaké vali se
vydavame - jak jako jedinci, tak jako skupiny ve spole¢nosti, zdali s ni
spolupracujeme, nebo jdeme spiSe proti ni. Z tdélu byti je téZzké se vymanit, vzdyt
~jedine¢nost byti se ukazuje i ve vali k vali”; ta jako by nyni umoznovala jen jedno
sméfovani a odtud plynouci fddnost a jednorozmérnost, jez prichazi z vile k vili a k
moci. Proti tomu Heidegger naznacuje, ze je tfeba zacit myslet ,pocate¢né”, z
~jednoduchosti poc¢ate¢niho”,4! z pocatecné puavodni a ryzi pravdy byti; jen tak se 1ze
dostavat z ,nestvlirnosti” nebytostného déni. I Heidegger pripousti, Ze se lze
»okupujici a nepravé” viile zbavovat, vychdzet s novym elanem ze zapomenutosti byti
(Vergessenheit des Seins), kdy mizi porozumeéni pro byti viibec. K rozuméjicimu vztahu
k byti se bude tfeba zase probouzet (a to zprvu z hlubsiho chapéani diference mezi
jsoucnem a bytim). Jinak budeme tkvét stale v opusténosti bytim (Seinsverlassenheit),*?
kdy se bezvyhradné obracime ke jsoucimu a zapomindme na tajemstvi byti, na smysl
existence.4?

Co pak miize byt poslednimi znaky opusténosti bytim a z na$i strany jeho
zapomenutim? MtiZe se dospét az k aplné prazdnoté samochodného pohybu zajisténi
daného fadu a metafyzicky chdpaného zbrojeni (Riistung), kdy je jsoucno zcela
spotfebovavano a nihilisticky vytéZovano. Produkujici technika a kultura slouzi k
bezbfehému vyuzivani svéta a pfirody, a tak se pokracuje v ,nad¢lovécké” subjektivité
viile k moci a vtile k viili. Clovék se stava panem zemé a véech ptivodnich sil, sam se
vSak stava pouhou latkou k vykontim stupriovani (totalitni*4) moci. VSe se odehrava v
masinerii vytéZzovani a zapomenutosti na pravdu ryziho byti. Na jeho bytovani se dale
zapomind, ¢lovék se ztraci v stupfiované zpredmeétiiujici zhotovitelnosti.#> Co je blize
tato vSe-zpfedmétiiujici machinace?

40 Viz tamtéz, s. 87.

41 Grv. k tomu blize: Pétova, M., Mysleni pocatku a konce metafyziky. K Heideggerovu titulu , pocatek”
(der Anfang), Togga, Praha 2012, s. 17 n.
42GA7,s.89.

43 Karel Kosik, ktery se, jak zndmo, v mnohém inspiroval Heideggerem, mluvil konkrétné o ztraté
smyslu existence v bujici necitelné politické hi'e. Pfekonani jakékoli krize spojuje s pfekondvanim chtivé
politické manipulace, s ,,odstranénim mystifikace”. Lidé musi prohlédnout ,mystifikaci vladnoucich
skupin” a obrétit se ke skute¢né demokracii. Srv. Kosik, K., ,Nase nyné&jsi krize”, in: tyz, Stoleti Markéty
Samsoveé, Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 25 n.

44 Na totalitni ,prostor prace”, na ,totalni mobilizaci” upozornil vyrazné Ernst Jiinger, u néhoz se v
mnohém Heidegger inspiroval, jak ukédzal Ales Novak. V totalnim prostoru prace pravé funguje apel
vile k moci, pohyb k onomu ,,chtit byt vice nez doposud”. Srv. Novak, A., Moc, technika a véda: Martin
Heidegger a Ernst Jiinger, Togga, Praha 2008, s. 33.

45Srv. GA 7,90 n.
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VSedisponujici machinace

Machinace (Machenschaft) znamenda jakozto bytnost jsoucna pro Heideggera
»produkujici a vSevytvarejici zhotovitelnost jsoucitho”. Jsoucnost jsouciho je v této
vSevladnouci zhotovitelnosti pravdou byti opusténa. Machinace je déle , sebesladéni
véeho s vyrobitelnosti, takZe je pfedem zfizena nezadrZitelnost bezpodmine¢né
kalkulace vseho”.4¢ Volné herni pole dé&jin spéje k zniceni, nebot bytnosti
manipulativni machinace je nasili ve stalém sebezajistovani a stupriovani moci, jeZ si
v8e podfizuje. Skutecnd vldda nepanuje, nikde se neobjevuje, vSe podvazuje
vSevladnouci machina¢ni zhotovitelnost. Jak bude za téchto podminek vypadat
autentickd vlada (nebot i v nejvétsim ohroZeni mtize vznikat néco pozitivniho, co
osvobozuje ¢lovéka - jak ndm Heidegger obcas pfipomind)?

Takova vlada je svobodnou schopnosti ,ptvodniho uznani nikoli jsouciho,
nybrz ryziho byti samého”.#” Ze sebeustaveni vsevlddnouci vypocitatelnosti a
machinace (jiz Descartes k tomu pfispél svym chapdnim pravdy jako jistoty) vsak
Heideggerovi povstava novovéka technika, a to v ramci masového prebyvani ¢lovéka,
chapaného jako subjekt, jako pracujici Zivocich, ktery si posléze uziva svij pozivajici
prozitek (Erlebnis).*8 To v8e probihd v rdmci ,civilizace” a ,kultury” jako tituld, jez
spolu s racionalismem technovédy nesou nas vék. Takto zardmované stupriovani moci
se odehrava v okruhu ,planetarniho” na celé Zemékouli i mimo ni.#® Za téchto
podminek Heidegger skicuje urcité feSeni.

Heidegger nakonec hovoii o pfechodu z metafyzickych déjin prvniho pocatku k
jinému pocatku (der andere Anfang), kdy metafyzika kon¢i. Tento prechod je spjat s
nezprostfedkovanym skokem (Sprung) v mysleni a myslenkovém postoji, kdy se
dosahuje na skutecné zamysleni (Besinnung). Konéi vyklad pravdy byti jako hodnoty
a nastava , vy-mysleni pravdy byti jakozto uvlastriovani”.50 Celou zéleZitost je tfeba
myslet v oc¢ich Heideggerovych nikoli jako néjakou historickou epizodu, nybrz ,z
bytovani pravdy ryziho byti”, z ,jednoty pferuseni mezi naplnénim a pocatkem”.
Minén je zde pravé jiny pocatek, kdy se o néfem novém roz-hoduje (byti se

46 Heidegger, M., Besinnung, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 66, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, s.
16. (Dale jen GA 66 a ¢islo stranky.) Zamysleni nasleduje v ¢ase bezprostiedné po Prispévcich, napsanych
v obdobi 1936-38.

47 Tamtéz, s. 16 n.

48 K machinaci bytostné pati{ v rimci opusténosti bytim tento viepoZivajici prozitek, zajistujici panstvi
machinace a techniky, bytostné s nimi souvisejici. Viz Heidegger, M. Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis), in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 65, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1989, s. 131 nn.

49 Srv. GA 66, s. 17 n. Na krizi moderantni civilizace poukazal vyrazné Jan Patocka, jak ukazal Ilja
Srubai. Cela civilizace/nadcivilizace podléha mechanizaci a radikalnimu racionalismu a vposledku
spéje k ipadku. Cesta z toho je mozna jen v ur¢itém modu ,,sebeomezeni a vzdani se mocenskych vysad
a privilegii“. Srv. Srubaf, 1., ,Jsou dé&jiny moralni? K Pato¢kové dialektice tpadku”, in: Déjinnost,
nadcivilizace a modernita. Studie k Patockové konceptu nadcivilizace, eds. J. P. Arnanson, L. Benyovszky, M.
Skovajsa, Togga, Praha 2010, s. 68-70.

50 GA 66, s. 404.
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podéavé/roz-hoduje vzdy v nové déjinné podobé). Pfekonava se metafyzické chapani
byti jako jsoucnosti jsouciho, byti se zac¢ina chapat ve svém skryti a sebeodpirani, byti
se chdpe jako uvlastriovani (Ereignis). Kondi tak i ,nadvlada machinace” (Vormacht der
Machenschaft) v jejim bezpodmine¢ném voluntdrnim umoctiovani; dosahuje se
skokové nové vile (na zakladé ne-chténi a zdkladniho naladéni odevzdanosti, tedy
mimo naladénost svévole viile k moci a viile k vili) a védéni jiného pocatku z
prinalezeni k ryzimu byti.5! Heidegger uvadi své dilo Zamysleni nékolika filosofickymi
basnémi. Jedna z nich ma nazev [iné mysleni. Zacitujme si z ni néco: ,Skryj do slova
tichou zvést/ skoku nad velké a malé,/ (...) v chtzi k ryzimu byti.”52

Heidegger tak naznacuje jinou cestu byti, nez je cesta chténi a vtle, nez je
extrémni rozpoutanost technické vtle k vili za vlady zjednavani (Gestell), v némz se
dobfte dafi manipulujici svévolné subjektivité, kdy se i z ¢clovéka ¢ini pouhé kole¢no v
soustroji machinace. Dnesni globalizovany euro-americky systém ekonomické a
technologické manipulace vede zatim jen k nihilistickému vybfijeni technologické vile
k viili a k moci. Lze vSak zéroven s Heideggerem?>3 hovotit o bytostné déjinném obratu
od opusténosti bytim k ryzimu ne-chténi. Rysuje se tstup z pouhého svéta svévolné
védotechniky ve sméru vétsi otevienosti vici byti. K tomu je tfeba se odemknout,
nachdzet ryzi ,poobratové”> tubyti (Da-sein) pfi pfiblizovani se k ptivodnimu byt
(Seyn), prekonavat vposledku prazdné extaze vile k vili a k moci a spét k ne-chténi.
Tehdy se muze rozednivat ne-volni smysl uvlastiiovani byti, kdy novovéka
subjektivita prekracuje bytnost technologického nihilismu a dosahuje se pro ¢lovéka
skute¢né bytnosti svobody. Heideggerova problematizace vile k tomu vyrazné
piispéla, oteviela cestu k porozuméni , pfemoci bytnosti techniky”. Ukolem mysleni
je nyni pravé pochopit bytnost techniky, vymknout se z , pragmaticko-pozitivistického

24l

mysleni”, nastoupit spiSe cestu , mysleni a basnéni”.>

V krajni tisni nasi odkdzanosti na svévolnou machinujici manipulaci a produkci,
kdy clovék je redukovan na pouhy materidl, ktery je mozno kdykoli vyménit (za

51 Viz tamtéz, s. 405.

52 Tamtéz, s. 4.

53 Rovnéz K. Kosik a J. Pato¢ka uvazuji analogicky. Kosik hovoii o ,temnych silach”, jez ovladaiji realitu
a systém produkovani a komfortu dovadéji do psledni , zbésilosti znicotnéni”. Posvatné a bytostné mizi,
nastupuje mechanicky provoz produkce a konzumu, kdy vse podléhd zjednavajicimu provozu, ¢lovék
je bezostys$né za situace ,bezmezné zdokonalitelnosti a obrovitosti a bezmezného riistu” sledovén a
kontrolovan. Srv. Kosik. K., Stoleti Markéty Samsové, c. d., s. 50-52.

54 Viz Olsovsky, J., Heidegger a Kierkegaard. Na cesté k mysleni, Akropolis, Praha 2013, s. 164, pozn. 14.
V pfekonavani metafyziky skrze byti samo jsme ve své vytrvalosti (po obratu) jakoby vsazeni do pravdy
tohoto byti. Srv. napt. Nihilismus und Metaphysik, c. d., s. 9.

55 Srv. Heidegger, M., , Uz jenom néjakyj bith nds miiZe zachrdnit”, ptel. 1. Chvatik, Oikimené, Praha 2012,
s. 30-42.
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mladsi), Ize tedy zahlédnout moznost zmény (obratu), jez by odpovidala v déjinach
byti jinému pocatku a ptivodnimu souctveti (Geviert). Za situace, kdy i sam c¢lovék je
ohroZen, 1ze vyjit za mechanicky pohyb vtle k vali (kdy viile chce jen sebe samu v
neustalém stupniovani a sebezajistovani v bujici sebeexpanzi). Hrozi, Ze na takovy
pohyb bude redukovan cely svét a s nim i clovék - v zapalu neustale se opakujici vile
k vili. Technologicky progres se mtize obrétit nejen proti ¢lovéku, ale i proti celku
prirody, kterd ¢lovéka nese. Je tudiz nutné, aby se ¢lovék z premiry egoistické vile
mohl vymariovat, mohl posléze dospivat k ne-chténi a k zdrZenlivému mysleni - jak
na to podnétné poukazal pravé Heidegger. Bude zalezet na nasi odpovédina ,, volani”
byti, kdy lidsk4 svoboda necha byti byt - a ukaZe se pravda byti samého. Ve spravném
naladéni odevzdanosti Ize dosahovat takového zamysleni, jez zvrati pohyb novovéce
subjektivistické vile k moci a technologické vile k vali (kterd zatim pohdni dnesni
globalizovany euro-americky systém ekonomické a technologické zhotovitelnosti a
produkce), a to smérem k ostychu pred bytim, k tcté k Zivotu. V postoji odevzdanosti
a ne-chténi se mutze zaskét prava svoboda ¢lovéka. N&s pobyt ma nadéji spét do zény
svétlici se pravdy, do oblasti opravdového zivota.
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