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Védy jsou véda
SCIENCES AND SCIENCE

Jitka Paitlova?

Abstrakt: Clanek poukazuje na problém, do jaké miry je smyslupiné rozli§ovat ptirodni védy,
socialni védy a humanitni védy, respektive co maji tyto védy spolecného potud, pokud je Ize
skute¢né nazyvat védou. Jde o nasledujici otazky: Jaky je rozdil mezi humanitnimi a socialnimi
védami? Je mozné vést ostrou demarkacni linii mezi humanitnimi a pfirodnimi védami a jejich
metodami? Co vlastné opravriuje dotyCny systém vypovédi k tomu nazyvat se védou? Je
osudem humanitnich véd ,kvantitativni smrt i je naopak mozné vedle hi-tech uspésnych
exaktnich véd povazZovat humanitni védy za nepostradatelné know-how pro preZiti lidské
spolec¢nosti? Odpovédi na tyto otazky se budou opirat o definici socialni védy Maxe Webera,
poZzadavek autonomie metod humanitnich véd klasické hermeneutiky, univerzalni
hermeneutiku Hans-Georga Gadamera, scientisticky navrh novopozitivismu a v neposledni
fadé o feSeni problému hodnotové neutrality védy Hanse Alberta.
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Abstract: This paper point out the problem of how much it is currently meaningful to distinguish
between natural sciences, social sciences and humanities. The following questions will be
raised: What is the difference between the humanities and the social sciences? Is it possible
to keep a sharp demarcation between the humanities and the natural sciences and their
methods? What justifies a system of statements to call itself “science”? Is “quantitative death”
a necessary fate of the humanities, or is it on the contrary possible — in addition to hi-tech
successful natural sciences — to consider humanities as an indispensable know-how for the
survival of human society? Answers to these questions will be based on Max Weber’s definition
of the social sciences, classical hermeneutic’'s demand for autonomy of the methods of the
humanities, Hans-Georg Gadamer’s universal hermeneutic, neopositivists’ scientist proposal,
and finally on Hans Albert’s solution of the problem of value neutrality of science.
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1  Uvod

V predkladaném clanku se pokusim teoreticky uchopit tradi¢ni rozlisSeni védeckych oblasti na
védy ptirodni, socidlni a humanitni. Toto rozliSeni totiz v disledku implikuje otazku
metodologickych narokt, které souvisi s takzvanym problémem hodnotové neutrality védy.
Tento problém se tyka otazky, co je to viibec véda, jak ji definovat, z jakych metodologickych
predtim, nez zatneme védu délit na ptirodni a dalsi. Proto po Givodnim historicko-filosofickém
exkurzu, v némz predstavim nejznaméjsi teoretické pokusy o klasifikaci véd, se zaméfim na
kardinalni filosoficko-védni, otdzku: Co opraviiuje dotycny systém vypovedi k tomu nazyvat
se vedou? Na zéklad¢é toho se budu snazit odpovédét na dil¢i otazky, jako naptiklad zda je
mozné, popiipade nutné vést ostrou demarkacni linii mezi humanitnimi a ptirodnimi védami a
jejich metodami, co jsou to vlastné humanitni védy, zda je jejich osudem , kvantitativni smrt*
¢i zda je naopak mozné vedle hi-tech UspéSnych exaktnich véd povazovat humanitni védy za
nepostradatelné know-how pro preziti lidské spolecnosti. Je tfeba hned na tvod podotknout, ze
zminénd problematika je nesmirné komplexni a saha hluboko do minulosti, tudiz u jednotlivych
otazek nebudu zachdazet pfili§ do hloubky, spiSe mi pijde o zprosttedkovani urcitého ptehledu
nejvyrazngjSich problémi a nazorti na n€. Podrobnéji pfedstavim pouze navrh feseni problému
hodnotové neutrality vedy, ktery povazuji za vychozi pro diskuzi o dalSich naznacenych
otazkach.

2 Historicko-filosoficky exkurz

V déjinéch filosofie lze postupné nalézt pomérné mnoho névrhli diferenciace védeckych
oblasti. Pfed vice jak dvéma tisici lety rozd€lil Aristotelés (Met. 982al) védeéni (epistémé) na
teoretické, praktické a tvorivé. Nejvyssi teoretickou védou byla pro néj prvni filosofie, dale sem
patfily matematika a fyzika. Praktické védy predstavovaly etika, politika a rétorika. K tvorivym
védam pak Aristotelés tfadil takzvand femesla, poetiku a 1€katstvi. Ve stfedoveku je v této
které tvorily gramatika, logika a rétorika, a kvadrivium, které zahrnovalo aritmetiku, hudbu,
geometrii a astronomie. Z novovékych je zfejmé nejznaméjsi Leibnizova (2013, 582)
klasifikace véd, ktera zahrnuje zaprvé védy redlné (naptiklad jazykovéda, historie, psychologie,
ekonomie etc.), zadruhé védy formdlni (matematika, logika) a zatteti védy obecné (filozofie,
naboZenstvi). Na zacatku 19. stoleti rozliSil Georg Wilhelm Friedrich Hegel (2014, 62-63) védu
logiky (o byti, o podstaté, o ideji), védu prirody (mechanika, fyzika, organicka fyzika) a védu
ducha (subjektivni: antropologie, fenomenologie, psychologie; objektivni: pravo a etika;
absolutni: uméni, nadboZenstvi, filosofie). O nékolik let pozdéji pojmenoval August Comte
takzvané pozitivni védy, to znamend védy nemetafyzické a nespekulativni vychazejici
z empirické zkusSenosti: matematika, astronomie, fyzika, chemie, biologie, sociologie (Mikl-
Horke 2011, 24).

To bylo n¢kolik nejzajimavéjsich prikladl diferenciace véd z hlubsich déjin filosofie. Ve svém
ptispévku se vSak odrazim od klasifikace, kterou ve druhé poloviné 19. stoleti rozpracoval
Wilhelm Windelband. Tento novokantovec explicitné rozlisil takzvané védy nomotetické
neboli generalizujici, to jest vé€dy piirodni, jejichz cilem je vytvaret obecné zakony, a takzvané
vedy idiografické neboli individualizujici, to jest védy kulturni, které se zamétuji na
jednotlivosti (Eisler 1912, 819-820). Johann Gustav Droysen pak v souvislosti s rozliSenim
ptirodovédecké a historické metody zavedl pojmovy par vysvétleni (Erkldrung) a rozuméni
(Verstehen), kdy prirodovédna metoda spociva v nomologickém vysvétlent, to jest v prevedeni
jednotlivych jevi na obecné a nutné zakony, zatimco historicka metoda rozumeéni je naproti
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tomu idiograficka a spociva v uchopeni jednotlivych udélosti v jejich vlastnim smyslu (Pottker
2010). Pregnantn¢ to pak shrnul Wilhelm Dilthey svym tvrzenim: ,, PFirodu vysvétlujeme,
dusevnimu Zivotu rozumime. ©“ (Eisler 1912, 129)

Je tfeba hned zdiraznit, ze pivodni rozliSeni véd ptirodnich a duchovnich, respektive
védeckych metod na vysvétleni a rozuméni, je sice na prvni pohled plausibilni, avSak
z filosoficko-metodologického hlediska vede ke znaénym potizim. Pfedev§im metoda
rozuméni je od pocatku problematicka, nebot’ zaprvé ma kruhovou strukturu, kdy jednotlivému
rozumime v celku, celku pak z jednotlivosti, zadruhé je zatizena neobjektivnimi hodnotovymi
soudy. Problém hermeneutického kruhu, ktery rozpracovali pfedevs§im Martin Heidegger a jeho
zék Hans-Georg Gadamer zde ponechavam stranou a zamétfim se zejména na problém druhy,
ktery postupné vykrystalizoval v pribéhu 20. stoleti a byva nazyvan problémem hodnotové
neutrality vedy.

3 Spor o hodnotovou neutralitu védy?

Je mozné fici, ze socidlni védy se na prvni pohled od véd ptirodnich diametralné odlisuji, a to
predevsim v objektové oblasti, tedy oblasti predméth védy. Objekty socidlnich véd totiZ nejsou
na ¢lovéku nezavislé predméty, nybrz sam clovek, jeho spolecnost, d¢jiny, kultura, jazyk. A
zd4 se, ze pfi snaze uchopit tyto predméty se nelze ubranit takzvanym hodnotovym c¢i
hodnoticim soudim (Werturteile), coz jsou jinymi slovy soudy normativni, které byvaji od
formulace slavného Humova zakona (viz niZe) stavény jako korelaty soudt deskriptivnich, tedy
pouze popisnych, informativnich. Windelbandav zak Max Weber (2009, 8) se v této souvislosti
pta: ,,Jaké je platnost hodnoticich soudi, jez posuzovatel vyslovuje anebo které néjaky autor
¢ini zakladem svych praktickych navrhi? V jakém smyslu se pfitom pohybuje na padée
védeckého zkoumdni, kdyz znak védeckého pozndni musime nalézt v ,objektivni‘ platnosti
tohoto poznani jako pravdy?“ Podle Webera by proto ukolem kazdé védy nemélo byt ani
zjiStovani zdvaznych norem a ideéll, které by nabizely navody pro praxi, ani posuzovani jejich
platnosti. Zaroven vsak poukazuje na fakt, Ze pravé oblast socidlnich véd, to jest nejobecné;si
kulturni problémy, je nejméné pfistupnd jednoznaénym odpovédim, nebot je nachylnd
k osobnim viram a hodnotovym idejim. Pfesto pozaduje, Zze by i socialni védy mély zlstat
hodnotové neutralni (wertfrei).

Samotny spor o hodnotovou neutralitu védy zapocal na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy Weber
zformuloval takzvanou tezi hodnotové neutrality, tedy ze empirickd véda nemize nikoho
normativné ucit, co by délat mél (soll), nybrz pouze deskriptivné informovat o tom, co za
urcitych okolnosti délat muze (kann). Centralnim postulatem jeho teze se pak stala vySe
zminéna distinkce soudi popisnych (Tatsachenurteile, deskriptivnich ¢i propozi¢nich) a soudu
hodnotovych (Werturteile, normativnich ¢i preskriptivnich). Protoze byl Weber sociologem,
zkoumal svoji tezi na této empirické védé. Podle Webera je pomémné jednoduché rozliSovat
mezi pouhym popisem (Beschreibung) a vysvétlenim (Erkldrung) socialnich jevi na jedné
stran¢ a normativnimi pozadavky (Forderungen) ohledné téchto jevl na strané¢ druhé.
PoZadavky totiZ maji vétSinou formu imperativu a uz na zaklad¢ této gramatické formy je

2 Je tfeba zddraznit, Ze v nasledujici argumentaci budu pracovat se sporem o hodnotovou neutralitu
védy (Wertfreiheit der Wissenschaft) v rdmci némecko-jazyéného teoreticko-védniho diskursu, ktery
vyustil v takzvany Positivismusstreit. Pravé v reakci na tento spor vypracoval Hans Albert svij konkrétni
navrh feSeni problému hodnotové neutrality védy, na které chci v tomto ¢lanku upozornit. Tento problém
byl samozrejmé diskutovan i v anglosaské oblasti jako ideal of value freedom (vice viz Risjord: 2014,
14).
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snadné odlisit je od popisnych a vysvétlujicich vypoveédi. Mnohem slozitéjsi je od téchto
popisnych vypovédi odlisit soudy hodnotové, které mohou mit stejnou gramatickou formu.

V empirické véde, jakou je napiiklad sociologie, je podle Webera pies vSechny obtize nutné
velmi obezietné rozliSovat pravé mezi soudy hodnotovymi a ¢isté popisnymi. Oponenti mu
vSak vytykali, Ze to v zasadé¢ neni mozné, protoze predméty sociologie jsou konstruovany
teprve prostfednictvim hodnotovych soudu, respektive Ze uz vstupni data socialnich, respektive
humanitnich v&d nelze uchopit hodnotové neutrdlné. Weber se podle nich pfiklani
Kk pozitivistické tendenci, kterou pregnantné shrnuje John Desmond Bernal (1960, 208):
»opolecenské védy jsou védami jen potud, pokud na né Ize uplatnit kritéria (pfirodnich) véd.*
Je ale tieba zdlraznit, ze Weberovi oponenti se ¢asto dopoustéji simplifikace a nahlizeji na
Weberovu tezi hodnotové neutrality piilis jednostranné. Weber vSak rozhodné nebyl radikalnim
scientistou, spiSe mu Slo zdiivodnéni obecného naroku rozliSovat mezi védeckou povinnosti
vidét pravdu faktii a praktickou povinnosti bojovat za vlastni idedly.

Nikoli simplifikovanou interpretaci Webera nabizi némecky filosof Hans Albert, ktery
Weberovu tezi o hodnotové neutralité systematicky analyzuje a poté vztahuje na povahu védy
vubec. Jako kriticky racionalista ocefiuje Albert u Webera pravé mysSlenku rozliSeni mezi
poznanim (tedy vySe zminénou védeckou povinnosti vidét pravdu faktd) a hodnocenim (tedy
praktickou povinnosti bojovat za vlastni idedly). A pravé na zdklad¢é takového rozliSeni
pojednava problém hodnot, to jest rozliSeni mezi poznanim a rozhodnutim, mezi teoretickym
a praktickym rozumem, mezi bytim a povinnosti, mezi vécnou analyzou a hodnocenim.
Zajimavé ovSem je, ze Albert nechce onu propast mezi poznanim a rozhodnutim jesté vice
prohloubit, ale naopak se pokousi ji takzvané ,,piemostit®. Toto pfemosténi souvisi mimo jiné
s dalsi Weberovou jiz zminénou ideou, totiz Ze ,,empirickd véda neni s to nikoho naucit, co
[délat] ma, nybrz pouze to, co [d€lat] miize* (Weber 2009, 11).

4  Mize byt véda hodnotové neutralni nebo jde jen o povrchni
mytus?

Sam Hans Albert formuluje problém hodnotové neutrality (mtizeme fici téz: objektivity ¢i
nestrannosti) védy v souvislosti s druhou Kantovou otazkou ,, Co mdam cinit? “ a pta se, zda véda
muze nécim piispét k zodpovézeni této otazky a zaroven si zachovat Cisty, to znamena
hodnotové neutralni §tit (Albert 2000, 42). Albert pfitom rozhodné nepiedpoklada, ze by
védecka metoda méla byt ve smyslu novopozitivismu zcela oprosténa od metafyziky a
rozhodnuti, ani Ze by méla byt vydana napospas subjektivnimu rozhodnuti nebo déjinnému
pusobeni, jak to pro duchovni védy vyzadovaly existencialismus a hermeneutika dvacatého
stoleti.

Vyse uvedena Weberova charakteristika védy jako objektivni a hodnotové neutrdlni se tadi
spiSe na stranu pozitivismu. Napiiklad Hans-Georg Gadamer chce naopak svym piistupem —
oznaCovanym jako filosoficka ¢i univerzalni hermeneutika — tuto objektivitu a neutralitu
prekonat, nebot’ pfedev§im humanitni védy (Geisteswissenschaften) podle néj nelze redukovat
na pouhé popisné zkusenostni védéni. Gadamer (2010, 15) pozaduje, aby se humanitni védy
prostrednictvim metody, respektive fenoménu rozumeéni stykaly se ,,zptisoby zkuSenosti, které
spoc¢ivaji vné védy: se zkuSenosti filosofie, se zkuSenosti uméni, se zkuSenosti samotnych
déjin“. ProtoZe svoji hermeneutiku oznacuje jako univerzalni, vztahuje tento pozadavek
v disledku nejen na humanitni védy, nybrz na védy vibec. Takzvana aktualita
hermeneutického fenomeénu (coz lze chépat jako apel na pravou védeckou metodu, ktera ma
poskytnout autenticky rozuméjici ptistup) pak podle néj spocivd v legitimizaci naroku na
pravdu téchto mimoveédeckych zptisobil poznéani. Tim v§ak Gadamer de facto relativizuje pojem
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pravdy, protoze napiiklad nabozenstvi ma své ,pravdy”, které jsou z védeckého pohledu
nedokazatelné, jedna se o dogmata a Ize jim pouze véfit, nikoli je védecky ovéfit.

Gadamer se totiz vraci k hermeneutickému kruhu (to jest: rozumeéni jednotlivostem v celku a
celku z jednotlivosti) a doklada na ném pozitivni vyznam ,,pfedsudku®. Pfedsudky podle ng&j
nelze odstranit, proto pozaduje jejich uznani a vykladové rozpracovani. Hovoii o dé&jinné
tradovaném predporozumeni, které otevira ptistup k rozuméni, ptitom pozaduje takzvané
splyvani horizontl: rizné svéty (historicky i prostorové vzdalené) se spolu musi setkat,
sjednotit. ,,Rozumét* pak znamena zaprvé rozumét textim, zadruhé ziskat urcité vhledy, zatieti
poznat ur€ité pravdy. Tato pravda se ovsem ohlaSuje i mimo védu, a je to predevsim zkusenost
uméni a filosofie, ktera poukazuje na meze objektivistického védeckého poznani. Na zakladé
toho chce Gadamer (2010, 16) porozumét tomu, ,,¢im tyto [humanitni] védy vpravdé jsou a co
je spojuje s celkem nasi zkusenosti svéta®: co je pravda v humanitnich védach? Tim Gadamer
soucasné s relativizaci pojmu pravdy autonomizuje humanitni védy a v dusledku — jak
poukazuje Albert — imunizuje rozuméni jako metodu, prostfednictvim niz 1ze dosahnout radoby
hlubsich partikulérnich ,,pravd“, nez umoziuje nomologickd metoda ptirodnich véd.

Albert proto nesouhlasi ani Sostrym ohraniCovanim takzvané objektivniho poznani
(Erkenntnis) a takzvané subjektivniho rozhodnuti (Entscheidung), ani s rozmélnénim védecké
metody (a v dusledku téZz pojmu pravdy) do pouhého fenoménu rozuméni. Ackoli v duchu
pozitivismu a Maxe Webera uznava platnost znamého Humova zakona (podle néhoz
z deskriptivnich vypovédi nelze odvozovat vypoveédi normativni), zdroven tvrdi, Ze ,,za kazdym
poznanim — védome ¢i nevédomeé — stoji rozhodnuti“ (Albert 1991, 73), coz je zase tvrzeni,
které je kongruentni s existencialismem i s filosofickou hermeneutikou. Jak bylo zminéno vyse,
Albertovi jde ptfedevS§im o premosteni redukcionistické propasti objektivné raciondlniho
poznani a subjektivné iraciondlniho rozhodnuti, respektive hodnoceni. Na zaklad¢ spojeni
deskriptivni funkce védeckych vypovédi s jejich (¢astecné) decisionistickou determinaci pak
vyvozuje, ze puvodni Weberlv pozadavek hodnotové neutrality nemusi nutné znamenat, ze
»poznani uréitych vécnych souvislosti nemlze mit zddné konsekvence pro normativni
presvédceni® (Albert 1991, 73). Tim se dostdvam k Albertovu navrhu feSeni problému
hodnotové neutrality védy. Albert fesi tento problém systematicky na zaklad¢ rozliSeni tii rovin
problému, respektive tii komplext otazek.

Zaprvé rozliSuje rovinu meta-jazyka. Na této roviné se objevuje problém hodnotové baze
(socialnich) véd, respektive otazka: Jak dalece museji byt vypovédi véd zalozeny na (obecné
lidském) hodnoceni? Odpovédi je, Ze na této tirovni véda nemiize byt nikdy zcela hodnotové
neutralni, nebot’ je nepochybné, ze socidlné v€dna vyzkumna praxe je stejné jako kazda jina
védecka ¢innost zavisla na hodnotovych hlediscich a riznych druzich hodnoceni (naptiklad uz
pfi rozhodnuti o volbé problému, potfebnosti hypotéz a teorii, adekvatnosti vysvétleni,
dilezitosti pozorovani a piijatelnosti metod).

Zadruhé jde o rovinu objektii (tj. predmeétii). Na této roviné vyvstava problém hodnoceni
Vv objektové oblasti socialnich véd, respektive otazka: Jak dalece museji socialni védy cinit
hodnoceni predmétem svych vypovedi? Odpoveéd zni, ze na této Urovni véda hodnotové
neutralni byt nemusi, nebot’ je samoziejme, Ze socialni védy museji ¢init hodnoceni pfedméetem
svych vypovedi. Dulezité vsak je, ze tyto jejich vypoveédi pouze informuji o urcitych
hodnocenich konkrétnich osob, a proto nejsou hodnoticimi soudy, nybrz kognitivnimi
vypovéd'mi, které maji informativni charakter stejné jako vypovédi o piedmétech ptirodnich
véd.
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A pravé zde se otevira jadro problému hodnotové neutrality, které tkvi ve tfeti roving, roviné
objektového jazyka (tj. vypovedi o predmétech védy), kde vznikd problém hodnoceni uvnitt
socialnéveédnich systémt vypovédi, a tedy otdzka: Jak dalece museji mit socidalnévédni vypovedi
samy charakter hodnotovych soudii? Nejdiive je tieba fici, ze Hans Albert v ramci svého feseni
problému hodnotové neutrality védy rozliSuje mezi technologii, tedy dotyénym systémem
vypovédi, a technikou, tedy pouzitim tohoto systému vypovédi v praktickém zivoté. Zasadni je
podle n¢j nezaménovat zdvaznost technologickych systémt pro feSeni urcitych problému
s opravnénim pro jejich praktické pouziti. Technologické systémy totiz nemaji normativni
charakter, tedy neobsahuji zadné piedpisy, nybrz pouze informace o lidskych moznostech
jednani a ptisobeni, a pravé v tom spociva jejich prakticky vyznam.

Ve smyslu tohoto technologického charakteru védeckych teorii pak neni zadna véda nucena
piijimat hodnotové soudy o své objektové oblasti ve svém systému vypovedi. Albertiv navrh
feSeni problému hodnotové neutrality védy tedy spoc¢iva v tvrzeni, ze véda by prave v roving
svého objektového jazyka méla byt hodnotove neutrdalni. Stejné jako ve védach ptirodnich, tak
1 ve v&dach socidlnich jsou ¢isté informativni teorie technologického charakteru uspésné
prakticky pouzitelné, to vSak neéini nutnou jejich normativizaci. Pro jejich aplikaci je
rozhodujici pfedev$im informacéni obsah, explikativni sila a relevance pro feSeni doty¢nych
praktickych problému. Toto Albertovo strukturované feSeni problému hodnotové neutrality
védy povazuji za zcela zasadni pro pochopeni zékladniho charakteru védy. Podle mého nazoru
to pak umoziuje bezrozporné dalsi déleni véd na skupiny a jednotlivé védy, aniz by dochéazelo
k metodologickym konfuzim.

5 Véda - védy

Nyni je snad jasnéjsi Albertova teze, Ze za kazdym poznanim stoji rozhodnuti — nebot’ uz ptijeti
ur¢itého metodologického ramce je zalezitost nachazejici se v oblasti rozhodnuti: Proto Albert
(1991, 78) tvrdi: ,,Poznani je prostoupeno hodnocenim a rozhodovanim vSeho druhu. Jejich
racionalita se manifestuje pravé tim zpasobem, jakym jsou hodnoceni a rozhodnuti
uskutenéna, nebot: racionalita je vzdy véci metody a tim praxe.“ Napiiklad i védecka
poznavaci praxe nezbytné potfebuje métitka, metody a cile, o nichz je tteba rozhodnout. Albert
(1987, 41) to oznacuje jako ,pfirozené piekazky®, jimZ poznani Celi, které nespocivaji
,V povaze lidského poznavaciho ustroji, nybrz v ptislusnych zajmech a v eventualné s tim
spojeném druhu normovani procesu poznani®.

Poznani je pak doslova lidskou pozndvaci praxi, kterou Albert uzce vztahuje k predpokladu
konsekventniho falibilismu.® V prvni fadé se jedna o zohlednéni potencialni omylnosti lidskych
feSeni problémi. K tomu ptfichazi pfiznani nemoZnosti absolutni objektivity neboli hodnotové
neutrality téchto feSeni, kterd jsou ve skutecnosti prostoupena metafyzickymi i hodnotovymi
pfedpoklady a jsou zaloZena na rozhodnutich riznych druhti a Grovni. To sice na jedné strané
znemoznuje jednoznacna feSeni, na strané¢ druhé lze chapat pravé lidské omyly a hodnoty
(respektive rozhodnuti) jako heuristické impulsy, jeZ je mozné jako podminky poznani

3 Falibilismus je jednim ze zakladnich metodologickych vychodisek kritického racionalismu.
Predpoklada omylnost &i doslova chybovatelnost (Fehlbarkeit) veskerého lidského mySleni a jednani,
respektive zdlrazriuje fakt, Ze vSechna lidska feSeni problému jsou principielné omylna, coZ neplatni
pouze pro teorii a védu, nybrZ pro lidskou praxi obecné. Proto se jedné o falibilismus konsekventni,
nebot se vztahuje na kazdou moZnou instanci a zamita tak jakykoli narok na neomyinost. Pravda podle
toho nemize byt postulovana absolutné jisté, nybrz pouze prozatimné, docasné (vorlédufig). To ovSem,
jak jiz bylo naznaceno vysSe, nevede ke skepticismus?, ale k presveédcéeni o zlepSitelnosti naseho védéni,
tedy k pokroku poznani.
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konfrontovat s kritickym rozumem, nebot ,,zda se pro n¢j rozhodneme, je pfirozené zavislé na
tom, jak tyto podminky na zaklad¢ vlastnich zajmua hodnotime* (Albert 1987, 42).

Z vyse nacértnutého Albertova pokusu o feSeni problému hodnotové neutrality védy nadto
vyplyva zasadni pozadavek, a to takzvany pozadavek jednotné metody véd.* Dillezité je, Ze zde
nejde o partikuldrni metody jednotlivych véd, nybrz o pozadavek na nejobecnéjsi urovni, tedy
pozadavek jednotné metodologické baze vsech véd. Tato baze, ktera zahrnuje vSechny védy a
na jejimz zaklad¢ se mohou védami nazyvat, spociva prave v respektovani principu hodnotové
neutrality v rovin€ objektového jazyka védy. Jakékoli jednostranné imunizovani ¢i relativizace
védeckych oblasti ¢i metod (jak bylo mozné vidét u Gadamera) Albert odmita a naopak se na
zéklad¢ kriticko-racionalistickych pfedpokladt snazi o pfekondni takové izolace, nebot’ tyto
oblasti (a v nich obvyklé metody), ackoli mohou byt vnimany jako neslucitelné, mohou byt
podle n¢j navzajem kriticky a konstruktivné plodné a pfispét tak k pokroku poznani.

Pokud se tedy zeptame, co opraviiuje doty¢ny systém vypovédi k tomu, aby se mohl nazyvat
védou, pak je to pravé informativni charakter téchto vypovédi bez normativnich narokd. To pak
plati obecné a bazalné jak pro ptirodni, tak pro socialni a samoziejme téz pro humanitni védy,
pokud se chtéji a mohou oznacovat za védu. Ackoli se tedy tyto védecké oblasti lisi ve své
objektové oblasti, to znamena, Ze se zaméfuji na rizné predméty, a prestoze jimi uzivané
metody maji zajisté sva specifika, je nezbytné, aby vychézely z jednotné metodologické baze
(to jest: aby dodrzovaly informativni charakter svych vypovédi), ktery v dasledku vychazi ze
z4jmu 0 nezaujaté hledani pravdy ¢i pravdivého pozndni, to jest zajmu o poznéni redlnych
souvislosti, o zlepSeni naseho védéni 0 realite. V tomto smyslu proto neni tieba vést ostrou (a
v disledku umélou) demarkacni linii mezi humanitnimi a ptirodnimi védami a jejich metodami.
Dokonce i vsoucasné ceské filosofické diskusi lze nalézt hlasy, které apeluji nejen na
kompatibilitu, nybrz nadto pravé téz na seteni ostrych hranic mezi pfirodnimi a humanitnimi
védami.

Nézory Ceskych intelektudlii zaznivaji zejména v souvislosti s otdzkou, zda je dnes tvaii v tvar
ptirodovédeckym metoddm osudem humanitnich véd ,kvantitativni smrt“. Podle ¢eského
filosofa Miroslava Petficka, jr. nemd dnes vyznam idedlni vymezovéni, tedy umélé
ohrani¢ovani ptirodnich a humanitnich véd, které pouze prohlubuje propast mezi nimi, pro
aktualni diskusi je v8ak takové poc¢inani jalové. Petticek (2008, 19) poukazuje na to, Ze i pfisna
exaktni véda neustéale koriguje své definice objektivity a humanitni obory zase piinaseji stale
nové pohledy na to, jak chapat jedinecnost: ,,Nazyvame-li jednu metodu objektivni a druhou
subjektivni, mluvime-li o pfirodni véd¢ a vé€d¢ humanitni, nemliZeme nevidét, Ze jedno se
ustavuje druhym, jedno spociva na druhém, aniz lze ¢asto fici, co pfitom bylo prvni a co druhé.*
Petticek tedy rozhodné obhajuje komplementaritu véd ptfirodnich a humanitnich. PouZiva
K tomu parafrazi Kantova vyroku, ze mySlenky bez nazoru jsou prazdné, nazory bez pojmu jsou
slepé. V jesté obecnéjSim smyslu se v této souvislosti vyjadiuje zndma ¢eskd sociolozka Jifina
Siklova, ktera se domniva, e humanitni védy jsou pro soudasnou lidskou spole¢nost
nepostradatelné. Poukazuje (Siklova 2008, 59) predeviim na ,nedostateénou propojenost
jednotlivych oborti a koncepci®, kdy podle ni v soucasnosti chybi narativni forma, ktera by

4 Napriklad Rétzer (2013, 20-21) hovofi o jednoté védy v SirsSim smyslu, pficemz za zakladni znaky
védeckosti povazuje logickou zdivodnitelnost, poZzadavek systematizace, planované a uchopitelné
metody, odborny jazyk a dedukci obecnych zakonitosti. Rétzer (2013, 97) dale podotyka, Ze takzvana
Jednota védecké metody je vétSinou spojovana s pozitivismem ¢i novopozitivismem. Alberta Ize v tomto
ohledu prifadit na stranu pozitivismu (viz napfiklad takzvany spor o pozitivismus — Positivismusstreit —
v némecké sociologii, kde Albert skutecné reprezentoval pozitivistickou stranu proti hermeneutickému
pristupu frankfurtské Skoly), ackoli kriticky racionalismus se jinak vuci predev$im novopozitivismu velmi
ostfe vyhrariuje.
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umoznovala nejen kohezi védeckych oborti, nybrz v disledku téz spolecnosti jako takové.
Pravé v humanitnich védach, které dnes byvaji piehlizeny jako malo praktické a na pracovnim
trhu nedostate¢né funkéni a uplatnitelné, vidi Siklova onen kohezni potencial. Mazeme tedy
fici, ze vedle hi-tech uspésnych exaktnich véd 1ze humanitni védy povazovat za nepostradatelné
know-how pro pieziti lidské spolecnosti.

6 Zaver: Soucasnost

Vratme se ale znovu k pivodni otazce po plausibilit¢ a disledcich rozliseni véd na pfirodni,
socialni a humanitni. Jak se ukézalo, jestlize zohlednime Albertovo feseni problému hodnotové
neutrality védy, to znamena, kdyz budeme narokovat pouze informativni charakter védeckych
teorii, a tim zachovame bazalni metodologickou jednotu védy, je mozné védy dale rozliSovat a
Clenit na zaklad¢ dil¢ich kritérii, ktera slouzi ke zdlraznéni specifik jednotlivych véd a mimo
jiné téz k prehlednosti a schematizaci stale naristajici diferenciace véd.

Pokud jde o dvacéaté stoleti, v podstaté¢ v ném prevladalo zakladni novopozitivistické rozliSeni
véd na formalni (logika, matematika) a redalné (Carnap 1935, 30). Takzvané realné védy se
délily na pfirodni (astronomie, biologie, fyzika, chemie), socialni (ekonomie, psychologie,
religionistika, sociologie) a humanitni (etnologie, filologie, historie, pravni véda, lingvistika,
politologie). Toto rozdé€leni je de facto obecné uznavano dodnes, ptic¢emz napiiklad socialni a
kulturni antropologie stoji v tomto spektru na pomezi socialnich a humanitnich véd — jak ostatné
vyplyva uz z jejiho nazvu. Jesté jiné déleni véd ve svém tvodu do soucasné filosofie védy
navrhuje napfiklad Rosenberg (2005, 1), ktery bez bliz§i specifikace hovoii o védach
fyzikalnich, biologickych, socidlnich a behavioralnich.

De iure v soucasnosti plati systematické rozdéleni oficialné ustavené mezinarodni organizaci
OECD, které vSak nespada do oblasti filosofie, nybrz slouzi predevs§im vzdélavaci politice,
potazmo ekonomii, coz je na prvni pohled patrné z pfislusného dokumentu FOS (Fields of
Science and Technology): 1. Ptirodni védy (Natural Sciences / Naturwissenschaften) —
matematika, fyzika, chemie, biologie, IT. 2. Technické védy (Engineering and Technology /
Technische Wissenschaften) inzenyrstvi, biotechnologie, nanotechnologie. 3. Lékaiské a
zdravotnické  védy (Medical and Health Sciences / Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften) — zakladni a klinicka medicina. 4. Zeméd¢lské védy (Agricultural
Sciences / Agrarwissenschaften und Veterindrmedizin). 5. Socialni védy (Social Sciences /
Sozialwissenschaften) — psychologie, ekonomie, didaktika, sociologie, politologie, pravni véda,
socialni a politicka geografie, média a komunikace. 6. Humanitni védy (Humanities /
Geisteswissenschaften) — historie a archeologie; jazykovéda a literatura; filosofie, etika a
nabozenstvi; uméni. (European Cooperation in Science and Technology 2015)

Ackoli jsem se v ¢lanku dotkla mnoha dil¢ich otdazek, doufdm, Ze se mi podafilo jasné
odpovédét predevsim na tu (alespon z filosoficko-védniho pohledu) zasadni: co opraviuje
urcity systém vypoveédi nazyvat se védou, respektive jaky je zakladni obecné metodologicky
charakter védy jako takové. Na zdklad¢ Albertova navrhu feSeni takzvaného problému
hodnotové neutrality v&€dy (problému, do jaké miry miiZze byt véda hodnotové neutrdlni,
respektive do jaké miry muize mit objektivni charakter) jsem ukézala, ze narok hodnotové
neutrality musi véda bezpodminecné spliiovat v oblasti svych vypovédi (na rozdil od oblasti
obecné hodnotové baze a oblasti pfedmétti védy). To znamena, ze védecké teorie by mély mit
na Urovni vé€dy pouze informativni, nikoli normativni charakter. Jak spravn€ poznamenava
Rosenberg (2005, 4), normativni otazky nespadaji do oblasti védy, nybrz do oblasti filosofie.
Véda by totiz z definice méla produkovat hodnotové neutralni, objektivni a nestranné poznani.
Jak jsem ukazala, tento pozadavek ovsem nevylucuje aplikaci védeckych teorii na urovni praxe
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a zaroven nevylucuje ani dil¢i diferenciaci jednotlivych véd a piipadnou specifikaci jejich
metod.
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