E-LOGOS - Electronic Journal for Philosophy 2021, Vol. 28(1) 33-49
ISSN 1211-0442 (DOI 10.18267/j.e-logos.482), Peer-reviewed article
Journal homepage: e-logos.vse.cz

O implicitni pritomnosti kriticko-idealistické faze
Marxova mysleni ve fazi dialekticko-historicko

materialistické

ON THE IMPLICIT PRESENCE OF THE CRITICAL-IDEALISTIC PHASE OF MARX 'S THINKING IN
THE DIALECTICAL-HISTORICAL MATERIALISTIC PHASE

Ludék Toman!

Abstrakt: Mysleni Karla Marxe se stalo zakladem dialekticko-historicko materialisticke filosofie
a tak zvaného védeckého komunismu. Marx(v filosoficky vyvoj byl vSak slozity a pfed
dialekticko-historicko materialistickou a komunistickou fazi Marx proSel fazi kritického
idealismu a byl jednim z mladohegelovskych filosofu hlasicich se k urcitému zplsobu
interpretace némeckého filosofa Hegela, kterou byly ospravedifiovany pozadavky na radikalni
spoleCenské zmény. Ve stati je ukazano, Ze mezi mladsi, kriticko-idealistickou, a starsi,
dialekticko-historicko materialistickou fazi je hlubSi vztah nez temporalné-kauzalni Ci logicky,
a tento vztah je nazvan implicitni pfitomnosti kriticko-idealistické faze ve fazi dialekticko-
historicko materialistické. V diisledku Marxova a Engelsova zasahu do vyvoje komunistického
hnuti, ve kterém ziskali vedouci ideologickou pozici, se radikaln€ zménila obhajoba
komunismu a na zakladé Marxova a Engelsova pfispévku vznika tak zvany védecky
komunismus a socialismus, ktery se snazi co nejméné argumentovat moralnimi davody, ale
budouci vznik komunismu ospravedifiuje jako nutnost dé&jin, ktera vyplyva z védeckého
poznani. Tato transformace komunistického idealu méla zasadni disledky pro komunistické
hnuti a budouci vznik socialistickych systému, které se ideologicky dovolavaly Marxova uceni.
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Abstract: Karl Marx's thinking became the basis of dialectical-historical materialist philosophy
and so-called scientific communism. Marx's philosophical development was complex and
before the dialectical-historical materialist and communist phase Marx had gone through a
phase of critical-idealism and had been one of the Young Hegelian philosophers who
advocated a certain interpretation of the German philosopher Hegel and this interpretation
justified the demands for radical social change. The paper shows that there is a deeper
relationship between the younger, critical-idealistic, and older, dialectical-historical
materialistic phases than the temporal-causal or logical ones, and this relationship is called the
implicit presence of the critical-idealistic phase in the dialectical-historical materialistic phase.
As a result of Marx and Engels' intervention in the development of the communist movement,
in which they gained a leading ideological position, the defense of communism changed
radically and on the basis of the contribution of Marx and Engels so-called scientific
communism and socialism arose. It justifies communism through moral arguments as litttle as
possible and justifies it as a necessity of history which follows from scientific knowledge. This
transformation of the communist ideal had fundamental consequences for the communist
movement and the future emergence of socialist systems that ideologically invoked Marx's
teachings.
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Uvod

Na zéklad¢ dila Karla Marxe a Bedficha Engelse vyrostl dialekticky a historicky materialismus
a védecky socialismus (védecky komunismus), ktery byl v pozd¢jsich socialistickych statech
prohlasovan za jediny védecky zaklad pro poznavani a déjinnou praxi. Oficidlni nazor pohlizel
na pomérné radikalni obrat v Marxové filosofovani od kritického idealisty k dialektickému a
historickému materialistovi logikou ¢asové-kauzalni podminénosti tohoto procesu jako na zrani
Marxe, jako na vyvoj od mén¢ dokonalého k dokonalej$imu stavu, jako na prekonavani omylt
a iluzi. Podobn¢ jako se podle Darwina z né¢kdejsi predlidské a zviteci bytosti nakonec vyvinula
bytost lidsk4, nebo koneckoncli podle samotného ,,dialekticko-historicko materialistického*
Marxe se méla vyvojoveé nizsi faze lidské spoleCenské formace — kapitalismus ,,nutné*
transformovat ve fazi vyssi — socialismus a posléze komunismus. Néazorové odridy marxismu,
které vykvetly na Zapadég, kde nebyla zavazna jediné spravnd interpretace Marxe, se zase ¢asto
vztahovaly bud’ zejména k mlad$imu Marxovi, nebo naopak vyzralému, ,,dialekticko-historicko
materialistickému® 2 Marxovi, nebo — v ur¢itém zjednoduSeni — bud k ,Marxovi —
humanistovi*® nebo ,,Marxovi — védci“. V nasledujicim textu chci podat vyklad Marxova
mysleni, ktery ozfejmi, Ze prvni idealisticko-kritickd faze jeho mysleni ve skutecnosti stale
zustala ptitomna i ve druhé fazi (a snad ani nemohla nezistat), byt jeji vyrazivo se ménilo, a
diraz Marxovy a Engelsovy argumentace se posunul na nové formulované otazky. Nejen z
hlediska dosazenych pravd, ale i metody, jak k nim Marx dosp¢l, je spojeni mladsiho a
vyzralejSiho Marxe na mnohem hlubsi Girovni nez je Groven casové-kauzalni ¢i logicka.

Marxovo mysleni, které¢ je kritickou syntézou myslenek a zavért i fady jinych mysliteld, se
pokusilo dat lidstvu filosoficky a metodologicky néstroj, ktery by mu umoznil byt schopné
svébytnéji a védoméji rozhodovat o vlastni budoucnosti. Postavit komunistickou budoucnost
lidstva na védeckou troven a nahradit tak pfedchozi, moralizujici vizi, kterouzZto by kriticky
filosof a socialni védec povazoval za slabost. Mozna by ji za slabost povazovalo i 19. stoleti,
které se postupné a jeSté¢ nedospéle, o to vSak vaSnivéji a tvrdohlavéji pustilo do poznavani
nejruzngjSich sfér Zivota a svéta bez knuty dfive nedotknutelnych nabozenskych dogmat, to vse
na pozadi hrouticich se potadkti, doneddvna povazovanych za trvalé. 19. stoleti se stalo prvnim
stoletim v historii lidstva, které skute¢né systematicky a cilevédomé zacalo ,,védecky* poznavat
svét. PrestoZe v fad¢ specializovanych védnich obori zejména z oblasti ptirodnich véd lidstvo
dosahlo od Marxovych dob pozoruhodnych tspéchti, coz bylo v souladu s tim, co klasikové
marxismu v zasad¢é predpokladali, kdyz vétSina ,mystiky* ve stdle vétSi mife ustupovala
védeckym metodam, které si jednotlivé védni obory postupné vyvinuly na zakladé tésného
sepéti teorie a praxe, v oblasti poznani spole¢nosti a odhadovani jejiho vyvoje ziistavalo a stale
zUstava toto poznani omotano pavucinou ,,zahad* a ,,mystiky*, byt ta jizZ neni prvotné odvijena
od nabozenstvi. Celd historie 20. stoleti se dvéma svétovymi valkami je v podstaté jednim
velkym potvrzenim, ze lidstvo zdaleka kompletné¢ nepoznalo tyto spoleCenské zdkony a uz
vibec se je nenaucilo pouzivat ke svému ,,harmonickému vyvoji“ a ku prospéchu vsech, coz
koneckoncti potvrdil i pad socialistickych systémt v Evropé na konci 80.let minulého stoleti.
Ale 1 v oblasti pfirodnich véd se sloZitost svéta ukazala daleko vétsi, nez si ji materialisté 18. a
19., ale 1 pocatecni bezbtehy optimismus prvnich generaci budovatelit komunismu stejné jako

2 K takovym autorim patfi_napfiklad francouzsky filosof Louis Althusser, ktery nékolikrat zménil interpretaci
Marxova dila (v CJ: Petr KUZEL, Filosofie Louise Althussera. O filosofiii, kiera chtéla zménit svét., Praha 2014).

3 Marxtv humanismus a soucasné kontinuitu Marxova dila zdUrazriuje americky filosof Erich Fromm, kdyZ za
klicové téma povazuje problematiku odcizeni, kterou Marx zachytil pfedevS§im v tak zvanych Ekonomicko-
filosofickych rukopisech (1844). Ty ovSem vét$iné Marxovych ortodoxnich pokracovatelt dlouhou dobu nebyly
znamy a poprvé byly publikovany aZ ve 20. stoleti (v CJ napf. Erich FROMM, Obraz &lovéka u Marxe, Brno 2004).
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mnozstvi optimistickych prognéz vychazejicich jesté ve druhé poloviné 20. stoleti
predstavovali, ¢lovek je stale zranitelny tvor, trpici fadou chorob, zavisly na své genetické
vybavé, podléhajici emocim a Casto poniZzujicim zpiisobem zapasici o holé preziti navzdory
ohromnému bohatstvi v oblasti statkl, techniky i védéni, naakumulovanych piedevSim za
posledni dvé stovky let.

Vyvoj ke komunismu

Marxova metoda poznavani a formulovani dosazeného poznani korespondovala s jeho
politickym postojem. Marxiiv cil zménit realitu logicky vedl k prvoradé dilezitosti, kterou
prikladal ¢inu, a tak jeho myslenkovy vyvoj byl v nejtésnéjsi spojitosti s jeho aktivnim
spoleCenskym a politickym pasobenim na vetejnosti. Ménilo se jen to, co v té které etapé
Marxtiv posun ke komunismu. K nému pozvolna a opatrné dochazelo béhem prvni poloviny
40. let, kdy se z revolu¢niho demokrata, ktery prvotfadou pozornost vénoval svobodé¢ slova, ale
ktery psal jiz i o socialnich otazkach®, stivd komunista. Je§té v obdobi bfezen — zati 1843
komunismus odmital jako dogmatickou abstrakci®, kdyz klicovou pozornost podle Marxe bylo
tieba vénovat teoretické existenci ¢lovéka a predmétem kritiky ucinit sféry, které az pozdéji
zaéne nazyvat ,nadstavbou“- nabozenstvi, védu atd.® V Uvodu ke Kritice Hegelovy filosofie
prava (1843/1844) Marx objevuje tiidu, které piipadne svétodéjny ukol pohibit dosavadni rad.
Ve Svaté roding (zafi — listopad 1844)7, prvni Marxové a Engelsové spolecné praci, potvrzuji
budouci roli proletariatu pti zaniku kapitalismu, vyjadfovanou v hegelovské teci protikladu:
soukromé vlastnictvi se svym vlastnim ekonomickym pohybem dohani ke svému vlastnimu
zrudeni, vynasi samo nad sebou rozsudek tim, e plodi proletariat®. Marx a Engels zdtraziiuji,
Ze proletariat splni to, k ¢emu ho takfikajic zplnomocnily déjiny — jestlize proletariat zvitézi,
nestane se ,,absolutni strankou spolecnosti, nebot’ zvitézi jen tim, ze ,,zrusi sam sebe 1 sviij
protiklad®, coZ povede ke zmizeni jak proletariatu, tak jeho protikladu — soukromého
vlastnictvi® Nejde 0 to, co si ten ktery proletai nebo dokonce cely proletariat predstavuje jako
cil, ale o to, co ve shodé se svym spolecenskym bytim bude nucen udélat'. Proletariat se tak
svym zplusobem stava rukojmim Marxovy filosofie, ale soucasné i tato filosofie zaniku
kapitalismu riskuje — jeji uskute¢néni doslova visi na tom, zda proletariat sviij tikol pochopi a

oA

spravné¢ naplni. Tehdy jest¢ Marx s Engelsem mohli optimisticky konstatovat: ,,Neni tieba Siftit

4 Zrejmé nejznaméjsi jsou debaty kolem zakona o kradezi dfivi z 18. prosince 1842, poprvé oti§téné v Cisle 353
-Rheinische Zeitung“ z 19.12. 1842

5 Tak zejména komunismus je jen dogmaticka abstrakce, pficemz nemam na mysli néjaky vymysleny a mozny,
nybrz skute¢né existujici komunsmus, jak ho hlasaji Cabet, Dézamy, Weitling atd. Tento komunismus je jen
svérazny projev humanistického prinicpu, infikovany svym protikladem — privatnosti. ZruSeni soukromého
vlastnictvi a komunismus rozhodné nejsou totéz, a ne nahodou, nybrz nutné vznikala sou¢asné s komunismem jina
socialisticka uceni, jako Fourierovo, Proudhonovo atd. - protoze komunismus je jen zvlastnim, jednostrannym
uskute€nénim socialistického principu. A cely socialisticky princip je opét jen jedna stranka, ktera postihuje realitu
pravdivé lidské podstaty. Musime se stejné zajimat u druhou stranku, o teoretickou existenci €lovéka, musime tedy
ucinit pfedmétem své kritiky nabozenstvi, védu atd.“ (Dopisy z ,Deutsch-Franzésische Jahrbicher®, zafi 1843 in:
Karel MARX, Bedfich Engels, SPISY sv. 1, Praha 1961, s. 368)

6 Tamtéz.

7 Prvofadym Ucelem napsani Svaté rodiny bylo ideové se vyporadat se svymi byvalymi ,kritickymi prateli“, jako byl
napftiklad Bruno Bauer.

8 Karel MARX, Bedfich Engels, SPISY sv. 2, Praha 1957, s. 50-51.
9 Tamtéz, s. 51.

10 Tamtez.
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se o tom, ze velika ¢ast anglického a francouzského proletariatu si uz svou dé&jinnou tlohu
uvédomuje a neustale pracuje na tom, aby toto védomi nabylo upIné jasnosti.«!*

Komunistické obdobi neni stejnorodé ani z hlediska politického postoje, ani z hlediska
zakladnich teoretickych problémt, které Marx s Engelsem tesi. Tak zasadni pierod, jaky nastal
béhem prvni poloviny 40. let, se jiz nikdy neopakoval. Marx i Engels zlstavaji az do smrti
komunisty a metodu svého vyzkumu a formulovani otazek a odpovédi nazyvaji dialektickym a
historickym materialismem. ,,Jejich® socialismus, pfipadné komunismus, obhajovany jejich
zpusobem argumentace, se stal zakladem védeckého komunismu (socialismus), coz mélo
signalizovat, ze vSechny jiné typy argumentaci jsou nevédecké, a tedy by nemély byt brany
vazné. Z hlediska politického postoje 1ze v komunistickém obdobi vydélit 1. etapu zacinajici
kratce pred polovinou 40. let 19. stoleti a trvajici do roku 1848 — v ni jsou navazany tésné
kontakty se Svazem komunistil, kdy se Marx s Engelsem stavaji jeho hlavnimi ideology. Z
intelektualniho hlediska je tato etapa nesmirné plodna, jsou v ni vypracovany vsechny zakladni
principy nové metody poznavani i teze dosazené¢ho poznani, v teoretické rovin€ ma klicovy
vyznam Uvod ke Kritice Hegelovy filosofie prava (1843/1844), Kriticko-filosofické rukopisy
(duben-srpen1844), Teze o Feurbachovi (1845) a za vyvrcholeni této etapy muzeme pokladat
Manifest komunistické strany (prosinec 1847). Druhou etapou je revolu¢ni euforie roku 1848 a
nasledny revolu¢né-romanticky radikalismus, ktery vydrzel do zacatku 50. let. Poté nastupuje
3. etapa spocivajici v praci na dotvareni teorie védeckého socialismu. Marx s Engelsem piisobi
jako pfedni teoretici I. Internaciondly, angazuji se v délnickém hnuti a ¢ekaji na zhrouceni
kapitalismu, které se oproti diivéjSim predpokladiim opozdilo. V intelektudlni oblasti je
vrcholem tohoto obdobi Kapital (1. dil vySel 1867), ktery demonstroval prioritni vyznam
piikladany ekonomice. Ve sféfe politiky uz klasikové marxismu zaujimaji mnohem opatrné;si
pfistup. Po povstani PafiZzské komuny (1871) Marx netouzil, tfebaze po podepsani pifiméfi
Francouzii s Prusy se domnival, Ze Francie miiZze byt zachranéna, pokud pochopi, Ze k vedeni

revoluéni valky jsou nutnd revoluéni opatieni a revoluéni energie'?.

Od kritického idealismu k dialektickému materialismu

Kriticko-idealistickd metoda, kterou Marx uchopoval skutecnost podobné jako fada jeho
mladohegelovskych souputnikii, povazovala jiz samo vefejné a kritické nasviceni skutecnosti
za ¢in, ktery spoleCnost mize vyznamné posunout vpted — coz také v podminkach, kdy jeste
nebyly samoziejmé nékteré liberalni svobody, skutecné platilo. Marxovo vykazani nejprve z
uzemi Némecka a poté i z Francie dokdzalo, ze jeho doba méla vyic¢ené slovo skute¢né ve velké
ucté, byt’ ta se Casto projevovala jako strach, bezprosttedné ustici do razantni sankce. Marxiv
ostry rozum se kriticky zmoctioval problému a ukazoval absurdity, ke kterym vedou nazory
jeho odpiirct &i priznivel starych poradkal®. Uz v této etapé si Marx v§imé vazby mezi riznymi
strukturami spolecnosti, pozd¢j$im jazykem feCeno mezi ,,zakladnou* a ,,nadstavbou®, byt v
této etapé nelze fici, ze by za prvotadou dulezitost prikladal praci v ,,zakladné“. Filosofova
rozumu bylo naopak nejvice tfeba ve sféfe, kterou opét pozdé€j$im jazykem nazvéme ,,faleSnym
védomim®. Zv1asté Némci méli zfejme touto méne hmatatelnou a viditelnou strukturou svazani
védomi podle Marxe vice nez jini: ,,Némci vitbec maji sklon k sentimentalité a exaltaci, radi se

11 Tamtéz.
12 Marx an Lafargue, 4.2. 1871, in: Rolf Hosfeld, Karl Marx. Zivotopis intelektuala, Praha a Litomys| 2013, s. 210.

13V debatach o svobodé tisku: ,Tedy predevsim, kdo bude udélovat koncesi? Kant by byl neudélil Fichtovi koncesi
filosofa, Ptolemaios by byl neudélil Kopernikovi koncesi astronoma, Bernhard de Clairvaux by byl odepfel Lutherovi
teologickou koncesi.“ (Karel MARX, Debaty o svobodé tisku (duben 1942), in: Karel MARX, Bedfich ENGELS,
SPISY, sv. 1, Praha, 1961, s. 91).
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vznaseji v oblacich. Je proto potésitelné, demonstruje-li jim nékdo velikou otazku ideje z
drsného, realného, z nejblizsiho okoli odvozeného ze stanoviska. Némci jsou od ptirody lidé ze
vSech nejposlusnéjsi, nejpoddanéjsi a nejuctivéjsi. Ze samé ucty k idejim tyto ideje
neuskuteéiiuji. Zasvécuji jim modlaisky kult, ale nekultivuji je.“'* Némecké poméry, ve viech
svych sférach, musi byt vyvraceny, zni¢eny'® Podstatnym patosem kritiky mélo byt rozhoient,
jeji podstatnou praci odhodlani. Klicové bylo wvyli¢it tlak vSech socialnich sfér na sebe
navzdjem, vSeobecné neCinné rozladéni i omezenost, kterd sama sebe soucasné¢ uznava i
zneuznava. To vSe ,,zasazeno do ramce vladniho systému, ktery zije jen z toho, ze udrzuje
vSechny ubohosti, a sdm neni nic jiného nez viddnouci ubohost.**®

V prechodné fazi od idealismu k materialismu se Marx a Engels rozchazeji se svymi
mladohegelovskymi souputniky. Ti bud’ politicky smétuji k anarchismu a myslenkovée kiisi
Fichteho vili jedince, jako Bruno Bauer, nebo komunismus a jakykoliv jiny - ismus odmitaji z
obecnéji formulovanych pohnutek, komunismus si vykladaji jako boj proti sobectvi, doufaji v
uskute¢néni socidlni reformy osvétou, klicovou metou se pro né stdva humanismus.!’ V ¢lanku
z roku 18438 Engels obhajuje komunismus jako vyraz vyvoje mysleni, v Némecku specidlné
filosofie, dusledné a nutné pokracovani jeji radikdlni formy, jejimz dusledkem byl
republikanismus a ateismus. Chvali dilo Proudhonovo ,,Co je to vlastnictvi® - i S jeho jasnou
odpovédi — ,,vlastnictvi je kradez, vé&fi, Ze v Némecku se rozsiii dilo Weitlingovo.!® Spole¢né
s Mosesem Hessem v&ii, ze mezi némeckymi intelektualy se brzy rozvine komunistické hnuti?°.
Komunismus vidi jako nutny disledek myslenkového vyvoje v riznych zemich, probihajiciho
jesté nezavisle na sob&?!, ale intelektudln& a moralné téiciho z velice bohatych a riiznorodych
zdroji — od Babeufa ptes Saint-Simona a Fouriera az po Cabeta a Proudhona ve Francii, v
Némecku pak jako nutny vyvoj} mysSleni od Kanta pies Fichta k Hegelovi a
mladohegeloveim??. Stejné jako Marx v té dobé povazuje soukromé vlastnictvi za uréujici raz
méstacke spolecnosti. Komunismus se jevi jako kolektivni védomi lidstva, ke kterému zapadni
svét postupne dospiva, jako nutny disledek intelektudlniho a etického vyvoje, ktery bude v

14 Karel MARX, Debaty o svobodé tisku, in: Karel MARX, Bedfich ENGELS, SPISY, sv. 1, Praha, 1961, s. 87.

15 Valku némeckym poméram! Ovéemze! Jsou pod trovni déjin, jsou pod vsi kritiku, ale pfesto zUstavaji predmétem
kritiky, jako zlocinec, ktery stoji pod urovni lidskosti, zGstava predmétem katovym. V boji s nimi neni kritika vasni
hlavy, je hlavou vasné. Neni anatomickym nozem, je zbrani. Jeji pfedmét je jejim nepfitelem, kterého nechce
vyvratit, nybrz znic¢it. Nebot duch onéch poméru je uz vyvracen. Samy o sobé nestoji tyto poméry za pfemysleni,
ony jen existuji jako néco opovrzenihodného a opovrhovaného. Kritika si uz nepotfebuje vyjasfiovat svlj pomér k
tomuto pfedmétu, protoZe je ji jasno, na em je.“ (Karel MARX, Uvod ke Kritice Hegelovy filosofie prava, in: Karel
MARX, Bedfich Engels, SPISY, sv. 1, Praha 1961, s. 403).

16Tamtéz, s. 403.

17Na otazku Etienna Cabeta, zda je komunistou, Arnold Ruge odpovédél: ,Tato prakticka otazka humanismu je nam
tak vzdalena, ze jsme si ji ani nekladli, fikam 'my' jménem filosofické a politické opozice. V principu jsme vSak s
Vami zajedno, prohlasujeme jako Vy skute¢ného ¢lovéka za princip a ucel spole¢nosti, ale jeSt€ nam neni jasny
zpusob, jakym by méla byt spole¢nost k tomuto Ucelu ustavena. NemUzeme prozatim délat nic jiného, nez aby byl
kazdy jako jednotlivec humanni. N&jaka teorie, jak by bylo mozno v8echno razem humanizovat, ndm jesté zcela
chybi.“ (Arnold RUGE, Zwei Jahre in Paris | — 1846, in: Auguste CORNU, Karel Marx, Bedfich Engels, Praha 1963,
s. 503.

18,,Uspéchy hnuti za socidlni reformu na kontinenté®, vySel v listopadu 1843 v Ustfednim listu owenist( ,The New
Moral World*.

Auguste CORNU, Karel Marx, Bedfich Engels, Praha 1963, s. 561.
20Tamtéz, s. 560.
2lTamtéz, s. 561.

22 Némci jsou filosoficky narod a nevzdaji se a nemohou se vzdat komunismu, jakmile spociva na zdravych
filosofickych principech — zvlasté byl-li odvozen jako nevyhnutelny zavér z jejich viastni filosofie.“ (tamtéz, s. 560).
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kazdé zemi postupovat riznym tempem a nejspi§ bude mit i pon¢kud pestrobarevny charakter,
tak jak rtiznorod¢ ptisobi i nejriznéjsi teoretici a praktici komunismu.

V Tezich o Feurbachovi (1845) Marx piedklada zakladni rysy svého historického materialismu,
Ktery je alternativou k ,,metafyzickému“ materialismu Feurbachové. Novy ,historicky*
materialismus musi pfedmét, smyslovost, skute¢nost pojimat nejen ve formé objektd cili
nazirani, ale 1 jako lidskou smyslovou ¢innost, praxi. Feurbacha Marx kritizuje v fadé bodu
vyjadiujicich gnozeologické-metodologické principy, které maji zdvazné spolecenské
implikace: SpoleCensky Zivot je v podstaté prakticky, vSechna mystéria, ktera svadéji teorii k
mysticismu, jsou racionaln¢ feSena lidskou praxi a chapanim této praxe. Stanovisko starého
materialismu je ,,obanskd* spolecnost, stanovisko nového materialismu je lidské spolecnost
¢ili zespolecensténé lidstvo. Nechybi ani posledni teze, vyjadiujici, Ze smyslem nové filosofie
je zména svéta, nejen jeho vykladani jako u starSich systéma?®. Marxovych 11 tezi je tieba
chapat jako principy, kterych se novy svétovy nazor ma drzet, v zddném piipadé je nemizeme
chépat jako ,,dukaz jejich pravdivosti*, navic v ptipadé této filosofie — metodologie, jednim z
jejichz bodu je lidska praxe, by neslo jen o vysvétleni v teoretické roving€, ale muselo by se
jednat ptimo o ,,praktické racionélni feSeni* a ,,chapani této praxe®. Takovyto giganticky ukol
Marx nikdy nenaplnil, i kdyz pravdépodobné mél v umyslu takovyto kol v nejdiilezitéjSich
sférach spole¢nosti, jako je pravo, politika ¢i moralka, podstoupit, alespon v teoretické roving,
kdyz onou praxi by mohl byt az novy svét, ktery vyvstane na odumirajicim svéte starém.
Nakonec skute¢né dikladné teoretické ,,odmytologizovani* Marx provedl pouze v piipadé
burzoazni politické ekonomie a plodem této prace byl Kapital. Pies fadu dikladnych analyz
nejriznéjsich spolecenskych udélosti, jevl a procesii (napt. v Engelsové Postaveni délnické
ttidy v Anglii) perspektiva komunismu na zhrouceném, vycCerpaném kapitalismu zlstavala
ideou, kterd stejné tak jako u vSech starSich druhtt komunismu byla predevSim etickym
imperativem, jehoz naplnéni bylo pfedevsim véci viry ¢i vile.

Marxiv a Engelsiiv  nejproslulejsi text, Manifest komunistické strany, jednomysIné piijaty
komunisty nejriznéjSich narodnosti v prosinci 1847 jako oficialni programu Svazu
komunistti®, predstavuje konkretizaci Marxovych piedstav o plynuti d&jin, v némz tstedni roli
hybatelti hraji na jedné stran¢ ekonomicka zakladna kapitalismu a na strané druhé dvé hlavni a
protikladné tfidy, které kapitalismus porodil. Ukazuje prozatim triumfujici a vpravdée revoluéni
roli burzoazie, ktera nemilosrdné zni¢ila feudalni poméry a ve své honb¢ za profitem nemuze
existovat jinak, jen kdyZ neustdle revolucionizuje vyrobni ndstroje, soucasné tedy vyrobni
vztahy, soucasné tedy vsSechny spoledenské vztahy 2 - ale ,,podoba se kouzelnikovi,
neschopnému nadéle opanovat tajemné sily, které vyvolal.“?® - a dosud slabého, ale stale
siliciho proletariatu, ktery bude jejim hrobafem. Po vitézné komunistické revoluci, kterd bude
,nejradikalngjsim zactovanim* s vlastnickymi vztahy?’, se proletariat stane panujici tiidou,
vydobude demokracii, postupné vyrve burzoazii vSechen kapital, soustfedi vSechny nastroje v
rukou statu a co nejrychleji zveétsi mnozstvi vyrobnich sil. Je mozné zachytit jen lehky stin
véhani nad tim, jak bude fungovat toto zavadéni komunismu z politické sféry do ekonomiky,?

23 Karel MARX, Teze o Feurbachovi (1945): https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/teze-
feuerbachovi.htm .

24 Friedrich LeRner, Erinnerungen eines Arbeiters an Karl Marx. In: Erinnerungen an Karl Marx, Berlin 1953, s.174.
25 Citanka marxistickej filozofie, zv. 1 K. Marx, F. Engels, Bratislava 1963, s. 17.

26 Tamtéz, s. 19.

27 Tamtéz, s. 32.

28 Tamtéz, s. 32: ,Pravda, to se mUze zpocatku stat jen despotickymi zasahy do vlastnického prava a do
burzoaznich vyrobnich vztah, tedy opatfenimi, ktera se zdaji hospodarsky nedostateénymi a neudrzitelnymi, které
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nebot’ Marx musi védét, ze 1 proletaf, byt’ chapajici svou svétodéjnou ulohu a zcela spravné
teoreticky 1 prakticky poznavajici skuteCnost svéta 1 sam sebe, je ptece stale jen ¢loveékem ze
staré éry. Marx se ve sluzbach komunistického hnuti zpronevéfil své zasadé z kritického
obdobi, kdy se vzpiral formulovat néjaké ,,dogma*. V Manifestu jiz pfedklada soubor opatieni,
ktera buzcge po komunistickych revolucich ,,téméf vSeobecné mozné* vyuzit v nejvyspélejsich
zemich.

Ttidni boj se stal vyznamnym prvkem cesty ke komunismu, kromé jeho role v oblasti
ekonomickych boji je jeho vyznam tfeba chéapat i v roviné emancipacné — etické jako vyraz
ideologické nezavislosti nové tfidy na ,,faleSném védomi* staré spolecnosti; proletat, dosud
pfedvojem lidstva, ktery, tiebas nevzdélany a v jednotlivych individualitach proletait trpici
nespoctem obycejnych lidskych nedokonalosti i Spatnosti, je objektivné ptipraven tento ukol
splnit 1épe nez vSechny ostatni vrstvy tehdejsi spolecnosti, i ty nejvzdélanéjsi ¢i nejvznesend)si.
Jeho prakticky zivot, jeho praktické postaveni ve spole¢nosti mu dava vyssi typ poznani, nez je
teoretické a z valné Casti mysticismem zastiené védomi vyssSich vrstev, samoziejmé jen pod
podminkou, Ze proletafi budou mit spravné tifidni uvédoméni a zcela se odstiithnou od
»falesného védomi* burzoazni ¢i dokonce jesté ¢astecné feudalni spolecnosti. Pro revolu¢ni
situaci byla na rozdil od roku 1789 podle Marxe potiebna tiida s radikélnimi okovy, ktera pro
své univerzalni utrpeni ma univerzalni charakter, ktera znamena uplnou ztratu ¢lovéka a ktera
se mize emancipovat pouze Uplnym znovuziskanim ¢lovéka, kterd tedy neni ni¢im a musi byt
v§im. Moderni proletaii se nemohli odvolavat na néjaky historicky narok, ale jen na lidsky
narok®. Odstfizeni proletafe od ,,falesného védomi* burzoazni spole¢nosti prakticky tfidni boj
jednotlivych redlnych proletaii neusnadnilo: marxisticky komunismus, ktery byl ateisticky a
disledné internacionalisticky, je odcizoval od jejich pfirozeného etnického a naboZenského
prostiedi, vyssi vrstvy spolecnosti, které mély nejvyssi,,sklon k mysticismu®, se od komunistii-
ateistli-materialistl odvracelo. Na druhou stranu marxisticky komunismus proletare, ktefi mu
zachovali vérnost, zocelil, tfidni boj také nebyl Zadny Marxtv vynalez, vid€l ho v realité a s
obdivem o jeho aktérech hovofil jesté diive, nez jeho filosofie dostala pevné obrysy.

Latentni idealismus a kontinuita kriticismu

Dialekticko-historicko materialisticka faze Marxova mysleni se tematicky zabyva stejnym
problémem jako jeho faze idealisticko-kritickd, je specifickou formou jeji konkretizace. Za
kompas, ktery ukazuje smér Marxova mySlenkového sméfovani, poslouzi jiz Marxova
doktorska disertaéni prace!, kde na pozadi vyzkumu néazorti feckych filosofickych $kol
epikurejct, stoikil a skeptikil zkoumal vztah filosofie ke svétu a upfednostnil jako vyssi ideovou
a mravni pozici ndzory ateisty Epikura jak proti povrchnimu ndboZenskému a moralizujicimu
filosofovani Plutarcha, tak proti materialistickému deterministovi Demokritovi, kterého postoj
Epikurv pfevySuje zase ve vife ve svobodu, kterou disponuje zékladni prvek hmoty, atom,

ktery je soudasné zivy a uvédomély®?. Marx formuloval zikonitost vztahu mezi filosofii a

vSak v pribéhu hnuti pferostou samy sebe a jsou nevyhnutelna jako prostfedek na dosazeni pfevratu v celém
zpusobu vyroby. Pravda, tato opatfeni budou v riznych zemich riizna.”.

29 Tamtéz, s. 32.

30 Karel MARX, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, Karel MARX, Bedfich ENGELS, SPISY sv. 1, Praha 1961,
s. 413.

31 Marxovy prace na ni zapocaly v 1été v |été 1839.
32 Auguste CORNU: Karel Marx, Bedfich Engels, Praha 1963, s. 183-184.
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svétem, kterou mizeme chépat jako hlubsi odtivodnéni toho, o€ chtél usilovat svym dilem — v
déjinach svéta podle Marxe, ktery byl tehdy jesté hegelovec, nastavaji okamziky, kdy konkrétni
stav svéta odpovida rozumu, a filosofie se tak stava konkrétni totalitou, ale tato jednota se jindy
narusuje roztrzkou mezi rozumnym a skuteénym®®. Filosofie se pak stava abstraktni totalitou,
a svét iracionalnim®*. Z tohoto pohledu pak prvni fazi Marxova dila, kdy je kritickym idealistou
s dirazem na filosofii ¢inu, jak to bylo typické pro mladohegelovce, mizeme chapat jako
hledani pravdy — filosofie — védy pro skute¢nost svéta, presnéji pro zménu této skutecnosti,
zatimco obdobi po zformulovani zakladnich stavebnich kamend této nové pravdy — filosofie —
védy je obdobim, kdy svét musi ,,pochopit®, ,,uvédomit si* tuto pravdu a kdy nastane jednota
veédéni a skute¢nosti. To pfirozené neodvisi od stavu uvédoméni a pochopeni toho kterého
jednotlivého individua, jehoz mysleni koneckonci urcuji daleko vyznamngjsi struktury, které
jeho individuélni mysl odrazi. O spravné uvédomeni svéta usiluje v prvni fazi filosof, ktery na
jeho zaklad¢ formuluje teorii a praxi, o jejiz pochopeni a realizaci svétem jde zase ve druhé
fazi. Zasadni epistemologické principy Marx formuloval ve své idealistiko-kritické fazi, jeho

wevr

pozd¢jsi faze je subjektivné jejich konkrétnim naplnénim.

Marxem a Engelsem provedend transformace komunistické myslenky ji obohatila o analyzu
fungovani kapitalistické spolecnosti a nastolila problém vztahu mezi védomim spolecnosti a
jejimi socidlnimi a ekonomickymi strukturami, ale v oblasti pfechodu ke komunistické
spolec¢nosti nemohla ptedstavit nic jiného nez predpoklad, ktery se ov§em Marxovi a jeho
stoupenctim jevil jako zdkon dé&jin. V textech pojedndvajicich o ,,nutném* piechodu od
kapitalismu ke komunismu je ndpadny nepomér mezi extenzivné pojatou analyzou struktur
kapitalismu, které jsou ve vztahu rozpori, a struéném vyvrcholeni, kterym se tyto rozpory mély
vyftesit. V 80. letech 19. stoleti Engels vidi soubéZznou tendenci vyvoje kapitalismu, ,,ktery stale
naléhavéji vyzaduje pfeménu velkych zespoleCensténych vyrobnich prostiedkid ve statni
vlastnictvi a revolu¢ni akci proletariatu, ktery ,,se chape statni moci a méni vyrobni prostfedky
nejprve ve statni vlastnictvi. Ale tim ruSi sam sebe jako proletariat, tim rusi vSechny tfidni
rozdily a protiklady, a tim 1 stat jako stat. Jakmile uz neni tfida, kterou by bylo tfeba potlacovat,
jakmile jsou spolu s tfidnim panstvim a s bojem o individualni existenci odstranény i kolize a
vystielky vyroby vyplyvajici z dosavadni anarchie vyroby, neni nic, co by vyzadovalo zvlastni
potlacovaci moc, stat. Zasahovani statni moci do vztahil ve spole¢nosti uzZ se stava zbyte¢nym
v jedné oblasti po druhé, postupné samo usind. ,,Stat odumira.“® Tato vize tedy piedstavovala
ideu-ideal, ktery se mél kdysi v budoucnu naplnit. Marxovo postaveni otazky komunismu
jakozto ,,zdkonitosti prekonani kapitalismu‘ muselo mit velky psychologicky efekt, ktery se za
urcitych okolnosti mohl ,,materializovat* v dé&jinach. Realizace komunistického idealu byla
pevné spojena s predstavou odstranéni nadvlady ekonomické nutnosti nad lidskou spolecnosti
a spolecnosti, kde se jiz nebudou projevovat staré¢ modely chovani lidi zalozené na nepiatelstvi
a konkurenci 1 z jinych nez Cisté¢ ekonomickych motivii, byt ony ekonomické, coz byla
nepochybné pravda, jsou témi nejobvyklejSimu motivy boji a valek mezi lidmi, narody, fiSemi.
Jen v takovém velmi utopickém piipadé¢ bychom mohli uvazovat o tom, Ze nebude zapotiebi

33 Tamtéz, s. 187.

34 Tamtéz, s. 187: ,Jako jsou ve filosofii uzlové body, které se samy v sobé povznaseji ke konkreci, shrnuji
abstraktni principy v jedinou totalitu, a tak pferusuji pokracovani pfimky, tak jsou i momenty, v nichz obraci filosofie
svUj zrak do vnéjsiho svéta, a nikoli jiz jako vnimajici, nybrz jako prakticka osoba spfada intriky se svétem...Tak se
obraci filosofie, ktera se rozsifila ve svét, proti jevicimu se svétu... Svét je nyni rozpolcen a vykrodil tvafi v tvar
filosofii, jez je v sobé totalni. Jev Cinnosti této filosofie je tim také rozpolceny a protikladny; jeji objektivni
v§eobecnost se prevraci v subjektivni formy jednotlivého védomi, v nichz je ziva.”

35 Bedfich ENGELS, Vyvoj socialismu od utopie k védé, ¢ast Il Historicky materialismus (1880), Online Version:
Marx/Engels Archive (marxists.org) 2010: https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch03.htm
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stat jakozto svymi obcCany uzndvana autorita slouzici k feSeni nejriznéjSich rozporti ve
spolecnosti.

Jak ale bude vypadat skute¢ny piechod od kapitalismu k jinému systému? Marx za svého Zivota
zazil skutecnou revolu¢ni euforii jen v roce 1848 a také vykrvaceni revoluce, kdy general
Cavaignac reprezentujici novou burzoazni moc nastoupivsi po cervencové revoluci (1848) ve
Francii postupoval proti pafizskym d€lnikiim s tvrdosti, kterou si predstavitelé a generalové
feudalniho habsburského statu proti rebeliim v Cechach nebo severni Itélii naprosto nedovolili.
V nasledujicim obdobi teoretick¢ho radikalismu, kdy se Marx nechtél smifit s porazkou
revoluce, Marx vola po svétové valce proti Rusku jakozto centru evropské rakce*® a
revoluénimu terorismu.®” Engels, osobné se podilejici na jihonémeckém povstani, se rozhoi¢uje
nad ,.Slovany zrazujicimi revoluci. “3 a Marx s Engelsem se najednou projevuji jako
Velkonémeci, kterym néhle zaleZelo na tom, kam az sahaji hranice jejich statu, a po vzoru Hegela
rozde€luji narody na narody déjinné a narody bez déjin, které nemohou prokazat zadny pohyb a
vyvoj*°. V dubnu 1850 Marx zaklada Svétovou spoleénost revoluénich komunistd, ktera chce
svrzeni vSech privilegovanych tfid, diktaturu proletaridtu a permanentni revoluci, na nékdejsi
Svaz komunistl pohlizi jako na zdroj kadrii a na délniky je pohliZzeno jako na svébytny element
revoluénich déju: ,,Dé€lnici ...museji pracovat na tom, aby bezprosttedni revolu¢ni chaos nebyl
thned po vitézstvi zase utiSen. Naopak jej museji udrzovat tak dlouho, jak jen bude mozné. V
zadném pripadé¢ nesméji zabranovat takzvanym excesim, piikladim lidové msty na
nendvidénych individuich nebo vefejnych budovéch, k nimz se vdzou nenavistné vzpominky.
Tyto exeomplérni ¢iny je tfeba nejen strpét, nybrz je vhodné vzit jejich provadéni do vlastnich
rukou.*4

Cteme-li tyto fadky, do mysli vstupuji udalosti z jiné, jiz uskute¢néné revoluce pod vedenim
Lenina v Rusku 1917 a vSech dalSich uspéSnych komunistickych revoluci, pro néz
rozhodujicimi faktory byla revolu¢ni energie a odhodlani k nasili, které jediné jim mohly
pomoci piehoupnout se ptes horizont starého spolecenského systému. Marx s Engelsem, ktefi
na vlastni kizi zakusili komplexni ptisobeni nejriiznéjsich spolecenskych a ideovych struktur
pfi revoluci, nakonec Zadné dikladngjsi zpracovani tohoto tématu neucinili. V podminkéch
nejistoty a rizika ztraty Zivota, které¢ nutné v revolucnich situacich musely nastat, je pfirozené
jedinym motorem ¢inu a vile k ¢inu idealismus, ktery se neda nahradit Zddnym ,,racionalnim
poznanim®. Idealismus je tudiZ implicitni podminkou 1 té verze marxistického komunismu,
ktera byla formulovana v dialekticko-historicko materialistické form¢. Ukryva se ve formulich
ttidniho boje a revoluce. Revoluce (Velka francouzska 1789) se jiz prakticky osvédcila, tfebaze
prozatim na piedestal d&jin vyzdvihla tfidu dosud stradajici svym sobectvim a nereprezentujici
zajem lidi jako takovych. Ttidni boj Marx artikuloval az v jeho komunistické a dialekticko-
historicko materialistické fazi, ale byl jen pokraCovanim a pfenesenim do materidlnich
podminek jeho predchoziho intelektualniho boje, ktery Marx podstupoval ve své idealistiko-
kritické fazi. Zadny akt ve svét, ktery sméfuje k jeho radikalni zméng&, nemtize byt vykonan
bez idealistického presvédCeni. O vysledcich tohoto aktu nelze doptedu fici nic jistého, zadna

36 Tamtéz, s. 142.

37 Sieg der Kontrarevolution zu Wien, ,Neue Rheinische Zeitung!, 7.11.1848, in: Rolf Hosfeld, Karl Marx. Zivotopis
intelektuala, Praha 2013, s. 143.

38 Tamtéz, str. 147.

39 Fridrich HEGEL, Vorlesungen Uber die Philosophie der geschichte, in: Rolf Hosfeld, Karl Marx. Zivotopis
intelektuala, Praha 2013, s. 146.

40 Karel MAVRX, Bedfich ENGELS, Ansprache der Zentralbehérde an den Bund vom Marz 1850, in: Rolf Hosfeld,
Karl Marx. Zivotopis intelektuala, Praha 2013, s. 156.
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»teorie® nezarucuje, ze aktivni subjekt historie ma jistotu, ze ,,objektivni faktory* jsou tomuto
aktu naklonény. Boj je podstupovany kvuli idealu, kterym je komunisticka budoucnost, a
principem pohangjicim aktivitu subjektu dé&jin je idealismus.

Na pozadi Marxovy teorie tfidniho boje se rysuje starsi Hegeliv idealisticky systém, kdy
stietavanim protikladl se ve svEte vytvari vyssi stav byti-mysleni. Marxtav tfidni boj je tak prvni
konkretizaci Hegelovych protikladl, ztélesnujicich nejen nejabstraktnéjsi boj myslenek, ale i
ten nejpiizemnéjsi, nejhmatatelnéjsi a nejkrvavéjsi boj ve zcela konkrétnich a hmatatelnych
spolecenskych podminkach, v konkrétni socio-ekonomické sféte, kdy boj koneckoncti poslouzi
pfechodu svéta a jeho mysleni na vyssi kvalitu. Na Darwinovu vyvojovou teorii ¢lovéka
muzeme nahlizet jako na druhou konkretizaci Hegelovy filosofie, tentokrat do oblasti
biologickych zakonitosti: také zde je hlavni pakou biologického pokroku boj — tentokrat nikoli
ttidni, nybrz boj druhti o pteziti, ktery je ve své podstaté jen vyjadienim stejné charakteristiky
svéta na niz§i urovni. 19. stoleti ale Darwinovu teorii chapalo jako na potvrzeni kapitalistického
statusu quo, kdy lidé spolu ekonomickymi prostiedky bojuji, konkuruji si a v tomto boji
prezivaji ti dokonalejsi, Iépe pfizplsobeni. Zatimco Marx Darwinovu teorii pfivital, protoze
strhavala ,,mysticky prvek® z tak zasadniho svétového procesu, jakym byl vznik lidské bytosti,
a potvrzovala tak jeho materialistickou filosofii, Darwin se marxistou rozhodné nestal®..

Marxova vize komunismu je pozoruhodné€ chuda na tvahy tykajici se psychologie, sociologie
a politiky budouci spolecnosti, ostie odmita takové vize komunismu, jako bylo dilo
francouzského filosofa Etienna Cabeta Cesta do Ikarie*?, které si ve své dobé ziskalo statisice
Ctenafi a které zobrazovalo Ikarii jako zemi, kde demokraticky volena vlada kontroluje veskery
ekonomicky, ale i socialni zivot. Uspéch knihy podnitil Cabeta k tomu, aby se svou Ikarii
pokousel uskute¢nit na malych komunitach v praxi, zalozil komunitarni socidlni hnuti, pro které
vynalezl i nové slovo — komunismus. Cabet spojoval mys$lenku komunismu s kiestanstvim. Ve
sveé knize ,,Skutecné kiestanstvi podle JeZiSe Krista* v péti svazcich (1840) vyslovuje tezi, Ze
kralovstvi BoZzi oznamené JeZiSem Kristem nebylo ni¢im jinym neZ komunistickou
spole¢nosti®®. To, ze nékteré ideje, jako byla idea komunismu, nejsou pfili§ zavislé na ,,stupni
vyrobnich sil®, svéd¢i 1 idealni model spole¢nosti zobrazeny feckym filosofem Platonem.
Spolecnost je v ném rozdélena na dvé zakladni skupiny — pracujici na jedné a na strazce a vladce
na druhé strané; vzhledem k narokiim, jaké jsou kladeny na jejich vzdélani, schopnosti a
dovednosti, Platon predpoklada, Ze obé skupiny se lisi povahou své duse**. Omezeni vlastnictvi
se v Platonové staté vztahuje pfedevsim na straZce a vladce — jejich existence je organizovana
na zaklad€ rovnosti, solidarity a kolektivismu, jejich potieby jsou uspokojovany statem, aby se
mohli pln€ vénovat svym funkcim, Platon zde nezapomnél ani na takové potieby, jako je jejich
ubytovani a spolecné stravovani. Pozd¢ji Platon dospiva k nazoru, ze vlastnicka omezeni by se
méla vztahovat i na tiidu pracujicich.*® Platon vénuje i podstatny prostor tomu, jak maji byt lidé
v Platonové statu vychovavani: vychovné programy trvaji do 20. roku véku, ti nejlepsi pak
ziskaji moznost dalSiho vcetné filosofického 15. letého vzdélani, ale ve 35 letech kon¢i teprve

41 Po vyjiti Kapitalu Marx Darwinovi zaslat vytisk svého dila, Darwin ho ovéem odmitl pfijmout.

42 Cesta a dobrodruzstvi lorda Williama Carisdalla do lkarie“ (1840).

43 Paul BENICHOU, Le Sacre de I'écrivain : Doctrines de I'age romantique, Paris 1977, s. 402 n. 63.
44 PLATON, Ustava, Bratislava, 1980, 412 D, s. 149.

45 PLATON, Zakony, in: Milan LUPTAK, Vladimir PROROK, Politické ideologie a teorie. Od starovéku po rok 1848,
Plzen 2011, s. 115.
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jejich teoretické vzdélani, zatimco praktické schopnosti si osvoji az v dalsich 15 letech, kdy
mohou nastoupit na mista vladca*®.

Podrobnéjsimi ptredstavami o budouci spolecnosti se zabyvali také Marxovi bezprostiedni
predchudci, ale i soucasnici, jako byl Pierre-Joseph Proudhon, Charles Fourier, Robert Owen,
Henri de Saint-Simon. Charles Fourier rozpracoval myslenku, jak transformovat praci do
potéSeni, ktera se stala ustfednim problémem zase jeho verze idealni spolecnosti. Véril, ze
existuje 12 béznych vasni, které vytvareji 810 typa charaktert, tedy jeho ideélni falangy museji
mit 1620 osob, pocitime-li muze a zeny. Tyto volné¢ fizené falangy by fidil svétovy
,,omniarcha“, kterého v jeho piedstavach pozd&ji vystiidal Svétovy kongres falang*’. Fourier
dobovou civiliza¢ni vychovu obvifiuje z potlacovani a deformaci schopnosti ditéte a vytvaieni
odporu k praci. Harmonicka vychova by méla byt orientovdna na piednost praxe pied teorii a
vyuziti pobidek vasni, které by bylo opakem donucovani a povinnosti. Vychova podle Fouriera
byla po obzivé tou nejdilezitéjsi potiebou ¢loveéka. Jelikoz myslenka komunismu ptivodné
ptfichazi ze sféry etiky, zda se byt piirozené, Ze pii udrzeni takovéto etické spolecnosti bude
muset byt mimotadny diraz kladen na vychovu a vzdélani.

Marx prakticky Zadnou z dimyslnych konstrukci a napadt téchto myslitelti nevyuzil, tiebaze
se zjevné o zadné bezbiehé a nerealistické fantazirovani nejednalo. Cenil si dilo téchto
myslitell, ale celou fadu konkrétnich myslenek tak zvanych utopisti odmitl proto, ze
zavrhovali tfidni boj. Vyznam kriticko-utopického socialismu byl podle n&j nepiimo imérny
historickému vyvoji. ,,Tou stejnou mirou, jak se vyviji a utvafi tfidni boj, ztraci toto fantastické
povznaseni se nad né&j, toto blouznivé potirani tfidniho boje jakoukoliv praktickou cenu,
jakékoliv teoretické opravnéni.“*® Osudy a priibéh realného socialismu v fadé piipadd, tiebaze
zivelné a metodou pokusu a omylu, potvrzovalo redlnost problémi, na které poukazovali tak
zvani utopisté, a které bychom mohli vyjadfit jako problém formovéni adekvatniho védomi a
adekvatnich politickych, socialnich a snad 1 kulturnich struktur komunismu a socialismu. Marx
st ve své kriticko-idealistické fazi vytycCil ukol zbavit spole¢nost ,,falesného védomi*, odstranit
vSechny represivni struktury, které clovéku brani ptekonat nejriznéjsi druhy odcizeni. Diiraz
na moralku a etiku Marxovi pfipadal pfili§ zavisly na ,,dobré vili“ vladnoucich vrstev
spolecnosti. Marx odmitl konstruovat novou spolecnost ze sféry nadstavby, o budouci
komunistické spole¢nosti nalrtl jen zdkladni schéma, veSkeré podrobnosti organizace a
ideologie spolecnosti nejspi§ méla vyfesit az tato budouci spole¢nost. Ve své tieti tezi o
Feurbachovi relativizuje usili myslitelti prosttednictvim vychovy a okolnosti zménit lidi, kdyz
sam vychovatel je produktem okolnosti a vychovy a musi byt vychovavan®®. Marxovi
neimponovaly nejriiznéj$i vice méné promyslené projekty tak zvanych utopistli, k problému
socialismu a komunismu chtél pfistoupit jako filosof. Mizeme spekulovat, ze i Marxova
komunistickd budoucnost by méla byt sloZena z altruistti, cesta k takovému stavu vSak logicky
musela byt dlouhd a plné nastrah, obzvlast’ kdyz na jeji trajektorii se spole¢nost méla dostat
prostfednictvim tfidniho boje a revolu¢niho nasili.  Tak jako Marx kriticky pfistoupil ke
strukturdm burZoazniho védomi, zejména k nédboZenstvi, kriticky uchopil 1 vSechny verze
socialismu, které se liSily od té jeho, obzvlasté pak ty, které na rozdil od néj pfimo z nékterych

46 Milan LUPTAK, Vladimir PROROK, Politické ideologie a teorie. Od starovéku po rok 1848, Plzef 2011, s. 115.

47 Jonathan BEECHER; Richard BIENVENU (eds.), The Utopian Vision of Charles Fourier Selected Texts on Work,
Love and Passionate Attraction, USA 1983, s. 220.

48 Karel MARX, Bedfich ENGELS, Manifest komunistické strany, in: Citanka marxistickej filozofie, zv. 1 K. Marx,
B. Engels,Bratislava 1963 s. 42.

49 Karel MARX, Teze o Feurbachovi (1945): https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/teze-
feuerbachovi.htm .
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takovych burzoaznich ¢i dokonce predburzoaznich struktur védomi vychazely. Marx proto
podrobil kritice vSechny verze socialismu, vytvarené jeho soucasniky, které vychazely z jinych
filosofickych pozic nebo se ostentativné k zadné filosofické pozici nehlasily.

Se svym soucasnikem, Pierre-Josephem Proudhonem, anarchistou, ktery anarchii vyjadiil jako
potfadek bez moci a také zcela odmital soukromé vlastnictvi, Marxe zprvu pojily sympatie.
Kdyz v roce 1846 Proudhon odmitd Marxovu nabidku na spolupraci v zdjmu odstranéni
nazorovych rozdili pii budovani jedné bezpartijni kritiky, kterou by prezentoval Svaz
komunistu, slovy - ,,Hledejme, chcete-li, spole¢né zakon spole¢nosti, ale vyhnéme se proboha
snu o tom, Ze az odstranime v§echny apriorni dogmatismy, naoktrojujeme lidem své minéni‘*°
- podrobil i Proudhonovu filosofii zdrcujici kritice.’! Text knihy Marx zakoncuje rezolutnim
zvolanim, vyjadiujicim jeho nezrusitelnou jistotu, na ¢em zavisi konec kapitalismu: ,,Délnicka
ttida nahradi béhem svého vyvoje starou burzoazni spolecnost asociacti, kterd vylucuje tiidy a
jejich antagonismus, a nebude jiz politické moci ve vlastnim smyslu, protoze pravé politicka
moc je oficidlnim vyrazem tfidniho antagonismu uvnitt obcanské spolecnosti. Do té doby bude
antagonismus mezi proletariatem a burzoazii boj tfidy proti tfid¢€, boj, ktery ptiveden ke svému
nejvyS$imu vyrazu znamend totalni revoluci. MliiZzeme se ostatné divit, Ze spole¢nost, zaloZzena
na protikladu t¥id, vyusti v brutalni rozpor, ve stfetnuti muze proti muzi jakozto posledni feseni?
Neftikejte, Ze spoleensky pohyb vylu€uje politicky pohyb. Nikdy neexistuje politicky pohyb,
ktery by nebyl zaroven spolecenskym pohybem. Jedin€ za takového potradku, v némz uz nebude
tfid a tfidniho antagonismu, pfestanou byt spolecenské evoluce politickymi revolucemi. Do té
doby bude posledni slovo védy o spole¢nosti v predvecer kazdého vSeobecného pretvoreni
spole€nosti znit: ' Boj nebo smrt. Krvava bitva nebo nebyti. Tak neuprosné je polozena otazka
(George Sand)"*?

Boj je nejradikaInéjsi formou kritiky spolecnosti, kterou Marx vedl prostfednictvim filosofie
jiz dlouha 1éta. Vyse uvedena formulace je jen konkretizaci a zazenim totalniho boje, ktery
Marx ve svém Uvodu ke kritice Hegelovy53 vyhlasil celému Némecku: ,,Jediné prakticky
mozné osvobozeni Némecka je osvobozeni z pozic té teorie, kterd prohlasuje Clovéka za
nejvyssi podstatu clovéka. Némecko se miize emancipovat od stedoveku jen tak, Ze se zaroven
emancipuje od v§eho cdstecného piekonani stiedovéku. Némecko nemuize svrhnout Zadny druh
poroby, nesvrhne-li porobu vseho druhu. Dikladné Némecko nemuze délat revoluci jinak nez
ditkladné. Emancipace Némce je emancipace ¢loveka. Hlavou této emancipace je filosofie,
srdcem je proletariat. Filosofie se nemize uskuteCnit bez zruSeni proletariatu, proletariat se
nemiize zrusit bez uskuteénéni filosofie.*>*

Marxova nesmifitelnd pozice ke vSem odliSnym odridam socialismu nutné vedla k tomu, Ze
samotny marxismus se pro mnohé staval nekritizovatelnym idolem, projevujicim se naslednymi
boji o to, kdo je vérnym a nevérnym Marxovym pokracovatelem. Marxismus nabyva i podoby
viry v jedinou spravnou cestu historie, odchyleni od niz se tresta zavrzenim. Strohym
vyobrazenim budouciho komunismu, zato plnym soustiedénim na pravé probihajici boj,
kterému je tfeba podfidit a obétovat vSe, nebot’ jen takovy boj ma také nejvySsi moralni
hodnotu, jakoby marxismus mél strach z toho, Ze ,,fantazirovani* své stoupence odvede od

splnéni svétodéjného ukolu. Tato strohost ve vyobrazeni budoucnosti, tfebaze vSe se v jejim

50 David MCLELLAN, Karl Marx. Leben und Werk, Minchen 1974, s. 115.

51V knize Bida filosofie (1847).

52 Karel MARX, Bida filosofie: http://www.kmbe.cz/BidaFilosofieFinal.pdf, s. 94.

53 Prosinec 1843 — leden 1844.

54 Karel MARX, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, in K. Marx, B. Engels, SPISY sv. 1, Praha 1961, s. 414.
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jménu konalo, se podobala odporu nékterych ndbozenstvi k vyslovovani cirkvi
neautorizovanych soudi o Bohu, zikazu opé&vovat Boha jinymi nez posvatnymi jazyky,>
nepiipustnosti vyslovovat Bozi jméno, zobrazovat Boha, kdyZz pohlédnuti do Bozi tvafe by
pozemského smrtelnika ihned usmrtilo. Marx se nezabyval psychologii lidi, ktefi revoluci
provedou, ani psychologickymi, sociologickymi a politickymi otdzkami budouciho
komunismu, protoze v centru jeho filosofie neni n¢jaky konkrétni lidsky jedinec, ale ,,lidska
podstata®, , lidstvi, ,,skutecny ¢loveék®, ,lidsky druh®, tedy to, co vSichni lidé maji spole¢né a
co je pro jejich charakteristiku nejpodstatnéjsi, a pravé o osvobozovani a naplinovani tohoto
jejich ,,skutecného lidstvi* v historii jde.

Revoluci a komunismus ale neprovadéla ,,lidska podstata®, ale jednotlivi lidé se vSemi svymi
slabostmi a strastmi. Marx, zaujaty osvobozenim clovéka, jej na rozdil od kiestanstvi zbavil
,deédi¢ného hiichu®, a tak mu oteviel velkolepou budoucnost uz zde na zemi, tiebaze v praktické
roving pred spolecnosti odhodlavsi se budovat komunismus c¢ekaly problémy, na které jim
marxismus nedaval odpovéd’. Jaké idedly, hodnoty nebo snad viru méla a mohla mit spole¢nost
smétujici ke komunismu? Marxismus se svym védeckym komunismem idedly, o nichZ se pise
jiz v Bibli, formuloval v jazyku védy, nutnosti a racionality, pfesto mirou jeho uskute¢iiovani
zUstavala vzdy etika a huménnost, kterou se fidila spolec¢nost a vztahy mezi lidmi. Marx na
ideové struktury staré spolec¢nosti pohlizel jako na ptekazku na cesté ke komunismu, nebral v
potaz variantu, ze muze dochazet k jejich koexistenci se socialistickym a komunistickym
védomim spolecnosti, dokonce se miizou navzajem podporovat.

Druhou dialekticko-historicko materialistickou fazi Marxova mysleni spojuje s prvni kritickou
fazi racionalismus. Racionalismus ve smyslu schopnosti odhalit struktury v oblasti materialni i
1deové, které brani ,,lidské svobode®, jsou zdrojem ,,0odcizeni ¢lovéka od sebe samého apod. I
racionalismus ve smyslu vytvafeni pfedstavy o tom, kam by svét a spole¢nost mély sméfovat i
konstruovani jakychkoli piedpovédi o budoucim vyvoji. Tyto pfedstavy 1 konstrukce
budoucnosti jsou jen systémem ideji, byt autorova snaha o ,,objektivizaci® téchto ideji ve
smyslu co nejpln€jsiho, nejvédectéjsSiho a nejpoctivéjSiho uchopeni ,,realné skutecnosti“muze
byt sebevétsi. Marxtv diiraz na praxi, ktera ma byt spojnici mezi témito idejemi a realitou, je
pfirozeny, nicméné postulace praxe jakoZto klicového prvku v epistemologickém procesu sama
o sobé& Zadné ex ante myslenkové konstrukei ,,potvrzeni* praxe nezarucuje, byt’ autor ideji se je
snazi zkonstruovat na zédkladé domnélych ,,zakonti déjin“. Dokud piechod od kapitalismu k
socialismu nenastane, ideje popisujici tento pfechod 1 to, Ze k nému dojde, jsou jen idejemi.
Dokonce 1 kdyby k tomuto pfechodu doslo podle ex ante vyslovenych konstrukei, automaticky
by to neznamenalo, Ze i pfi¢iny, pro¢ tomu tak bylo, byly shodné s témito ex ante predstavami
— nesmirn¢ komplexni charakter socialnich jevl a skutecnost, Ze historické udalosti obvykle
maji charakter unikatnich, neopakovatelnych a neopakovanych jevili a procest, ale i skute¢nost,
ze lidstvo zadné ,,jisté* zakony svého rozvoje nemd, nikdy neumoznuje ze hry vyloucit
»hdhodu® ¢i n&jaky ,,specificky faktor anebo dokonce ,,neznamy faktor”. Viibec nejde na
tomto misté¢ o kritiku Marxe za to, Ze néjaké progndzy vyslovil €1 Ze néjaké raciondlni
konstrukce o skutec¢nosti provad¢l, to je podstata kazdého a celého lidského poznavani, kazdé
teoretické 1 praktické Cinnosti ¢loveka, kazdé védy (a vlastné pravé ve vysloveni téchto
predpovédi vidime nejvétsi piinos Marxe), nejde ani o to, nakolik se jeho pfedpovédi a jeho
konstrukce skutecnosti blizi této skutecnosti (bez ohledu na to, Ze kapitalismus ptetrval,
Marxovy vhledy do skute¢nosti povazujeme za mnohem vérnéjsi této skutecosti nez naptiklad
vhledy tak zvané liberdlni ekonomie, o0 mnohem vétsi etické hodnoté marxismu ani nemluve,

hebrejstiné.
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byt marxismus sam nechtél byt n&jakou ,,etickou soustavou*), jde o to, zda na déjiny mizeme
nazirat pouze jako na ,materialni‘ proces, kdyz samo mysleni ¢loveka, konstruovani ptedstav

vvvvv

4

dosazeni bylo pfipadné pouzito ,,nejmoderné;jsi techniky, pocitaci atd., ale nejen mysleni, i
etika Clovéka, jeho estetika, celé kulturni dédictvi, které si nese sebou a uvnitt sebe, jeho viili 1
idedly a ideje, ke kterym v ten ktery okamzik vzhlizi, je néim, co si zatfazeni do kolonky
,materialni*“ rozhodné nezaslouzi. Dialekticko-histori¢ti materialisté (a spolu s nimi v jejich
dobé i znacna ¢ast kulturni i védecke elity) odmitali jako ,,mystiku* zejména ndbozenstvi v tom
smyslu, Ze je to klam, ktery brzdi poznani lidstva, ale neuvédomili si, Ze i jejich systém
myslenek je jen systémem ideji, byt’ pracujici jinou metodou, vytyc€ujici si jind témata a cile,
snazi se byt ,,objektivni®, ,,védecti“. I kdybychom pftipustili, Ze jednou bude existovat takové
lidstvo, které bude moci s absolutni presnosti predvidat ¢i konstruovat vlastni budoucnost, a
bude to provadét na zdkladé naprosto exaktnich a nejmodernéj§i védou a technikou
dosazitelnych metod poznani bez sebemensi ,,mystiky“, ¢imz mizeme myslet tfeba prvek
nahodnosti ¢i omylu ¢i nezndma, zadny takovy pohyb d¢jinami by nebylo mozné nahlizet jako
pohyb na zaklad¢ Cisté ,,materidlnich® faktord, kdyz naopak pravé onen lidsky rozum nebo
dokonce Rozum lidstva by v ném hral naprosto zakladni ulohu.

Co je to vlastn€ rozum? Intelektudlni schopnost poznavat svét, tedy formulovat adekvatni teorie
o0 svete, které pii stietu s realitou a odhalenim, uvédoménim si ,,nesouladu* vyménime za jiné?
Je tu otazka, za jakym ucelem tyto teorie vytvaiime - za Cisté praktickym, nutnosti ptezit nebo
néjakym teoretickym, ¢i to vSe je neodd¢litelné od toho, co mizeme nazvat ,,moudrosti®,
pochopenim fadu véci, ,,smifenim se svétem‘ nebo dokonce pochopenim ,,velkoleposti svéta®,
od ¢ehoz je uz jen maly kriicek k tomu, abychom oslavovali ,, Tviirce a ,,Pana svéta“ a ,,naseho
Stvoritele? Mezi ndbozenstvim a utilitaristickym, pragmatickym nebo zase teoretickym
poznanim nelezi neptekrolitelny ocedn. Marx ve svém kriticko-idealistickém obdobi
optimisticky napsal: ,,Rozum existoval vzdy, jenze ne vzdy v rozumné formé. Kritik tedy
muze navazat na jakoukoli formu teoretického a praktického v€domi a vyvodit z jeho viastnich
forem existujici skutecnosti pravdivou skute€nost jako to, ¢im ma skuteCnost byt, a jako jeji
koneény ucel.“%® Jak kritik vi, Ze vyvodil ,,pravdivou skute¢nost“? Rada formulaci Marxe z jeho
kriticko-idealistické faze neni ptevoditelnd na formulace v jeho dialekticko-historicko
materialistické fazi, myslenky z jeho dialekticko-historicko materialistické faze zato vétSinou
muzeme chapat jako konkretizaci, splnéni tkolu, ktery si zadal v obdobi prvnim. Marx chce
vyvodit svétu principy z principa vlastnich svétu. ,,Nefikdme svétu: piestan bojovat, cely tvij
boj je nesmysl; my ti dame to pravé bojové heslo. My jen svétu ukazujeme, za¢ vlastn€ bojuje,
a védomi je véc, kterou si svét musi osvojit, i kdyby necht&l.“>" Marx véfi, Ze po reformé
védomi ne pomoci dogmat, ale prostiednictvim rozboru mystického, sobé samému nejasného
védomi, ,,se ukdze, Ze svét uz davno sni o véci, kterou si potebuje jen uvédomit, aby se ji
opravdu zmocnil. Ukdze se, ze nejde o to udélat tlustou ¢aru mezi minulosti a budoucnosti,
nybrz o uskutecnéni myslenek minulosti. A kone¢né se ukaze, ze lidstvo nezac¢ina novou préci,
nybrz védomé uskuteéiiuje svou starou praci.“>®

56 Karel MARX, Dopisy z ,Deutsch-franzésische Jahrbicher®, in: Karel MARX, Bedfich ENGELS, SPISY sv. 1, s.
368.

57 Tamtéz, s. 369.

58 Tamtéz, s. 370.

E-LOGOS - ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 28 | Number 01 | 2021




Jakkoliv je tieba nejveEtsi opatrnosti pii formulovani néjakych ,,zdkont déjin®, nelze povazovat
za ndhodu, ze komunismus na sebe v historii nékdy bral rysy pfipominajici ndbozenskou viru a
takovato nepochybujici vira se Casto také vyzadovala. Oba klasikové, Marx s Engelsem, a
vSichni jejich hlavni pokra¢ovatelé odmitali idealistickou filosofii pfedevsim z toho diivodu, ze
tehdejSi nabozenstvi, nejviditelnéjsi basta idealistické piedstavy o svété, bylo apologetikou
tehdejsiho spolec¢enského usporadani, a pravé proto si nepiipoustéli ani stin pochyb o
nespravnosti takovychto nabozZensko-filosoficko-ideologickych postoji®®. Komunismus, i ten
po ,,zvédecténi®, ktery provedli Marx s Engelsem, obsahoval dva ptedpoklady, totiz jednak ze
skutecné lidska spolecnost bez vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem je viibec mozna, a za druhé ze
skute¢na, prava podstata Clovéka je c¢loveék eticky, na nichZz nic materialistického najit
nemuzeme. Odkud se vzala tato vira? Bezesporu z kiest'anstvi.

Pribéh realizace komunismu toto skryté pozadi mnohokrat dokdzal. Dokézala to historicka
skute¢nost, Ze nejradikalnéjsi pokus o vybudovani komunistické spole¢nosti byl uskutecnén v
pravoslavném a konzervativnim Rusku. Dokéazala to fanatickd vira prvni generace budovatela
komunismu v Rusku, vira, kterd posléze vedla ke kultu neomylnosti Stalina. Zasadni role
osobnosti (Lenin, Stalin, Mao-ce-tung, Castro) v realizaci komunismu, potfeba viry a nadSeni,
nesveédci o tom, ze komunismus miiZze byt plodem pouze ekonomického vyvoje a rozport v
ekonomické zakladné. Autor této stati se v hodnoceni niterné blizkosti komunismu a
kiestanstvi pln¢ shoduje s ruskym filosofem Nikolajem Berd’ajevem, ktery sice komunismus
kritizuje jako ,,bezboznost“, avSak vidi i hluboce kiestanské znaky, které na sebe rusky
komunismus vzal a kterymi do zna¢né miry napliioval i kiest’anskou eschatologii. Zb¢silost, se
kterou prvni generace komunisti ni¢ila v Rusku vSe tradi¢ni, nabozenské, historické méla podle
né&j urcité historické opravnéni — jako trest: ,Revoluce v kiestanskych déjinach byly vzdy
soudem nad historickym kfestanstvim, nad kiestany, nad jejich zradou kiestanskych zasad,
nad deformaci kfest'anstvi. Pravé pro kiestany ma revoluce smysl, a pfedev§im oni by ho méli
pochopit, nebot’ je pro kiestany vyzvou a piipomenutim jejich nerealizované pravdy.«®°
Berd’ajev pifipomina, ze zakladni kiest'anské ctnosti jako schopnost obéti, byly soucasné
neoddélitelné od mentality lidi, ktefi uskuteciiovali komunistickou revoluci a posléze zacali
budovat komunismus. ,,Nejlepsi typ komunisty, tj. cloveéka cele slouZiciho ideji, schopného
nesmirnych obéti a nezi§tného entuziasmu, mohl vzniknout jen v diisledku kiestanské vychovy,
v diisledku pietvoreni lidské duse a pFirozenosti v kiestanském duchu.*®? Jestlize tyto vlastnosti
v lidech vyschly, stali se pro komunismus nepouzitelni, ale i komunismus se stal bez takovych
lidi nerealizovatelny a neZivotny.

Marx sdm zadnym ,,anti-kfestanem® nebyl. Tak jako Feurbach odmitl ndbozenstvi, protoze
skutecné Stastnd lidska spole¢nost méla byt naplnéna zde na zemi, a neméla byt jen snem, ktery
se mozna splni v zéhrobi. Marxovymi slovy: ,,Zrusit nabozenstvi jako iluzorni $tésti lidu
znamena zéadat jeho skutecné Stésti....Kritika strhla z okovll imagindrni kvéty, ne proto, aby
clovek vlekl dal bezutéSné okovy, nezkraslené fantazii, nybrz aby tyto okovy odhodil a utrhl

59 ,Obzaloby proti komunismu, vznasené z naboZenskych, filosofickych a vibec ideologickych hledisek si
nezasluhuji obsirnéjsi rozbor.” - Karel MARX, Bedfich ENGELS, Manifest komunistické strany, In: Citanka
marxistickej filozofie, sv. | K. Marx, F. Engels, Bratislava 1963, s. 31.

60 Nikolaj Alexandrovi¢ BERDAJEV, Prameny a smysl ruského komunismu, Praha 2012, s. 146.

61 Tamtéz, s. 187.
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zivy kvét.“%2 Jeho okfidleny vyrok o ,nabozenstvi jako opiu lidu“®® je potieba vidét v

souvislosti s tehdejSim zivotem: za stavu tehde;jsi 1ékatské védy to bylo ¢asto to jeding, ¢im se
mohlo trpicimu pomoci (a bohuzel to v nékterych piipadech plati i dnes). Moralni podstata
komunismu ztstavala ptitomna navzdory dialekticko-historicko materialistické formé, kterou
vytvorili Marx a Engels, jejich ateismus, ktery se vlivem Leninovym proménil v anti-teismus,
nenavist k naboZenstvi, ktery samotny zase miuzZeme pokladat za postoj svého druhu
nabozensky,® a kult védy a techniky, vytvofily staitem vynucované ,,nabozenstvi®, kde etické
slozky v pozoruhodné symbidze koexistovaly s dobovymi pfedstavami, naladou, myty, ale i
»opilosti® moci, ktera se dostavila u vitéznych revolucionari. Skute¢nost, ze komunismus v
nekdejSim Rusku na sebe vzal formu viry, ktera se bezpodminecn¢ a dogmaticky vyzadovala,
svédci o tom, Ze spolecnost bez viry, ideall a nejspis 1 idoli, jakkoliv prave nejriiznéjsi idoly a
myty chtél pivodné Marx svou védou zboftit v zajmu ,,skutecného ¢lovéka®, nemtize a asi ani
nechce existovat. Predstavy ze ,.elektfina zaujme misto Boha. Rolnik necht se modli k
elektfing; moc ustfednich organdi pociti vice neZ moc nebe,“% & bojové, pogromistické
basnictvi: ,,My té dorazime, romantiku svéte! Dusi mit z povér? Ne! Z pary a elektriky. Z kapes
v§ech svéti si bohatstvi piivlastnéte! Star? Pry¢ z tebou! Z lebek popelniky!*,®® miizeme chéapat
za projevy v podstaté naivni viry, Ze na misto viry se svét nadale bude fidit jen védou a
technikou, kterd ho napravi a dovede ke $tésti, ale i za eschatologii revoluci zasadné
proménéného nového svéta, ktery v ,posledni bitvé“ porazil svét stary. Nasilny stiet
komunismu s kiestanstvim by tragicky, kdyz sdm komunismus hodnotové vyrostl na pade
kiestanstvi a Ize ho, spolu s jinymi historicko-ideovymi utvary, jako byl humanismus, chapat
jako vétve jednoho kiestanského stromu. Chtéli-li bychom toto tvrzeni radikalizovat, mohli
bychom na komunismus pohlizet jako na dobovou aktualizaci kiestanstvi na podminky 19.
stoleti a kapitalismus, kdyz na star$i verzi bylo pohliZzeno jako na neuzite¢nou, matouci ¢i pfimo
Skodlivou.

Zaver

Moderni komunismus je neoddélitelny od uc¢eni Karla Marxe, ktery se ho spolu s Bedfichem
Engelsem pokusil postavit na pevnéjsi filosoficko-metodologické zédklady, spocivajici na
dialektickém a historickém materialismu a tak zvaném védeckém svétovém nézoru. Marxiv
filosoficky vyvoj vsak byl slozity, ptivodné nebyl ani materialistou a komunismus odmital jako
»dogma®. Pokusili jsme se ukazat, Ze Marxova dialekticko-materialisticka faze je s jeho
predchozi kriticko-idealistickou fazi spojena hloubé&ji nez jen Casoveé-kauzalné ¢i logicky, a ze
1 v této fazi svym zplsobem, latentng, nepfiznané pokracuje idealismus a kriticismus, kterymi
Marx uchopuje realitu, byt na povrchu a s postupujicim Casem se Marxiv jazyk stale vice

62 Karel MARX, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, in: Karel MARX, Bedfich ENGELS, Spisy sv. 1, Praha
1961, s. 402.

63Tamtéz, s. 402.

64Berdajev: ,Militantni osvicenstvi obvykle ziskava formu militantniho ateismu. Rozum, ktery se stal svym panem a
osvobodil se od tradic, jez ho spoutavaly, se stavi proti vife v Boha. Vzdy v8ak jde pouze o pfechodné stadium, kdy
si rozum neuvédomuje, nakolik zavisi na negativnich afektech, ale vyspélejSi rozum, skute€né svobodnéjsi, si
uvédomuje své hranice a svUj postoj k naboZenské vife méni. Rusky osvétarsky rozum se nachazi v prvnim
militantnim stadiu a je zcela v moci afektt a emoci. Vidime to u Lenina. Lenin byl vasnivy a presvédceny ateista a
naboZenstvi nenavidél. Rikam ‘ateista’, tfebaze nevéfim v existenci ryzich 'ateistd™ (Nikolaj Alexandrovié
BERDAJEV, Prameny a smysl ruského komunismu, Praha 2012, s. 176-177).

65Lenin v diskusi s Leonidem Krasinem o elektrifikaci Ruska v roce 1918 — Dmitrij VOLKOGONOV, Lenin: Pogatek
teroru, Liberec 1996, s. 306.

66Vladimir Majakovskij. ,150 000 000“, in: Andrej Zubov, Dé&jiny Ruska 20. stoleti — dil |, Praha 2014, s. 729.
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»poveédectuje”, konkretizuje (do sféry ekonomie) a Marx se hlasi k dialektickému a
historického materialismu a s vétSinou svym souputnik i uciteli z mladsiho obdobi se leckdy
velmi ostie rozchazi. Tento stav jsme nazvali implicitni pfitomnosti kriticko-idealistické faze
ve fazi dialekticko-historicko materialistickeé.

které po staleti ztstavaly skryté pritomné v evropské kulture a byly artikulovany v nejtésnéjsi
souvislosti s kiestanstvim a leckdy odvozovany pifimo z n€ho, a jen ve vyjimécnych situacich
probublavaly na povrch ¢i se dokonce stavaly ,,materialni silou‘ d&jin, byly postaveny na zaklad
nové filosofie — védy, ktera sama sebe oznacovala za védecky svétovy nazor. Tato transformace
komunistického ideédlu ve védu méla dalekosahlé nasledky pro dalsi charakter komunistického

vvvvvv

ke skute¢nym, hmatatelnym a zitym lidskym dé&jinam. Na rozdil od vétsiny jinych filosoft
Marxovo dilo a ,,védecky svétovy nazor se vskutku staly ndvodem k postaveni ke kapitalismu
alternativniho svéta.
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