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Hlavni myslenkové proudy a metodologické pristupy

v kontextu ochrany zivotniho prostredi

MAIN SCHOOLS OF THOUGHT AND METHODOLOGICAL APPROACHES IN THE CONTEXT OF
ENVIRONMENTAL PROTECTION

Sarka Pikhartova?

Abstrakt: Clanek se vénuje genezi a vyvoji hlavnich myslenkovych teorii zaméfenych na
ochranu zivotniho prostfedi. Pfinasi zamysleni se nad zakladnimi principy a hlubSim smyslem
neoklasické environmentalni ekonomie, ekologické ekonomie a trznich pfistupt k ochrané
zivotniho prostredi, které reprezentuji hlavni paradigmata ekonomie zivotniho prostiedi.
Clanek se dale soustfedi na metody vyzkumu jednotlivych teoretickych pfistupti z hlediska
metodologickych odliSnosti. Zavérecna Cast ¢lanku je vénovana dvéma hlavnim principlim
ochrany Zivotniho prostfedi. Je zde zhodnocena aplikace principu udrzitelného rozvoje a
principu pfedbézné opatrnosti v environmentalnich politikach.

Klicova slova: ekologicka politika, neoklasicka environmentalni ekonomie, ekologicka
ekonomie, trzni pfistupy k ochrané zivotniho prostfedi, princip predbézné opatrnosti, udrzitelny
rozvoj.

Abstract: The article deals with the genesis and development of the main theories of thought
focused on environmental protection. It brings a reflection on the basic principles and deeper
meaning of neoclassical environmental economics, ecological economics and free-market
environmentalism to environmental protection. These theories represent the main paradigms
of environmental economics. The article further focuses on research methods of individual
theoretical approaches in terms of methodological differences. The final part of the article
focuses on two main principles of environmental protection. The application of the principle of
sustainable development and the principle of precaution in environmental policies is evaluated.

Keywords: environmental policy, neoclassical environmental economics, ecological
economics, free-market environmentalism, precautionary principle, sustainable development.
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1  Uvod

Lidské existence je od svého prvopocatku az do soucasnosti zavisla na svém okolnim prostredi
a vyuzivani ptirodnich zdroji. Jak jiz zminoval Ludwig von Mises ve svém prukopnickém dile,
¢lovek svym jednani smétuje ke zlepseni svého materialniho postaveni. Spolu s tim je typickym
chovanim jednotlivce maximalizace uzitku podle jeho subjektivnich preferenci, coz je
v souladu s principem metodologického individualismu. Tyto pievazujici motivy chovani
jednotliveil ve spolecnosti kladou velké naroky na spotfebovavani ptirodnich zdrojl a promitaji
se 1 do kvality zZivotniho prostfedi. Nékteré teoretické ptistupy k environmentalnim otazkam
povazuji vSak prave jednani jednotlivet za cestu k feSeni ekologickych problému (vice dale
Vv Clanku).

Co predchazelo prvnim tivahdm o ochrané Zivotniho prostfedi. Co bylo spoustécem zvysSené¢ho
zajmu o tuto oblast? Byl to pfechod od socialismu ke kapitalismu nebo spiSe moralni zména ve
vnimani ptirody ¢lovékem? Ob¢ tyto skute¢nosti mohly mit vliv na nové trendy rozsifujici se
napii¢ védnimi disciplinami, které si kladou za cil vyfesit ekologické problémy. Kromé
biologie, meteorologie, chemie, filozofie, psychologie a dal§ich véd, je ochrana Zivotniho
prostiedi otdzkou i ekonomie.

Prvopocatky mravniho pfesvédceni o spravnosti jednani clovéka s ohledem na ptirodni
prostfedi byly obsazeny v moraln¢ filosofickych dilech v prvni poloviné 18. stoleti. Jiz
Vv klasickém dile Adama Smithe Teorie mravnich citl je zachycena snaha o objektivitu
posuzovani lidskych ¢inti prostiednictvim tzv. nestranného pozorovatele.? Na zakladé principu
nestranného pozorovatele by méla byt zajisténa pfijatelnost lidského jednani v souladu
S moralnimi principy. Jan Pavlik zdlraziuje, ze teprve takovéto mravni jednani ¢lovéka mtize
byt povazovéano za chvalyhodné a odrazi tak i jistou formu sebeovladani.® To viechno jsou
pfedpoklady chovani lidstva k zajiSténi ochrany Zivotniho prostfedi.

Vztah ¢lovéka a ptirody byl obsahem studia mnoha filozof. Tomuto tématu se zacali vénovat
také ekonomoveé a objevily se tendence uvazovat prirodu samotnou jako takovou. Karel Marx
uvedl, ze ptiroda bez Clov€ka sama o sob& jako abstrakce neni ni¢im. Ve skutecnosti se
civilizované lidstvo setkavéa pouze s humanizovanou piirodou.*

Teprve v druhé poloviné 20. stoleti doSlo k faktickému uvédomeéni si dilezitosti ochrany
zivotniho prostiedi a zacaly se objevovat prvni komplexnéj$i mySlenkové sméry, které se touto
oblasti zabyvaly. BohuZel Zadny z nich nedokézal problematiku vyuZiti pfirodnich zdroja
komplexné vyiesit. Rada néastrojti méla regulovat miru zne¢isténi Zivotniho prostiedi, avsak
nebyla podloZena dostatecnou analyzou ekonomickych dopadt jejich zavedeni. Az nasledné se
objevily védni discipliny, které se zabyvaly jak ekologickou, tak 1 ekonomickou otazkou.
Ekonomicky princip v environmentalnich politikach nebyl vSak pfijat v pocatcich pozitivné.
Naopak byl mnohdy spojovan se znehodnocovanim Zivotniho prostiedi. Nasledn¢ se zacaly

2 Smith, 2005.
3 Pavlik, 2005.
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objevovat myslenkové proudy, které¢ zahrnovaly do ochrany zivotniho prostiedi 1 ekonomicky
; 5
ramec.

Rizné pristupy k této problematice vychazeji z riznych motivaci a presvédCeni a prinaseji
rizna feseni spolecné otazky ekologickych problémii. Dilezité je pochopit zakladni vychodiska
hlavnich teorii a o jaké stavebni kameny se opiraji.

2 Zakladni metodologické souvislosti

Veskera opatfeni zaméfend na ochranu zivotniho prostfedi by se méla opirat o dikladnou
ekonomickou analyzu moznych dopadii jejich zavedeni. Z metodologického hlediska je pii
feSeni environmentalnich problémi stéZejni vymezit zakladni vychodiska ekonomické analyzy.
Nabizi se zde otazka, zda je vhodné&jsi pfi analyze postupovat od uvazovani jednotlivee nebo
v Sirsich souvislostech v ramci spolecenstvi.

2.1 Metodologicky individualismus

Metodologicky individualismus je metodologickym principem, ktery povazuje za rozhodujici
faktor povahy spolecenskych skupin chovani jejich jednotlivych ¢lenil. Prave tato individudlni
chovani udavaji charakter spole¢enskych celkt. Jak uvadi Max Weber, jakékoliv spolecenské
entity jsou v podstaté odvozené od individualniho jednani jednotlivci.®

Mises zdlraziuje, ze jakékoliv kolektivy ¢i spolecenské instituce a dal§i uskupeni jsou tvofena
vyhradné jednotlivci. Praveé jednani jednotlivel je zdkladni stavebni jednotkou, kterd poté
vytvaii riizna spolecenstvi.” Mysl podle Misese odrdzi jednani ¢lovéka a timto dochazi
K poznani lidské Cinnosti ve skute¢ném realnu. Dulezité je ale uvédomit si, ze mysl patii
&lovéku uéelové jednajicimu. Cinnost tedy existuje souasné se skute¢nosti, Ze rozum je tizce
spjaty s i¢elovym jednanim. 8 V kontextu ochrany Zivotniho prostiedi se na pozadi
metodologického individualismu ukazuje, Ze lidska Cinnost reflektujici ucelové jednani, je
podloZena rozumem, ktery nam tika, ze je vhodné dbat na kvalitni Zivotni prostiedi. Proto Ize
za ptedpokladu rozumu ovlivnit lidskou ¢innost a nase ti¢elové jednani.

Ekonom a filozof F. A. Hayek oznacuje metodologicky individualismus za jediné spravné
metodologické vychodisko ekonomického vyzkumu. Dle Hayeka individualismus umozZiuje
eliminovat chybovost ekonomickych teorii zalozenych na kolektivistické tendenci
zobeciiovani.?

2.2 Metodologicky kolektivismus

Velmi vystizné byla objasnéna podstata metodologického kolektivismu v Hayekové dile
Kontrarevoluce védy. Povahu spolecenskych skupin Ize poznat pouze tehdy, pokud na tato
uskupeni nahlizime komplexné jako na spolecenské celky. Metodologicky kolektivismus tedy
vénuje pozornost predevS§im chovani celkli. Zde je rozdil oproti metodologickému
individualismu, ktery je zaméfeny na studium jednotlivclti. Naproti tomu metodologicky

5 Oates, 1992.
6 Weber, 1998.
7 Mises, 2006.
8 Pavlik, 2004.
9 Hayek, 1991.
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kolektivismus se orientuje na studium spoletenskych skupin. !® Podle metodologického
kolektivismu je chovani jednotlivych clent téchto spoleCenskych uskupeni z velké casti
ovlivnéno pfislusnosti k dané skuping¢ a utvari tak i jejich individuélni preference.

Hayek spatfuje nedostatek kolektivistického piistupu mimo jiné vtom, ze pii studiu
spolecenskych jevil se kolektivisté snazi striktné vyhybat jakymkoliv subjektivnim prvkiim ve
jménu ,,objektivni pravdy“.' Zde se ale nabizi zamysleni nad tim, co ndm udava onu
»objektivni pravdu®. Neni to pouze subjektivni vnimani teoretickych pohnutek, které jsou
preneseny do objektivnich fakt, ale ve své podstaté onu tolik opovrhovanou subjektivni povahu
vlastné maji zakofenénou stejné uvniti?

Metodologicky kolektivismus vychazi z principi metodologického holismu. Holismus je
filosoficky smér, ktery zohlediiuje veskeré etické, mordlni a environmentdlni dopady
ekonomické aktivity lidi a klade diiraz predev§im na komplexitu riiznych systémti.

Pokud si predstavime spolecenskd uskupeni jako soubor jednotlivych individualismd napti¢
riznymi védnimi obory, 1ze mezi nimi nalézt jistou kontinuitu. Louzek uvadi, ze na zékladé
této skutecnosti se lze setkat s riznymi variantami fizeni. Jedna se bud’ o fizeni seshora doli
uplatnované napiiklad v sociologii, kde se studuji ptfedev§im kolektivni jevy. Protikladem je
fizeni opirajici se o individualismus, kde se upfednostiiuje zkoumani jevi spiSe zdola od

jednotlivci, tak, jak je tomu naptiklad v mikroekonomii.*2

V problematice zivotniho prostiedi neni vhodné nahlizet na feSeni problémut pouze cernobile.
Stejné tak neni efektivni Ipét pouze na jedné variant€ fizeni Ad Absurdum a domnivat se, Ze
nam to bude pfindSet optimalni vysledek v otdzkadch ochrany zivotniho prosttedi. I zde je
vhodné tyto dva principy fizeni vhodn€ kombinovat. Konkrétné individualisticky princip mize
byt dle Coaseho aplikovan pfi internalizaci externalit spojenych se zatéZzovanim Zzivotniho
prostfedi. V piipad¢, ze jsou vlastnickd prava vymezena a transakéni naklady na vyjednavani
jsou nizké, je zde prostor pro individudlni jednani a je zde tedy moznost zamezeni naduzivani
ptfirodnich zdroji. Existuji vSak oblasti, kde pfedpoklady vymezeni vlastnickych prav neni
mozné naplnit napft. regulace kvality ovzdusi nebo ochrana vod oceant. V téchto konkrétnich
ptipadech nelze nékoho vyjmout ze spotieby s dostate¢né nizkymi transakénimi naklady a
vlastnicka prava nejsou vymezena. Zde nastupuje kolektivni ptistup seshora dold, kde ma stat
na zakladé poptavky spolecnosti definovat spolecensky pfijatelnou zatéz (napiiklad emisni
povolenky).

3 Neoklasicka environmentalni ekonomie

Druhé polovina dvacéatého stoleti s sebou pfinesla stale Cast&j$i otazky tykajici se zhorSené
kvality zivotniho prostfedi a diiraz na jejich feseni. Jednim z prvnich ucelenych myslenkovych
smérl vénujici se Zivotnimu prostiedi je neoklasickd environmentalni ekonomie. Jedna se o
antropocentricky pfistup, protoze se zabyva ptredevsim lidskymi hodnotami a preferencemi.
Metodou vyzkumu neoklasické environmentalni ekonomie je vySe zminény metodologicky
individualismus. Ten vychazi z racionalniho chovani jednotlivce, ktery jedna v zajmu té
nejlepsi volby pro ného samého, a tudiZ maximalizuje sviij uzitek. Nejznaméj$imi predstaviteli
tohoto proudu jsou David Pearce a Charles Kolstad.

10 Samuels, 1972.
11 Hayek, 1994.
12| ouzek, 2001.
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Jeden z ptednich neoklasickych ekonomil zminujici subjektivni teorii hodnoty William Stanley
Jevons ve svém dile Teorie politické ekonomie z roku 1871 vysvétluje svoji hodnotovou teorii,
ktera je inspiraci pro vychodiska neoklasické environmentalni ekonomie v budoucnosti. Tato
hodnotova teorie definuje hodnotu statku vyhradné podle mezni uzite¢nosti tohoto statku, ktera
je matematicky vyjadiend jako prvni derivace celkového uzitku.™®

Podle dalsiho vyznamného neoklasika Augusta Walrase je teorie hodnoty nedostacujici a
zdiraziiuje vyznam vzéacnosti nad uziteCnosti. I tento ptistup pfinesl nasledné¢ do neoklasické
environmentalni ekonomie jisty pfinos v podob¢ tivah o vzacnosti pfirodnich zdrojt a jejich
nasledné omezené spotiebg.

Neoklasikové poukazuji na to, ze pro lidskou existenci je nutné¢ vyuZzivat a spotfebovavat
pfirodni zdroje a tudiz je nemozné absolutné ochranit zivotni prostiedi. Proto je podle nich
smysluplné hledani optimalni miry znecisténi zivotniho prostiedi. Neoklasicka skola poklada
dokonalé konkuren¢ni prostiedi na trhu za funkéni mechanismus k nastoleni rovnovéhy a klade
si za cil nalézt bod trzni rovnovahy, ve kterém se naléza optimum. Na zaklad¢ téchto ptistupt
byla nasledné teorie rovnovahy pifenesena i do environmentalni ekonomie v podob¢ hledani
optimalni miry zneciSténi Zivotniho prosttedi. Pro stanoveni tohoto optima je podstatné ocenéni
dil¢ich proménnych, jako napiiklad ochotu platit za statky zivotniho prostfedi nebo ujmu
spojenou s degradaci Zivotniho prostfedi a dalsi. Neoklasické environmentalni ekonomické
modely jsou znacné zjednodusené, jelikoz tyto proménné Ize velmi obtizné vycislit.

SpiSe nez optimalni mira zneci$téni zivotniho prostfedi ma vétsi vypovidajici hodnotu a
vyuzitelnost v praxi ur€eni miry znecisténi zivotniho prostredi, kterou je spolecnost ochotna
akceptovat, jelikoz ta vychézi ze skutecnych preferenci spolecnosti. Neoklasické modely jsou
funkéni za podminek dokonalé konkurence a nulovych transakénich a informacnich nékladd,
coz ptinasi dalsi omezeni v praktickém vyuziti a znanou abstrakci od reality.

Dutlezitym ptedpokladem neoklasické environmentélni ekonomie je také skutecnost, ze statky
zivotniho prostfedi jsou povazovany za vefejné, coz ma piinos pro stanoveni budoucich
environmentalnich politik. Praveé existence vefejnych statka a externalit vSak ukazuje na trzni
selhéni, ktera neoklasikové pfipousti, piestoze jinak povazuji trh za dokonaly systém sméfujici
k rovnovaze. Trzni selhani jsou potom podle neoklasiki jednou z pfi€in zhorSené kvality
zivotniho prostiedi.'*

Tuto situaci ma potom napravovat statni aparat naptiklad prosttednictvim ekologickych dotaci
nebo dani. Neoklasi¢ti environmentalni ekonomové tedy shleddvaji idedlnim feSenim trzniho
selhani uplatiiovani vladni moci pfi feSeni negativnich zmén Zivotniho prostfedi. Jiné
ekonomické Skoly tento pfistup, zaloZeny na zidealizované predstavé o vladnich opatfenich,
kritizuji.?®

4 Ekologicka ekonomie a Institucionalni ekologicka ekonomie

Jako protipo6l neoklasické environmentalni ekonomie vznikla ve stejném obdobi ekologicka
ekonomie. Na rozdil od antropocentrického piistupu neoklasické environmentalni ekonomie
zaméfené na preference ¢loveéka, ekologicti ekonomové vychazeji z ekocentrismu, kde je hlavni
diraz kladen na ochranu ekosystému a vnitini hodnotu ptirody. Podstatou ekocentrismu je

13 Jevons, 1911.
14 Kolstad, 2000.
15 Slavikova, L., Vejchodska E. a kol., 2012.
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zajisténi rovnovahy ekosystému. Toto paradigma upozad’uje lidské preference a do popiedi
stavi pravé funkcénost ekosystému, jehoz je Clovek soucasti. Vyrovnaného ekosystému Ize
dlouhodobé¢ dosahnout pouze udrzitelnym rozvojem lidské populace. Ekologicti ekonomové
upozoriiuji, ze bude-li ticba, méla by spole¢nost v souladu s ekocentrickym etickym
pfesvédcenim zasdhnout a zbrzdit nekontrolovany ekonomicky rist v zajmu zachovani
rovnovéahy ekosystému.®

V podstaté kazda ekonomicka ¢innost se odehrava v ur¢itém zivotnim prostfedi. Ekologicka
ekonomie je tedy propojenim ekonomie zaméiené na fungovani lidské spoleCnosti a jejich
aktivit a ekologie zabyvajici se zivotnim prostfedim. Spojenim ptistupii ekologické ekonomie
a institucionalni ekonomie vznikla institucionalni ekologicka ekonomie nazyvana také novy
institucionalismus nebo nova institucionalni ekonomie, jejiz metodologii je praveé
institucionalismus, odtud pochézi 1 nazev této ekonomické teorie. Institucionalni ekologicka
ekonomie klade diiraz na ochranu Zivotniho prostiedi zohlediiujici maximalni inosnou kapacitu
ekosystému a odmitd teorie vychazejici z vypoctu optimdlni miry zneciSténi Zivotniho
prostfedi. Na rozdil od neoklasickych environmentalnich ekonomti odmitaji institucionalni
ekologi¢ti ekonomové tvrzeni o tom, Ze racionalni chovani spéje k optimalnimu stavu a
rovnovaze, a upozoriuji na nevhodnost aplikace racionality lidského chovani do ekologické
ekonomie, jelikoz ¢lovék maximalizujici svllj uzitek v daném okamziku s dostupnymi zdroji
nezajisti hospodarnou vyuzitelnost ptirodnich zdroju a z podstaty tohoto principu naopak
vyuzivé zdroje na tkor budoucich generaci.

Otazku udrzitelného vyuzivani pfirodnich statkii s ohledem na kvalitu Zivotniho prostiedi v
budoucnu zmiiuje také anglicky ekonom Arthur Cecil Pigou a varuje pfed vycerpanim
pfirodnich zdroji pro pfisti generace pravé kvili racionalnimu jednani jednotlivci.
V Pigouovych nazorech jsou patrné prvky utilitaristické etiky britského filosofa Jeremyho
Benthama, ktery vyzdvihoval princip nejvétsiho dobra pro co nejvétsi pocet jednotlived, jez
dohromady tvoii vieobecné §tésti.}’ Pigou totiz uvadi, Ze spole¢ensky blahobyt je tvofen dvéma
slozkami, ekonomickym blahobytem danym souctem uspokojeni z penéznich zdroji
jednotlived a neekonomickym blahobytem danym kvalitou zivota ve spole¢nosti. Stat jakozto
zdroj politické moci je opravnény potom regulovat spoleCenské nerovnosti. Také
nehospodarnou soucasnou spotiebu piirodnich zdroji je tfeba korigovat institucionalnim
rdmcem danym statem a najit tak v ekologické ekonomii rovnovahu v etickém 1 ekonomickém
pojeti spolecenského blahobytu s ohledem na Zivotni prosttedi.

Oproti neoklasické environmentalni ekonomii povazuji instituciondlni ekologicti ekonomové
statky Zivotniho prostfedi za Cisté¢ vefejné. Za nejvhodnéjsi systém spravy piirodnich zdroji
pokladaji nejCastéji komunitni vlastnictvi. Uzivatelé komunitnich statkli maji diky svym
vlastnickym praviim k danym pfirodnim zdrojim motivaci tyto statky chranit naptiklad tim, Ze
mohou vyloucit ze spotfeby ostatni jedince.

Vefejna autorita v podob& vhodnych instituci ovliviluje kolektivni rozhodovani a mé zajistit
udrzitelnost pii spotiebé piirodnich statki v Case. Instituce totiz maji vliv na rozhodovani
jednotlivet o jejich hodnotach a preferencich. Zamérem institucionalni ekologické ekonomie
je zjistit, do jaké miry prave instituce tyto individualni preference jednotlivcli ovliviuji.
Kolektivni volba ovlivnéna institucemi je také vhodnd k urceni toho, jakou mérou ma byt
ochrana zivotniho prostiedi realizovéna. Z vySe uvedeného je patrné, ze metodou vyzkumu
institucionalni ekologické ekonomie je metodologicky kolektivismus.

16 Slavikova, L., Vejchodska E. a kol., 2012.
17 Mulgan, 2007.
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Zajimava je také ivaha nad kauzalitou instituci a jednotlivcli ve vztahu k ptirodg. Clovék jako
samostatna jednotka je v podstaté vysledkem fungovani instituci ve spole¢nosti, ve které
vyrtstd a dospivad. Soucasné s tim instituce vznikaji jako lidské pociny. Tento vztah si lze
predstavit tak, Ze jedno ovlivituje druhé v nekonecném determinismu. Jaké misto v téchto
souvislostech zaujima ptiroda? Nesmirn¢ dilezité je uvédomeni si samostatné existence ptirody
nezavislé na tom, jak ji Clovék chépe a proti tomu piirody vnimané lidmi jako soucast
spole¢nosti.®

S podobnou myslenkou pfichdzi i znamy britsky piirodovédec David Attenborough,
Upozoriiuje na zménény postoj cloveka k zivotnimu prostredi v pritbéhu casu. Lidstvo bylo
diive jednou z mnoha soucasti zivotniho prostiedi a nyni se snazi ho fidit, ménit a byt mu
nadfazené. Attenborougha lze v soucasnosti povazovat za popularizatora ochrany ptirody, ktery
apeluje na dodrzovani principu udrzitelnosti ekosystému, tak aby se zastavilo ubyvani divo¢iny
a korigoval se rast populace.

Institucionalni ekologicti ekonomové se shoduji, ze soucasné institucionalni usporadani
nedokaze zajistit feSeni vSech environmentalnich problémd a hledaji nejvhodnéjsi
institucionalni ramec v souladu s tim, jaké hodnoty a motivy maji byt ochranény na zakladé
spoleCenskych diskusi a konsensti zhmotnénych do vladnich rozhodnuti. Hlavnim problémem
této myslenkové teorie je pravé realizovatelnost a uplatnitelnost spolecenskych konsensii
Vv problematice Zivotniho prostiedi, jelikoz v praxi se v tomto sméru Casto setkavame spise
S prosazovanim pozadavkl zdjmovych skupin.

5 Trzni pristupy k ochrané zivotniho prostredi

Osmdesata 1éta 20. stoleti s sebou prinesla dalsi myslenkovy proud zabyvajici se kvalitou
zivotniho prosttedi. Trzni pfistupy kjeho ochran€ se inspiruji nazory rakouské Skoly
reprezentované¢ L. von Misesem a F. A. von Hayekem. Jako nejlepsi nastroje k feSeni
environmentalnich problémi oznacuji zastdnci trznich pfistupll pravé trzni mechanismy a
naopak statni zasahy odmitaji a kladou diraz na podrobné analyzovani vladnich selhani.
Zastanci trznich pfistupil k ochrané Zivotniho prostedi, mezi néz patii Terry L. Anderson a
Donald R. Leal, povazuji individualni svobodné jednani jednotlivci a sledovani vlastniho
zajmu za idedlni prostiedek k feSeni problémi Zivotniho prostiedi.

Walter E. Block dale zminuje, Ze diky tomuto jednani jednotlivet dosahuje spole¢nost
blahobytu nezbytnému k uvédomeéni si potieby zamezeni dalsi degradace Zivotniho prostiedi.
Environmentalni Kuznetsova kiivka ukazuje vztah mezi ekonomickym rastem odraZejicim se
ve spolecenském blahobytu a kvalitou Zivotniho prostiedi. V pocatecnich fazich je do urcitého
bodu ekonomicky rist spojen se zhorSujici se kvalitou zivotniho prostfedi. Dosahne-li
spolecnost dostatecné urovné blahobytu, dochazi dle Environmentalni Kuznetsovy kiivky
k bodu zvratu od kterého se s rostouci ekonomickou tirovni snizuje ekologicka zatéz ptirody,
protoze lidé jiZ v tuto chvili maji dostatek prostfedkll na zajiSténi zékladnich Zivotnich potieb
a mohou svoji pozornost vénovat i o péci o zivotni prostiedi. Individualni zjmy lidi jsou tedy
povazovany za zprostiedkovatele feSeni environmentalnich probléml prostiednictvim
rostouciho blahobytu v podminkach svobodného trhu.

Tyto predstavy o feSeni problémi Zivotniho prostiedi by ale nebyly mozné bez dostate¢ného
vymezeni vlastnickych prav. DuleZit4 je myslenka jiz zmiflovaného Terryho L. Andersona o

18 vatn, 2005.
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nutnosti vymezeni vlastnickych prav, aby bylo mozné eliminovat konflikty pfi spotiebé a
vyuziti ptirodnich zdrojii a dosahnout blahobytu ve spolecnosti. Zde opét narazime na piimou
souvislost mezi rostouci ekonomickou Urovni ve spolecnosti a lepsi kvalitou Zzivotniho
prostiedi.

V pojeti trznich pfistupi k ochran¢ Zivotniho prostfedi jsou statky zivotniho prostiedi
soukromymi statky, nikoliv vefejnymi, jak tomu bylo u neoklasickych environmentalnich
ekonom.®

Z metodologického hlediska se trzni pfistupy k ochran¢ zivotniho prostiedi opiraji o
metodologicky individualismus rakouské Skoly. AvSak tato metoda neni zcela shodna
s metodologickym individualismem neoklasiki. Trzni pfistupy k ochrané Zivotniho prostiedi
kritizuji pojeti neoklasické teorie blahobytu vychézejici z celospolecenského blahobytu.

Odlisnosti vyse uvedenych myslenkovych smérti jsou patrné i v jejich metodach zkoumani.
Institucionélni ekologicka ekonomie vyuziva empiricko-induktivni metodu, kterd dava prostor
1 dalS$im védnim disciplindm k urceni spolecenskych jevl narusujicich funkcnost ekosystému
ptirody a opird se o vystupy empirickych vyzkumii. Oproti tomu trzni pfistupy K ochrané
zivotniho prostfedi a neoklasicka environmentalni ekonomie zastavajici nazory rakouské skoly
vyuzivaji abstraktné-deduktivni metodu zkoumani, ktera popira empirii v ekonomické teorii a
oznaduje ekonomii za obecné platnou védni disciplinu.?’ Zavéry induktivnich a deduktivnich
metod vSak nemuseji byt protichiidné a naopak je efektivni, pokud se vzajemné dopliuji vhodné
zvolenym propojenim vystupti jednotlivych metod vyzkumu.

Obecné je spoleénym rysem piistupi k ochrané Zzivotniho prostfedi skutecnost, ze stat
pfedstavuje urcitou formu etického ramce, ktery ma zajiStovat svymi zasahy udrzitelnost a
spravedlnost ve vyuzivani ptirodnich zdroji a garantovat pravo. Stat ve své ¢innosti ale selhava
a jednotlivé mySlenkové teorie nahlizeji na tato selhdni statu rtzn€. Neoklasicka
environmentalni ekonomie nepovazuje vladni selhani za zdroj neefektivit pii alokaci zdrojt.
Naopak environmentalni institucionalni ekonomové neefektivity pii alokaci zdroji ptisuzuji
pravé vladnim selhdnim. Co se tyCe trznich pfistupl, ty povazuji statni aparat za zasadni
negativni aspekt pii alokaci zdroji.?

6 Hlavni principy ochrany zivotniho prostredi

Vyse uvedené myslenkové sméry pracuji s principy ochrany zivotniho prostfedi a to s rtiznou
mérou vyuziti dle kontrérniho pojeti pfedmétu zkoumani. Mezi zdkladni vychodiska ochrany
zivotniho prostfedi patfi mimo jiné princip udrZitelného rozvoje, princip prevence a s nim
souvisejici princip predbézné opatrnosti. Aplikace principu udrZitelného rozvoje a principu
piedbézné opatrnosti V ochrané Zivotniho prostiedi je v tomto ¢lanku dale blize popsana.

Zakladni mysSlenkou principu piedbézné opatrnosti je minimalizovat riziko a dopady
environmentalnich problémii. Vedle toho, Ze je princip pifedbézné opatrnosti pevné zakotveny
v nasem | mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi, o jehoZz interpretaci neni pochyb, jedna se

V podstaté 1 o etickou zasadu. Z etického hlediska ptinasi princip pfedb€zné opatrnosti urcitou
formu sebereflexe lidstva ve vztahu k zodpovédnosti za jeho chovani. Moralni uvédomeéni si

19 Anderson, Leal, 2001, Block, 2007.
20 | ouzek, 1999.
21 pojman, 2000.
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nejistoty potencidlné negativnich dopadd cinnosti Clovéka na planeté a snaha zajistit
dlouhodobost lidské existence na Zemi jsou hlavnimi pilifi, na kterych stoji etika budoucnosti.??

Princip piedbézné opatrnosti je hojné vyuzivan v ekologické ekonomii, kde kromé& samotnych
opatfeni pfispivajicich k ochran¢ zivotniho prostfedi cili i na zachovani zékladniho ramce
bezpeénostnich standardil a opira se o opatrnostni piistup.?® Na zakladé tohoto principu se na
statni, unijni a mezinarodni urovni ustanovuji environmentalni politiky, které maji dalekosahlé
makroekonomické dusledky.

Zde ptichazi fada na ekonomicky pfistup k hodnoceni environmentalnich opatfeni, ktery
vychézi z Cisté¢ ekonomickych metod zamétenych na ob&tované ptilezitosti a analyzy néklada
a vynosu opatfenich zamétenych na ochranu zivotniho prostredi.

Je velmi zajimavé, Zze aplikaci etického principu predbézné opatrnosti a naopak Cisté
,mainstreamového* ekonomického uvazovani pii feSeni degradace zivotniho prostiedi
dochazime mnohdy k jinym zavérim. Princip opatrnosti je v teoretické rovin€ v podstaté
Vrozporu se stéZzejnim ekonomickym konceptem ndkladi obétované pfrilezitosti, ktery
uptednostnuje relativné nejefektivnéjsi rozhodnuti.

Opatfeni spojena s problematikou ochrany Zivotniho prostfedi pfinasi fadu vedlejSich efektl a
je nezbytné hledat optimum mezi ekonomickym a etickym pfistupem a spojit dosavadni
znalosti a vystupy z obou teorii.

Pti praktickém vyuziti principu predbézné opatrnosti v ochrané Zzivotniho prostiedi by
modelové nejisty vyhled environmentéalnich zmén a jejich dopadii na lidstvo tvofeny na desitky
i stovky let dopiedu mél byt z opatrnostnich diivoda bran jako velmi jisty. Praveé z toho diivodu
jsou nastavovany nizké diskontni miry, kterymi se pfevadi na soucasnou hodnotu budouci
naklady zmén klimatu. Ke zmirnéni dopadua jsou v souladu s principem piedb&ézné opatrnosti
doporucovany spise razantnéj$i opatieni, aby bylo s vy$si mirou jistoty zabranéno modelové
nastinénym katastrofam.

Tento pfistup je v rozporu s trznim ocenénim rizik pfi standardnim investicnim rozhodovani,
kde investi¢ni projekty cilici na vzdalenou budoucnost maji diky vysoké nejistot¢ budouci
situace zpravidla vy$si rizikové piirdzky.

Ad absurdum vzato, princip pfedbéZzné opatrnosti popira sam sebe, protoze pokud bychom ho
podrobili analyze moznych rizik spojenych s jeho aplikaci a chtéli je eliminovat, museli
bychom princip piestat vyuzivat, abychom zabranili mozné ujmé spojené s jeho praktickou
aplikaci na konkrétni p¥ipady.?* P¥i uplatiiovéani principu pfedbéZné opatrnosti je vhodné nalézt
optimum mezi minimalizaci rizika, kterému ma byt na zdkladé predb&zné opatrnosti zabranéno
a mezi pravdépodobnosti jinych nepiimych rizikovych dopadu, které aplikace principu miiZze
vyvolat. Dikladna analyza vSech pfimych 1 nepfimych, mnohdy i nezamyslenych, rizik by méla
vzdycky predchazet samotnému uplatnéni metody piedbézné opatrnosti, pokud uZ je pouzita.

Statni politika Zivotniho prostiedi v Ceské republice i v ramci Evropské unie je zaloZena na
principu pfedbéZné opatrnosti, podle kterého je tfeba zavadét predbézné opatreni 1 v piipadech,
kdy neni jistota, zda k neZadoucim jevim dojde, zda jak rychle k nim dojde. Metodicky
pfedpoklad se sdm o sobé jevi rozumné, ale pii uplathovani hospodaiské politiky ma
dalekosahlé negativni implikace. V&dou, ktera se zabyva optimalnim vyuzitim vzacnych zdroji

22 jonas, H., 1997, Kufe, J., 2019.
23 Bergh, van den, J., 1996.
24 Burnett H. Sterling, 2009.
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(v€etné ptirodnich), je ekonomie ktera tento princip z podstatnych diivodi neuplatiiuje na rozdil
od principu obétovanych piilezitosti. Aplikace principu predbézné  opatrnosti
Vv environmentalni politice znamena extrémni rizikovou averzi, ktera se v praxi projevuje
naptiklad implementaci podhodnocenych diskontnich faktora pro pfevedeni budoucich nakladi
na soucasnou hodnotu. Diky tomuto pfistupu vychazi i velmi drahé investice do zivotniho
prostiedi s nejistymi piinosy ve vzdalené budoucnosti jako velmi vyhodné. Dochazi tak
k neefektivni alokaci zdroju, kdy se neinvestuje do nejnavratnéj$ich spole¢enskych projekti,
ale 1 do velmi nevyhodnych projektii. Na kazdou investici do ochrany Zivotniho prostiedi je
tteba nahlizet nevychylené, nedogmaticky a objektivné ve smyslu dikladné analyzy veskerych
pfinosi i nadkladi vcetné precizniho pravdivého zachyceni jejich ¢asové hodnoty. Z toho
diavodu by princip pfedbézné opatrnosti nemél byt vyuzivan pii nastaveni environmentalnich

politik.

Princip udrzitelnosti se v environmentdlni ekonomii nejcastéji poji s udrzitelnym
ekonomickym riistem a soucasné s optimalnim vyuzitim pfirodnich zdroji. Mezi uvedenymi
ekonomickymi teoriemi je princip udrzitelnosti aplikovany v otdzkéach tykajicich se zivotniho
prosttedi cilem pfedevsim neoklasickych teorii a ekologické ekonomie zohlediujici maximalni
unosnou kapacitu ekosystému. Udrzitelnost v ekologii 1ze chapat jako takové vyuziti ptirodnich
zdrojt v dlouhém obdobi, které neznehodnocuje piirodni zdroje a zajisti jejich vyuzitelnost i
pro pristi generace.

Trzni ptistupy k ochrané Zivotniho prosttedi povazuji za nejlepSi zplsob k zajisténi
udrzitelného vyuziti pfirodnich zdroji soukromé vlastnictvi a stim spojené vymezeni
vlastnickych prav. Naopak neoklasicti environmentélni ekonomové preferuji statni vlastnictvi
v podobé¢ vetejnych statki jako idedlni cestu k udrzitelnosti.

Ekologicka ekonomie navrhuje k dosaZzeni udrzitelného rozvoje opatieni, kterd maji omezovat
rust populace v podobé¢ regulace porodnosti naptiklad zavedenim politiky jednoho ditéte. Touto
cestou se autority snazi dosdhnout udrzitelnosti ve spolecnosti, coz povazuji za nezbytny krok
k zajisténi neohrozeného pokracovani lidské existence na nasi Zemi.

Princip udrzitelnosti koresponduje z etického hlediska s egocentrismem. Zde ale narazi na jiny
eticky problém tykajici se omezeni svobody ¢lovéka v rozhodnuti o zaloZeni rodiny. Je moralni
omezovat lidi v rozhodovani o tom, kolik budou mit potomkl argumentaci zachrany piirody?
Zde se prolina princip predbézné opatrnosti s principem udrzitelnosti. K dosaZeni udrzitelného
rozvoje, jak ho prezentuji ekologicti ekonomové, je tieba vyuzit princip pfedbézné opatrnosti.
| kdyz totiz neexistuje Giplna jistota, Ze snizenim populace ekologickym problémim zabranime,
pfesto se dle principu pfedbézné opatrnosti ekologicti ekonomové zamétuji na udrzitelny rast
populace ve vite, Ze tim se zamezi zhorSovani zivotniho prostredi.

Zde se nabizi uvaha, zda by nebylo vhodnégjsi toto usili spiSe zaméfit ke kvalitn€jSimu a
plos$néj§imu vzdélavani spolecnosti, rozvoji vyzkumu a vyvoje, diky ¢emuz se lidska ¢innost
ohrozujici zivotni prostiedi dokaze sama regulovat. Toto je opét v souladu s Environmentalni
Kuznetsovou kiivkou, kdy ekonomicky rist dokdze od urcité ekonomické urovné spolu
s technologickym pokrokem omezovat degradaci zivotniho prostiedi.

7 Zaver

Samoziejmé ne vSechny zasahy ¢lovéka do zivotniho prosttedi jsou Spatné. Lidé svoji ¢innosti
krajinu zvelebuji, vyslechtuji nové rostlinné a Zivoc¢isné druhy a vysazuji a udrzuji zelen
Vv mistech, kde by se sama neujala. Je otazkou, zda toto ptisobeni ¢loveka Ize vlastné povazovat
za urCitou formu evolu¢niho vyvoje spolu s pfirozenou obménou riiznych zivocisnych a
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rostlinnych druhti nebo jsou tyto lidské zasahy do ptirody cestou ke katastrofé v podobé kolapsu
zivotniho prostfedi. Tato problematika dokonce ptesahuje i ramec filosofie pfirodnich véd a pro
jeji pochopeni je tfeba neustalého védeckého pokroku na zékladé rozvoje metodologie
vyzkumu riiznych védnich disciplin. Spojenim vystupt empirickych 1 teoretickych védeckych
procedur a zavéri riznych védnich oborti Ize dosahnout kyzeného poznani a odpovédi na
otazky environmentalni problematiky.

Jak jiz bylo feceno, ke konkrétnimu urceni pficin problému Zivotniho prostiedi, jsou vyuzivany
riznymi teoretickymi sméry riiznorodé metody vyzkumu, které ale mnohdy ptinaseji 1 odlisSné
vysledky. Nejefektivnéjsi cestou k nalezeni kli¢e k feSeni problému zivotniho prostfedi je
multidisciplinarni pfistup, ktery zkouma ekologické otdzky z riznych Ghla pohledu a studuje
odlisné spolecenské jevy. Je dilezité dokézat na zakladé novych poznatki opustit plivodni
principy jako napiiklad neopodstatnéné vyuziti principu piedbézné opatrnosti a pristoupit k
aplikaci pokrokovych teorii zohlediiujicich mimo jiné jak etickou tak ekonomickou stanku véci.

To vse vSak plati za predpokladu, Ze ptfijimame tvrzeni, ze se zivotni prostfedi zhorSuje, s tim
dochdzi ke klimatickym zménam a Ze lidstvo bude schopno svou Cinnosti ovlivnit miru
znehodnoceni zZivotniho prostfedi. AvSak ndzory na toto tvrzeni se ani mezi odbornymi védci
zcela neshoduji, proto teprve budoucnost ukaze, jaka je vlastné pravda.

V minulosti doSlo ke genezi a naslednému vyvoji mySlenkovych smérii zabyvajicich se
ochranou zivotniho prostfedi. V souCasnosti prevladaji spiSe environmentalistické piistupy
k ochrané Zivotniho prostfedi zalozené na principu pfedbézné opatrnosti. Cestou k optimalnimu
stavu je objektivni ekonomické posouzeni ptinost a nakladl opatfenich omezujicich degradaci
zivotniho prostfedi. Namisto principu pfedbézné opatrnosti je zadouci vychazet
z ekonomického principu obétovanych prilezitosti, tak aby veskeré zdroje smétujici k ochrané
zivotniho prostiedi byly co nejefektivnéji vyuzity a piinesly co nejvétsi uzitek.
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