E-LOGOS - Electronic Journal for Philosophy 2024, Vol. 31(1) 4-13
ISSN 1211-0442 (DOI 10.18267/j.e-logos.502), Peer-reviewed article
Journal homepage: e-logos.vse.cz

K otazke skusenosti veCného navratu toho istého
ON THE QUESTION CONCERNING THE EXPERIENCE OF ETERNAL RECURRENCE

Stefan Jusko!

Abstrakt: Nietzscheho myslienka veéného navratu toho istého nadobuda novy rozmer zvlast
po publikovani Studie P. S. Loeba, v ktorej sa usiluje preukazat ¢asovu identitu ve¢ného
navratu toho istého. Po viac ako storo¢i konsenzu v tom, ze predmetna myslienka myslienok,
ako ju charakterizoval samotny Nietzsche, je nekoherentna a logicky nesuvisla, sa vytvara
priestor pre rozSirend vymenu nazorov, lebo k jej akceptovaniu — alebo zavrhnutiu — je
potrebny eSte aj vyskum moznosti jej overenie skusenostou. Loeb v predmetnej Studii
predklada svoj koncept skusenosti ve€ného navratu toho istého, s ktorym nesuhlasim. Do
diskusie predkladdm navrh, v ktorom rozlidujem medzi vdeobecne overitelnou skisenostou a
skusenostou zakladnej epochalnej nalady (naladenosti), pricom touto diferenciou sa snazim
poukazat, Ze kazda epocha je generovana prekognitivnym povedomim takej alebo onakej
podoby pojmu vecnosti. Nasledne formulujem otazku singularnej skdsenosti okamihu, ktora
nevyplyva z otazky vSeobecnej skusenosti okamihu ako predelu ¢asu v jeho pohybe z
minulosti do buducnosti a ktora je so vSeobecnou skusenostou neporovnatelna.

Klicova slova: vecny navrat toho istého, okamih, ¢asova identita, vSeobecna skusenost,
singularna skusenost

Abstract: Nietzsche’s idea of the eternal recurrence of the same gains new momentum
following the study by P. S. Loeb that attempts to demonstrate the temporal identity of eternal
recurrence. After more than a century of consensus that the thought of thoughts, as it was
characterised by Nietzsche himself, is incoherent and logically inconsistent, space for a
broader exchange of opinions opens up, since the acceptance of the thought in question — or
its rejection — requires studying the possibilities of its validation through experience. | disagree
with Loeb’s concept of the experience of eternal recurrence, and | am instead proposing a
concept that distinguishes between generally verifiable experience and the experience of a
fundamental epochal mood (attunement). Through this difference | attempt to show that each
epoch is generated through a precognitive awareness of some form of the concept of eternity.
Subsequently, | turn towards the singular experience of the moment, which does not follow
from the question of the general experience of a moment as the dividing line of time in its
movement from past to future, and which is incommensurable with general experience.
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V roku 2006 Paul. S. Loeb publikoval stadiu Identita vecného navratu (Loeb 2006, s.171-188),
Vv ktorej vedie polemicku diskusiu s vyznamnymi znalcami Nietzscheho filozofie na tému
opodstatnenosti jeho myslienky ve¢ného ndvratu toho istého. Jadrom odbornej diskusie je
skuto¢nost’, Ze interpretatori Nietzscheho myslienky ve¢ného navratu toho istého pocas celého
20. storo¢ia zhodne konstatovali jej logicki nesuvislost’ a nekoherentnost. Naopak, Loeb
v uvedenej stadii preukazuje, ze myslienka ve¢ného navratu toho istého je logicky suvisla
a vnutorne konzistentna. Svoje tvrdenie odvodzuje zlogického dokazu cCasovej identity
vecného navratu toho istého. Loeb sam svoju Studiu povazoval za vyznamnu, lebo ju publikoval
este raz, o Styri roky neskor, v monografii Smrt’ Nietzscheho Zarathustru, vydani v Cambrigde
University Press (Loeb 2010). Prirodzene, Loeb svojim progresom pri interpretacii myslienky
vecného navratu toho istého ziskal novych odporcov, ale aj uznanie a reSpekt. Dokazom toho
je napr. to, ze bol Oxfordskou univerzitou poziadany, aby pre univerzitni prirucku s nazvom
Nietzsche napisal k myslienke veéného navratu toho istého prehladnt stadiu, vratane stavu
stcasnych diskusii k tejto Nietzscheho myslienke.

K dékazu myslienky ve€éného navratu toho istého

Odporcovia myslienky (Nehamas 1985, s.152; Clark 1990, s. 266-270, Danto 1965, s. 204-5
a1.) dovodia jej logicku nesuvislost’ z dvoch hl'adisk. Po prvé, kazdy navrat je novym, d’al$im,
a teda nemoze byt tym istym. Po druhé, navraty mézu byt iba nejaké kopie originalu a nie
originalom samym. Loeb uvedené hl'adiska vyvracia pri svojej interpretacii ¢asovej identity.
Vychadza z Nietzscheho aforizmu Najvdcsia zataz (Nietzsche 1998, 183), zo slov démona,
ktory mimo iné hovori, Ze sa opakuje aj Cas (,,ve¢né presypacie hodiny*). S ¢asom sa opakuju
vSetky veci a udalosti, st s nim ,,zviazané*. ,,A zdaZ nejsou timto zptisobem vSechny véci pevné
spolu zauzleny, tak, ze tento okamzik za sebou vlece vsechny véci, jez prijdou? Tedy — — také
sebe sam?** (Nietzsche 2009, s.149). Zaiste, vlecie zo sebou aj minulost’ a aj budicnost’ (tamze).
Nietzsche tymto chce povedat, Ze minulost’ ¢i budlicnost nie st nikdy minulostou
a buducnostou V absolitnom zmysle, teda Ze nemaji absolutny charakter. Minulost’, dévodi
Loeb, je minulostou len ,,v relativnom a perspektivnom zmysle — to znamena relativne
k a z perspektivy okamihu, prave v ktorom podujem jeho zvest’ (démona, dopl. S. J.)“. (Loeb
2006, s.181) Pokial’ sa nedrzim koncepcie absolutneho a univerzalneho ¢asu, ktory nesie so
sebou absolutne distinkcie medzi minulostou, stcasnostou a budicnostou, potom musim
uznat’, Ze minulost’ je minulostou len vzh'adom na tento okamih. Vzhl'adom na iny okamih
buducnost’ uz bola, resp. vzh'adom na iny okamih minulost’ eSte len bude. Povedané inak,
V kazdom okamihu je minulost’, si¢asnost’ a budticnost’ naraz. V kazdom okamihu je ¢as cely,
kazdy okamih je nezruSite'ny a nezniCite'ny. Preto mézem povedat’, ze v koncepcii kruhového
pohybu casu sa vracia ten isty (cely) ¢as. V ,,myslienke opakujucich sa okamihov, ktoré st
naraz minulost'ou, su¢asnostou aj budticnost'ou, neexistuje ziadna kontradikcia.* (Loeb 2006,
5.181).

Podl'a mdjho nazoru prave dokaz ¢asovej identity veéného navratu toho istého je tym dokazom,
ktory potvrdzuje logicku stvislost’ predmetnej myslienky, pravda, za predpokladu kruhového
pohybu ¢asu. No ak zotrvame na predpoklade linearneho pohybu ¢asu (hoci aj v kruhoch),
nutne zostaneme na strane odporcov Nietzscheho, ako ju sdm nazval, priepastnej myslienky.

Odporcovia Nietzscheho myslienky k jej spochybneniu uvadzaju d’al$iu poziadavku (ktora
nespliia), ato je jej overenie skusenostou, resp. jej povedomim (Loeb 2006, s.172). Loeb
polemizuje s Nietzscheho odporcami aj v tejto otazke, a to myslienkou, ze i ked’ vo ve¢nom
navrate toho istého ide 0 ¢asovu identitu, medzi sucasnym a predoslym navratom jestvuje
,,substancialne spojenie* (Loeb 2006, s.184), ktoré umoziuje rozpamétat’ i aj nasledny a d’alSie
navraty, resp. ich silné momenty, napr. odpoved’ na hlas démona (Nietzsche 1998, s. 183). Loeb
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teda v otazke navratov akceptuje ich numericka diferenciaciu (Loeb 2006, s.183). S jeho
tvrdenim ,,substancialneho spojenia“ navratov v ich numerickej diferenciacii nesthlasim, preto
skor ako sa pokusim formulovat svoju hypotézu, vyjadrim sa k problému podmienok
uplatnovania numerickej identity alebo numerickej diferenciacie.

K otazke numerickej identity, resp. numerickej diferenciacie
veéného navratu toho istého

Tato otdzka mozno napovie, ¢i je relevantné skimanie myslienky veéného navratu toho istého
spajat’ s otdzkou numerickej identity alebo numerickej diferenciacie. Odporcovia myslienky
vecného navratu toho istého — uvedeni uz v uvode studie — konsenzualne tvrdia, Ze opakovany
navrat nemoze byt tym istym, jedinym navratom, pretoZze opakované navraty su ¢iselné kopie
jedného originalu. Loeb tuto namietku vyvracia, zdéraznenim, Ze pri otazke ve¢ného navratu
nie je mozné hovorit’ o prvom navrate, od ktorého by sa dalo poditat, resp. porovnavat’. Ale
preco nasledne tvrdi, ze medzi jednotlivymi navratmi je substancidlne spojenie, ak nejestvuje
moznost’ ich poéitat’? Jeho odpoved’ou je enormné usilie podat vedla logického dokazu
navratov Casovej identity aj dokaz skusenosti ¢i povedomia veéného navratu toho istého (Loeb
2006, s. 184).

Myslim, Ze nacrt rieSenia otazky numerickej diferenciacie vecného navratu toho istého je
formulovany predovsetkym v aforizme z pozostalosti z roku 1888, ktorému znalci Nietzscheho
myslenia venuju doposial’ malo pozornosti. Nietzsche si zapisal nasledovné: ,,V neddvnej dobe
chceli z pojmu »¢asovej nekonecnosti sveta dozadu« najst’ rozpor: nasli ho, ale za cenu, ze
zamenili chvost s hlavou. Ni¢ mi nemdze zabranit’, aby som od tohto okamihu po¢itajic naspat’
vravel »nepridem pri tom nikdy nakoniec«, tak ako mézem od rovnakého okamihu pocitat’
dopredu, do nekonecna. Az keby som chcel urobit’ chybu — budem sa chranit, aby som ju
neurobil — postavit’ korektny pojem regresu in infinitum na roven s nesplnitelnym pojmom
vecného progresu az do terajSicho okamihu, teda az urc¢im smer (dopredu alebo dozadu) ako
logicky indiferentny, potom by som uchopil hlavu — tento okamih — namiesto chvosta.*
(Nietzsche 1980, KSA 13, s. 375).

Nietzsche v predmetnom aforizme formuluje dva spdsoby nazerania na veénost’ ¢asu. Jednym
Znich je fenomén nekonecnosti ¢asu, druhym fenomén vecného navratu tej istej Casovej
identity. Ve¢ny pohyb ¢asu moze predstavovat’ nekonecnost, pohyb bez konca. No moéze
predstavovat’ aj vecny navrat toho istého. Pojem nekonecna tvori zapor a sluzi k identifikécii
kone¢nych veci, ktoré je mozné vymedzit' kvantitativne alebo kvalitativne. Svet nazerany
kvantitativne je svetom matematiky, pocitania, od¢itania, nasobenia, delenia. Tento exaktny
svet prirodnych vied je mozné vnimat’ aj kvalitativne, hodnotovo, ako to robi ¢ast” filozofov.
V tomto kontexte je dolezité zdoraznit’, Ze zameranie sa na svet idei, substancii, kvalit, podstat,
etc. viedlo k vymedzeniu pojmu vecnosti ako nie¢oho staleho v meniacich sa veciach.

Nietzsche predklada tretiu moznost’ identifikacie pojmu ve¢nosti, a tou je myslienka ve¢ného
navratu toho istého. V tomto pripade vo svete nie st ziadne ve¢né, nemenné podstaty a svet nie
je ani nekonecne otvorenym, vecnym progresom. Vo vysSie uvedenom aforizme Nietzsche
kriticky uvedie, Ze pohyb ¢asu do nekonec¢na je chapany nespravne, lebo pohyb ¢asu moézem
sledovat’ od tohto okamihu v smere dozadu, do minulosti a mézem ho sledovat’ v smere do
buducnosti. Z toho plynie, ako to uvedie aj v Zarathustrovi (Nietzsche 2009, s. 148), ze takto
by som mal k dispozicii dve nekone¢na, nekonecno regresu a nekone¢no progresu, ktoré sa
nemozu stretnut’. Zastancovia nekonecnej otvorenosti sveta vychddzaju z predpokladu, ze Cas
je pohybom v smere nekone¢ného progresu, a teda uznavaju univerzalnost’ linearneho (alebo
kruhového) pohybu ¢asu in infititum. Nietzsche je ale zastancom kruhového pohybu toho istého
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Casu, ktory sa nepohybuje do nekonecna. Pohyb v kruhu z teraz — a je logicky indiferentné, ¢i
je to pohyb dozadu alebo dopredu — vedie vzdy k onomu teraz. Ak plati, a som presvedéeny, ze
ano, Loebov ddkaz ¢asovej identity ndvratu, potom plati, Ze kruhovy pohyb od teraz k teraz, je
tym istym ako obe teraz st fo isté, identické. Logicka indiferentnost’ pohybu v smere dozadu
alebo dopredu verifikuje aj to, ze v kruhovom pohybe circulus vitiosus? je logicky indiferentné
¢i je navrat, ono eSte raz a eSte raz, nespocetne krat, donekoneéna, numericky identicky alebo
numericky diferencovany. Povedané inak, navrat kruhového pohybu Casu (Casovej identity) nie
je ani kvantitativny aani kvalitativny v zmysle statickej podstaty alebo substancie. Obe
kategoérie sa viazu na svet kone¢nych veci, N0 vecny ndvrat vo vyzname circulus vitiosus sa
viaze na identitu foho istého bez nutnosti povazovat’ to isté v d’alSom navrate za kvantitativne
alebo kvalitativne iné od predoslého navratu. Kto vychadza z predpokladu kruhového pohybu
Casu — anedopusti sa omylu — tomu sa myslienka ve¢ného navratu toho istého javi logicky
suvisla a vnutorne koherentna.

V predmetnom aforizme Nietzsche zretel'ne upozoriuje, Ze ak nazeram na pohyb ¢asu v smere
nekonecne otvoreného progresu, nevyhnutne sa mi veény navrat toho istého javi ako nieco
zméto¢né a logicky nestvislé. Teda odpoved’ na otdzku koherencie ve¢ného navratu toho istého
zavisi od mdjho chapania ¢asového pohybu. Prave preto odporcovia Nietzscheho myslienky
jej oponovali, lebo vychadzali zpredpokladu linearneho a univerzalneho ¢asu, preto
identifikovali jej kontradikciu aj tym, pre¢o by sme ve¢nému navratu toho istého davali viaceré
nazvy (predosly, nasledujtci, eSte raz a pod.). (Loeb 2006, s.183).

Nietzsche vskutku riskuje, ked’ uz v aforizme 341 z Radostnej vedy hovori, Ze sa budem vracat’
,hespocetne krat (Nietzsche 1998, s.183). Mne sa zda, Zze ono ,,nespocetne krat“ sa vztahuje
na vecne to isté, bez pociatocného vyskytu (a teda aj druhého, treticho, etc.) a problém
»predosly, terajsi a nasledny vyskyt“ je tu pouzity iba v relativnom zmysle — vzhl'adom na
skusenost’ sukcesie Casu a vzhl'adom na uznanie predpokladu, ze ¢as sa pohybuje nezvratne
dopredu. Vecne to isté teda vyjadruje navrat toho istého bez kauzalneho vztahu predoslého
a nasledujiceho navratu. Problém predosly a nasledujuci je problém klamu, podobne ako je
klamom, ked’ vidim Slnko pohybujuce sa z vychodu na zapad. Trvam na tom, ze predoslé a
buduce navraty su to isté, tym istym celkom casu, ni¢im inym, ni¢im, ¢o by nasvedcovalo, Ze
kazdy navrat je iny, novy. UvaZovat kauzélne, V smere novych a novych moznosti, v smere
tvorby nového, ukazuje trajektoriu linearneho pohybu ¢asu donekonecna. Nietzsche ale trva na
tom, ze ve€ny navrat foho istého je vetne to isté (ten isty celok Casu), ni¢ nové, ni¢, o by sa
dalo kvantifikovat’, a teda podriad’ovat’ deleniu linearnemu pohybu ¢asu: mdj terajsi vyskyt,
zviazany s tymto tu okamihom, mi hovori, Ze nie je len terajsi, Ze je aj predosly a nasledujtci.

K zvyrazneniu jedného akcentu vyssie citovaného aforizmu (Nietzsche 1980, KSA 13, s. 375)
sa vratim eSte raz. Nietzsche zamerne zdoraziuje, ze v kruhovom pohybe ¢asu nesmie urobit’
chybu. Bezpochyby tu mysli na to, Ze zastancovia predpokladu linedrneho pohybu ¢asu hovoria
0 pohybe ¢asu do nekone¢na. Nechce urobit’ chybu, ktoru robia kritici myslienky veéného
navratu toho istého, totiz to, Ze oddel'uju pocitanie ¢asu donekonec¢na v smere do minulosti
a pocitanie casu donekonecna v smere do budiicnosti. Kontradikciu, nestvislost’ pocitania ¢asu
od tohto tu okamihu v smere dvoch nekonecnosti odstrafiuje suvislym pohybom casu

2 Predstava circulus vituiosus je obycajne spijand s bludnym, resp. zaCarovanym kruhom myslenia, ktoré nemdze byt
produktivne prave preto, Ze sa to¢i v tom istom kruhu bez zaciatku a konca. Nietzsche aj vtomto pripade prichadza
s neo¢akavanym rieSenim, ako sam hovori, prichadza s odpoved’ou na hadanku ako vystipit’ z labyrintu sveta. Neocakavanym
rieSenim je jeho oslobodenie sa z predstavy pohybu Casu na spdsob bludného kruhu, pohybu bez zmyslu, pohybu
predstavujiicemu ti najextrémnej$iu formu nihilizmu. Nietzsche gordicky uzol bludného kruhu pretne, ako to vyslovil uz pri
druhom zdiel'ani myslienky veéného navratu toho istého v praci Tak riekol Zarathustra, poukazom na strategicky vyznam toho
tu okamihu v kruhovom pohybe ¢asu.
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v kruhovom pohybe, kde je logicky indiferentné, ¢i myslim na pohyb dozadu alebo pohyb
dopredu — vzdy sa vratim k tomuto tu okamihu. A napokon, odstranenim nesplnite'ného
pocitania dopredu alebo dozadu, odstranim logicka chybu tam, kde je pocitanie indiferentné.
Preto, ked’ Nietzsche hovori, Ze sa budes vracat’ ,,nespocetne krat“, je nepochybné, Ze nemysli
tu pocitanie donekonecna; ve¢ny navrat foho istého predstavuje pren circulus vitiosus toho
istého, bez krajnych moznosti numerickej identity alebo numerickej diferenciacie.?

Moju kritiku numerickej diferenciacie ve¢ného navratu toho istého rozviniem este o naslednt
uvahu: Po prvé, z hl'adiska linearneho pohybu casu — do nekonec¢na — kazdy okamih, kazda
sekunda, ktora nasleduje, je vzhl'adom k predo$lym nova a nové su aj moznosti ¢i udalosti.
Moznost’ tvorby nového, nekonecny progres, umoziuje pocitat’ podla diferencie starého
a nového. Teda nemusim diferencovat’ len kvantity v tom istom ase, napr. podet jabik na stole;
mozem pocitat’, ako som uz uviedol, aj v Casovej postupnosti, napr. pocet krokov od bodu
A k bodu B. M6zem teda pocitat’ iba to, ¢o mozno diferencovat v priestore alebo v ¢ase.

Po druhé, pri veCnom névrate toho istého diferencovat’ nemozem — neumoznuje mi to ¢asova
identita navratu (navrat toho istého celku ¢asu). Z hl'adiska kruhového pohybu casu vracia sa
vSetko, vratane celku ¢asu: vracia sa fo isté, teda ni¢ nové (Nietzsche 1998, s.183, af. 341).
Z tohto hl'adiska vyraz ,,navrat toho istého* nie je mozné diferencovat, a preto podrobovat’ ho
skiimaniu otazkou, ¢i Nietzsche tu myslel na numerick identitu alebo numericku diferenciéciu.
Nietzsche v tomto mal jasno: pri druhom zdiel'ani myslienky mys$lienok hovori 0 veénom
navrate toho istého trpaslikovi, aj ked’ vie, Ze trpaslik mySlienke neporozumie. Kto je zatazeny
horizontom ¢asového progresu do nekonecna, nemdze akceptovat’ najvdcsiu zataz myslienky
veéného navratu toho istého. Nietzsche v danom aforizme ukazal, Ze problém vecénosti
casového pohybu nie je mozné riesit’ z hl'adiska ¢asového progresu do nekonecna. Upriamenim
pozornosti na okamih, ktory sa ve¢ne vracia tiez preukazal (Nietzsche 2009, s.149), ze s tymto
tu okamihom som zviazany aj ja, ¢o implikuje to, Ze myslienka ve¢ného navratu toho istého nie
je ani tak kozmologickou doktrinou, ako skor hypotézou veénosti mojho zivota v jeho
neustalom navrate. Nietzsche k tomu uvedie: ,,Myslis si, ze bude§ do svojho narodenia dlho
odpocivat — ale nepodvadzaj seba samého! Medzi poslednym okamihom vedomia a prvym
objavenim sa nového Zivota nelezi »ziaden ¢as« — plynie tak rychlo ako zablesk, dokonca ak
by to Zijice stvorenia mali hodnotit’ z h'adiska milidrd rokov alebo vobec nemohli ani zacat’
hodnotit’. Necasovost’ a postupnost’ ich prispdsobuje samym sebe pokial’ sa nevycerpa
intelekt.” (Nietzsche 1980. KSA 9, s. 318)

Zaiste, aj pri odstraneni logického rozporu v otazke numerickej identity, resp. diferenciacie
vecného navratu toho istého sa odkryva problém, na ktory poukazali uZ odporcovia predmetne;j
myslienky, totiZ to, Ze potom taka myslienka nema pre mna ziadnu zavaznost' (Magnus 1978,
S. 67—68; s. 104 —110), lebo 0 mojom opakovanom zivote je uz rozhodnuté skor, ako by som
mohol mat’ vedomie o myslienke veéného navratu toho istého. Nateraz mimoriadne vyznamnu
problematiku fatalizmu mysSlienky ve¢ného navratu toho istého ponechdam stranou, pretoze
cielom tejto Studie je problém skusenosti epochalneho povedomia ve¢ného navratu toho istého,
resp. problém singularnej skiisenosti vecného navratu toho istého.

3 Nietzsche neuzndva ziadnu metafyzicka pri¢inu, ktora by zapri¢ifiovala kauzalne vztahy. Kauzalitu odmieta
a zvlast to plati pri kauzalnom zapricifiovani terajSicho vyskytu predchadzajucim. ,,Z nevyhnutného sledu stavov
nevyplyva ich kauzalny vzt'ah (— to by znamenalo, Ze ich pdsobiacim schopnostiam davame preskakovat' z 1 na 2,
na 3, na4, nab5). Niet pricin ani ucinkov. Jazykovo sa z toho nevieme vymanit’. Na tom vSak nezalezi...“ (Nietzsche
1980, KSA 13, s. 275).
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Epochalne povedomie nejakej podoby veénosti

K predmetnej téme som sa vyjadril uz v monografii Nietzscheho circulus vitiosus (Jusko 2021),
preto sa k nej teraz vratim len okrajovo, lebo s ciel'om tejto studie uzko suvisi.

V dejinach T'udského rodu su epochy, ktoré sa odlisuji predpokladom, z ktorého povodne
chaoticky svet racionalizuji, upravuji, aby vobec mohli v niom existovat’ a prezivat. Teda
z hl'adiska nazerania na celok sveta, zhladiska obrazu celku sveta (ktory je onym
predpokladom) svet racionalizujem a tak svetu aj rozumiem. Prirodzene, kazdy jednotlivec sa
mobze vztahovat (a aj vztahuje) k svetu cez svoj obraz sveta. V takomto pripade ide
0 singularnu skusenost’ vzt'ahovania sa k celku sveta.

V T'udskych dejindch je mozné vymedzit’ Styri epochy, ktoré su charakteristické vSeobecnou
sktasenostou vzt'ahovania sa k celku sveta: epocha mytického ¢loveka, epocha staroveka,
anticka, epocha krestanského stredoveku a epocha novoveku. Kazdad z uvedenych epoch
predstavovala iny typ obrazu celku sveta a iny sposob racionalizacie sveta. Myticky svet je eSte
nediferencovany, nereflektovany, kazdy je vSetkym. Myticky svet nerozliSoval l'udské
a bozské, lebo l'udské bolo zalezitost'ou bozskych sil sveta. Antické epocha je charakteristicka
logickym, uz reflektovanym vztahom k celku sveta. Rozum, rozumova diferencia medzi
zmyslovym a pojmovym rozlisila aj tento svet, na svet ve¢ny (idei) a svet zdanlivy (zmyslovy).
Anticka epocha teda bola zalozena na celku sveta ako existencii vecnosti. Krestanska epocha,
jej sposob racionalizicie sveta, vztahovaniu sa ¢loveka k svetu, pouziva pojem vecnosti
v zmysle transcendencie od tohto sveta. Inym, revoluénej$im vzt'ahovanim sa k celku sveta
predstavuje novoveky obraz celku sveta. Pre epochu novoveku je svet nekone¢né otvoreny.
Novovek teda tvori opoziciu voci obrazu sveta, ktory je uzavrety, resp. sveta, ktory je viazany
na transcendent mimo tohto sveta. Novoveky nekone¢ny progres predstavuje tvorbu neustale
nového, ¢o mozno stotoznit’ s tym, comu hovorime epocha moderny.

Vseobecné povedomie vecnosti/nekonecnosti, ako sa zda, je vyrazom istej vSeobecnej
naladenosti na svet v istej epoche I'udského rodu. Cez toto prekognitivne povedomie vladne
v danej epoche isty typ racionalizicie sveta. To, Ze kazdd epocha pri vlastnej racionalizécii
sveta vychadza z povedomia veénosti/nekonecnosti, vypoveda o skisenosti ve¢nosti, ktora je
nevyhnutnou, pretoze existencialnou. Tolko k epochalnej sklisenosti s pojmom vecnosti.

Skusenost’ okamihu a problém zivotného zmyslu

Aristoteles opisuje skusenost’ takto: ,,Z pamiti vznika u Tudi skusenost’; lebo mnoho raz
opakovany a pamét'ou uchovany vnem jednej a tej istej veci ma vyznam (Silu) jednej skiisenosti.
A skusenost, ako sa zda, podoba sa takmer vedeniu a umeniu; vedenie predsa a umenie
ziskavaju l'udia so sktsenost'ou.* (Aristoteles 2006, 980b-981a, s. 225)

Skusenost’ vo vyzname opakovaného vnemu, ktory udrZiavam pamétou, je skusenostou
vSeobecnej charakteristiky vnemu, ktory v kazdom okamihu je jedine¢ny, vzdy v nieCom iny.
Skusenost’ formulovana jazykom poukazuje na jej vSeobecnu stranku, ktord je sémanticky
zrozumitel'na kazdému jednotlivcovi a je taktiez vSeobecne overite'na. A napokon, skusenost,
pri ktorej zohrava dominantntl zlozku pamaét, je skisenost’ sukcesie Casu, t. j. jeho pohybu
Z minulosti do budtcnosti. Otazka skusenosti je teda rozhodnuta uz samotnou skuisenostou
¢asu, ktorého pohyb umoziuje pamét, schopnost’ nieco si pamitat’. |. Kant ukazal, ze samotné
prezitky k poznaniu nestacia: dokonca aj zmyslovy vnem je mozny len niekde a niekedy, a tak
uz predpoklada kategoriu priestoru a Casu — a dodatocne povedané predpoklada aj obraz celku
sveta.
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Nietzsche svojou myslienkou vecného navratu toho istého chce preukézat' distanciu (nie
negaciu) jedného hl'adiska na pohyb ¢asu a tym aj potvrdit, ze ziadne vSeobecné hl'adisko
(nejakej epochy) na svet ¢i pohyb Casu nie je mozné absolutizovat’. K otazke skusenosti ako
absolutneho kritéria verifikacie myslienky ve¢ného navratu toho istého je potrebné opatrnost’.

Preco nie je moznd vSeobecnd, empiricky overite'na skusenost’ veéného névratu toho istého?
Boli to neskori scholastici a zvlast’ zakladatelia empirického smeru novovekej filozofie, ktori
filozofiu presmerovali z transcendentnych otdzok do kazdodenného zivota vSeobecne
overitelnej sktsenosti. Slovom, empiricka filozofia priradila k logickej verifikacii nejakej
teorie aj podmienku jej overenia v praxi. Poziadavka overenia predstavuje narok vseobecného
overenia. V otazke okamihu ¢i zmyslu narok vSeobecného overenia nie je mozné uplatnit’,
pretoze zmysel kazdého konkrétneho Cloveka je viazany na vedomie singularity, na vlastny
svet, ktory nezodpoveda tzv. vonkajSiemu svetu, ktory je pre nas spolo¢ny, avtomto
poskytujuci jeho vSeobecnu platnost’ a z nej odvodentl v§eobecntl skusenost’. V ¢om je teda
singularna sktsenost’ s vecnostou, resp. vtomto pripade s veénym navratom toho istého
odli$né od vSeobecnej sklisenosti?

Vedomie tohto tu okamihu je sice sprostredkované pamét'ou inych okamihov, predsa len je to
vedomie moje, singularne. V tomto zmysle mézem tvrdit, Ze singularna skusenost’ s okamihom
je voci vSeobecnej skusenosti existencie okamihov v nieco ind a radikdlne ind. Je radikalne ina
VvV prezivani udivu, ze vobec nieCo je, ze tento svet je vecny! Nemoze byt tento zity udiv,
zviazany s aktualnym okamihom onym ,,démonom* z aforizmu Najvicsia zataz Nietzscheho
Radostnej vedy? Nemdze byt hlasom, skusenostou vecného navratu toho istého?
Bezrozmernou priepast'ou okamihu ako démonickému hlasu veénosti sveta? Ale k nazretiu do
takejto priepasti je potrebna nesmierna odvaha, ba aj kus blaznovstva: ,,A ak dlho hl'adi§ do
priepasti, vzhl'adne tak priepast’ i do teba.* (Nietzsche 1998, s. 75).

Diferenciu vSeobecného overenia platnosti myslienky ve¢ného navratu toho istého a jej
singularneho overenia z hladiska Nietzscheho filozofie nie je mozné chipat’ na spdsob
protikladov. Nietzscheho rezultat k odmietnuti myslenia v protikladoch je tvorba distancii
(Nietzsche 1993, s. 94), tvorba vzdialenosti distancie,* ergo aj distancie od sveta protikladov.
Preto z tohto hl'adiska mézem povedat’, ze namiesto protikladov je v danom pripade vhodnejsie
pouzivat’ myslenie v diferenciach, ktoré tvoria jedno. Ak myslenie v protikladoch absolutizuje
jeden z diferentnej dvojice, myslenie v diferenciach vychadza z afirmacie oboch, ale tak, Ze ich
akceptuje ako dvojicu opacnych hladisk na ten isty fenomén. Z uvedeného je moZné toto
tvrdenie: vSeobecné overenie, vseobecne overiteI'na skusenost’ veéného navratu toho istého,
pokial’ ide o myslenie v diferenciach, predstavuje iba jedno zdvoch opaénych hladisk
predmetnej myslienky. Ked'ze disponujem vedomim a sktisenost'ou kone¢nosti svojho zivota,
vedomim vlastnej smrti, tato vSeobecna sktsenost’ neumozinuje nejaku singularnu skiasenost’
s vlastnou vecnostou (mojho vecného navratu). To vSak plati pre myslenie v protikladoch.
Nietzsche v mysleni diferenciami, pri zapasnikoch, ktori s zviazani, bez odluc¢enia
(Herakleitos 1998, B 80, s. 104), kladie singularnu skusenost’ ve¢ného navratu toho istého do
opacného hl'adiska od pluralitnej skiisenosti pohybu ¢asu z minulosti do budicnosti.

Skusenost’ singularneho a pluralithého vyznamu okamihu

Niet vonkajsieho sveta, tvrdi Nietzsche (Nietzsche 2016, s. 245). Zijem v zmyslovo
vnimatel'nom, kvantitativnom svete ale aj tak sa nedokaZem vymanit’ so svojho kvalitativneho,

4..... zabudli sme, Ze mnohé velkosti, rovnako ako mnohé dobro, chce byt videné len z urditej distancie ... iba tak pdsobi.“

(Nietzsche 2001, s. 44.)
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hodnotového sveta. Je to tak preto, lebo svet je klamlivy, z jedného bodu neuchopitelny.® Kazdy
vidi svet hodnotovo, optikou svojej najvyssej hodnoty, optikou zmyslu svojho zivota. Ked’
Nietzsche trva na tom, ze ve¢ny navrat toho istého je najvyssou vol'ou k moci (Nietzsche 2020,
s. 256), chce tym povedat’, aspon sa zda, Ze vSeobecne overite'na vola k moci chce svoj vrchol,
ktory ale vSeobecnou skusenost'ou nie je; chce svoju vecnost’, ktord vSak empiricky nie je
overite'na. Ukazuje sa, Ze otazka zmyslu zivota, otazka singularnej, hodnotovej skusenosti je,
resp. moze byt verifikatorom, ktory z empirickej, tzv. faktickej skusenosti nevyplyva. Podobnu
diferenciu som uz nacrtol vysSie, a to Vv pripade pluralitnej, vSeobecnej alebo singularnej
skusenosti s okamihom. Vseobecne overitel'nt, empiricka skisenost’ nadobidam sktsenost'ou
plynutia ¢asu z minulosti do buducnosti, kde okamih je len ich predelom. Sktisenost’ plynutia
¢asu dopredu je nepochybna. Ale Nietzscheho koncepcia pohybu ¢asu v kruhu jasne vypoveda
0 tom, ze pohyb dopredu je vlastne pohybom navratu. Nazeranim pohybu ¢asu vzdialenost'ou
distancie ziskavam skusenost’, ktord vSeobecne overitel'na nie je.

O okamihu mézem hovorit’ z hl'adiska singularnej skuisenosti, ako aj z hl'adiska vSeobecne;,
empirickej sktisenosti. Ide tu o dve podoby skusenosti. Empirickou podobou sktisenosti je svet
vSeobecnej overitelnosti (tzv. vonkajsi svet), skusenosti bezprostredného nazerania na svet
a pohyb c¢asu do budticna, dopredu a singularnou podobou skusenosti — skusenosti nazerania
na svet vzdialenostou distancie od bezprostrednej skiisenosti — podobou neprenositelnou, ktora
zodpoveda mojmu vilastnému hodnotovému svetu. Singularny svet nespada do empiricky
evidentného sveta, a teda vymyka sa naroku verifikécie vSeobecnou sklisenost’ou.

Dostavam sa k zaverecnej otazke, ktora je taktiez viazana na akt slobody, t. j. na rozhodnutie
z akého predpokladu si racionalizujem svoj svet. Nietzsche na predmetna otazku odpovie tak,
ze singularna skusenost’ predstavuje fenoménom hodnotového usporiadania jeho osobitého
sveta; singuldrna skutonost’ teda nepodlicha mnozine vSeobecnej skusenosti, ale
podlieha perspektive najvys$Sej hodnoty toho-ktorého jednotlivca. Nietzsche k predmetnej
otazke napise: ,,Mohlo by sa zdat,, ze otazke »istoty« som sa vyhol. Opak je pravdou: ale
v dosledku toho, Ze som sa pytal na kritérium istoty, skimal som, ktorym zavazim sa doteraz
vobec vazilo — a ze sama otazka istoty je uz zdvisla otazka, otdzka druhorada.*“ (Nietzsche, .,
2020, s. 132).

Nietzsche teda povazuje kladenie najvySSich hodnot za najvySsi horizont celku sveta, ¢im
verifikuje aj to, ze sféra hodnotového sveta, singulédrnej skusenosti méjho osobného zivota
zviazaného s mySlienkou mojho ve¢ného navratu spada do oblasti ¢i kompetencie predmetu
filozofie a sféra vSeobecnej sktisenosti kvantifikovate'ného, pre zmysly bezprostredného sveta
zostava sférou exaktnych vied.

Namietky k Nietzscheho koncepcii pohybu ¢asu vymedzené z pozicie nemoznosti v§eobecnej
skusenosti s myslienkou ve¢ného navratu smeruju aj k tomu, Ze jeho myslienka myslienok je
znalcami ponata ako ezotericka, mysticka (J. Salaquarda 1989, s. 319). Smerovanie otazok
K Nietzscheho nabozenskej viere a ich spajanie s otizkou nabozenskej povahy myslienky
vecného navratu toho istého uz prekracuje ciele tejto Studie.

5 ,Nech uZ sa dnes ¢lovek postavi na akékol'vek filozofické stanovisko, z kazdého miesta je vidiet', Ze mylnost’ sveta, v ktorom
sa domnievame zit', je tym najistej§im a najpevnejsim, o nase oko eSte mdze zaznamenat'... Preco by nesmel svet, ktory sa nas
tyka — byt’ fikciou? A ked’ sa tu niekto opyta: »Ale k fikcii predsa patri pdvodca?« — nemalo by sa mu priamo odpovedat”:
Preco? Co ak toto »patri tiez patri k fikcii?* (Nietzsche 1998, s. 39-40).
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Zaver

V stadii som vychéadzal z interpretdcie myslienky ve¢ného navratu toho istého, prevedenu
Loebom, ktorti pravom povazujem za progresivnu. V druhej Casti Studie som venoval pozornost’
Nietzscheho zapisu zroku 1888 (Nietzsche 1980, KSA 13, s. 375), v ktorom demaskuje
dosledky chapania Casu pohybujucemu sa v progrese in infinitum. Zo stratégie tejto Kkritiky
pohybu ¢asu nasledne som polemizoval s Loebovov hypotézou ,,substancionalneho spojenia“
jednotlivych névratov, pretoze sa mi ONO spdjanie navratov ukédzalo ako dynamika
progresivneho pohybu cCasu, ktory presahuje ¢asovu identitu kazdého navratu. PO mojom
odmietnuti ¢asovej identity numerickej diferencidcie veéného navratu toho istého som sa
Vv rudimentarnej podobe pokusil o formulovanie vlastnej hypotézy overenia myslienky ve¢ného
navratu toho istého sktsenost'ou, a to skusenost’ou kolektivneho povedomia s nejakou podobou
vecénosti v kazdej epoche I'udskych dejin. Na druhej strane dospel som k zaveru, ze obraz celku
sveta, resp. vyznam okamihu st viazané aj, a predovSetkym, na singularnu skusenost’, ktora nie
je do vSeobecnej skusenosti prevoditelna a ktord svet vSeobecne overitelnej skusenosti
vymedzuje ako len jednu oblast’ predmetnej diferencie.

A7 otazka podoby singularnej skisenosti s okamihom ako celkom casu umoznuje diferenciu,
ktora nedovol'uje (ako v pripade moralneho myslenia v protikladoch) negovat’ svoj opak, ale
ani seba absolutizovat’.

Seznam pouzitych zdroju
ARISTOTELES (2006): Metafyzika. In: Antolégia z diel filozofov. Od Aristotela po Plotina. Prel. J. Spaiiar. Zost.
J. Martinka. Bratislava: Iris.

CLARK, M. (1990): Nietzsche on Truth and Philosophy. Cambridge University Press. DANTO, A. (1965):
Nietzsche as Philosopher. New York: McMillan. _HERAKLEITOS (1998):  Zlomky. In:
Antolégia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon. Prel. J. Spanar. Bratislava: Iris.

JUSKO, S.: Nietscheho circulus vitiosus. Kosice: SafarikPress 2021.
NEHAMAS, A. (1985): Nietzsche: Life as Literature. Cambridge, MA: Harvard University Press.
NEHAMAS, A. (1985): Nietzsche: Life as Literature. Cambridge, MA: Harvard University Press.

LOEB, P. S. (2006): Identity and Eternal Recurrence. In: Ansall-Pearson (ed.) A Companion to Nietzsche.
New York: Blackwell, s. 171-188.

LOEB, P. S. (2010): The Death of Nietzsche's Zarathustra. Cambridge University Press.
NEHAMAS, A. (1985): Nietzsche: Life as Literature. Cambridge, MA: Harvard University Press.

NIETZSCHE, F. (1980): Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe. (KSA) Bd. 12. (Hrsg.): Colli, G. —
Montinari, M., Miinchen — Berlin — New York: Walter de Gruyter.

NIETZSCHE, F. (2020): Pozdni poziistalost 1. (1885-1887). Prel. V. Koubova. Praha: OIKOYMENH.
NIETZSCHE, F. (1998): Zrod tragédie z ducha hudby. Prel. O. Bakos. Bratislava: NDC.
NIETZSCHE, F. (1993): Ecce homo. Prel. L. Benyovszky. Praha: Nase vojsko.

NIETZSCHE, F. (2009): Tak pravil Zarathustra. Prel. O. Fischer. Praha: XYZ.

NIETZSCHE, F. (2016): Tak vravel Zarathustra. Prel. R. Skoda V jazykovej spolupraci s M. Nadubinskym.
Bratislava: Iris.

NIETZSCHE, F. (2001): Radostnd véda. Prel. V. Koubova. Praha: Aurora.

NIETZSCHE, F. (1998): Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha: Aurora.
SALAQUARDA, J. (1989): Der ungeheure Augenblick. In: Nietzsche-Studien, VVol.18, 317 —
337.

E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 31 | Number 01 | 2024




Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢.
APVV- 20 - 0583 — Mozné svety a modality, sucasné filozofické postupy.
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