E-LOGOS - Electronic Journal for Philosophy 2025, Vol. 32(2) 18-32
ISSN 1211-0442 (DOI 10.18267/j.e-logos.510), Peer-reviewed article
Journal homepage: e-logos.vse.cz

Co je to ekofenomenologie?
WHAT IS ECOPHENOMENOLOGY?

Petr Vaskovic'

Abstrakt: Studie si klade za cil identifikovat hlavni tematické oblasti souasného
ekofenomenologického vyzkumu. UkaZzeme, Ze ekofenomenologie vyuziva pFedevsim
metodologické pfistupy, které bud problematizuji objektivni, instrumentalné-védecky pfistup
ke svétu a/nebo zpochybriuji izolovanost poznavajiciho subjektu. Zaméfime se na ohnisko
ekofenomenologického badani, jenz je soustfedéno okolo dél Husserla, Heideggera, Merleau-
Pontyho a Lévinase, a v navaznosti na to identifikujeme d&tyfi kliCova témata
ekofenomenologického badani, a to téma pfirozeného svéta, techniky a bydleni na zemi,
télesnosti a etiky a tvare pfirody.
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Abstract: The paper aims to identify the main thematic areas of contemporary
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methodological approaches that either problematise the objective, instrumental-scientific
approach to the world and/or question the insularity of the knowing subject. It will then be
shown that contemporary ecophenomenology takes its inspiration from the work of Husserl,
Heidegger, Merleau-Ponty and Levinas and, following this, four key themes of
ecophenomenological research will be identified, namely Husserl's notion of the life-world,
Heidegger's thematization of technology and earthly dwelling, Merleau-Ponty’s
problematisation of corporeality, and Levinas’s ethics and the related concept of the face of
nature.
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Jednim z vyraznych proudi environmentdlni filosofie a etiky poslednich let je
ekofenomenologie. Tento filosoficky smér, zaméfeny na zkoumdni vztahu Cclovéka a
mimolidské pfirody, vychazi z metodologickych pfistupt klasikii fenomenologické tradice,
jako jsou Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty ¢i Lévinas. Ve svém jadru ekofenomenologie
zosobiiuje tendenci, kterou Toadvine a Brown (2003, xx) vystizn¢ popisuji jako ,ndvrat na
k zemi samotné® (Back to the Earth Itself) — snahu znovu propojit lidské bytosti s jejich
»hejzakladnéjSimi a praptivodnimi zkuSenostmi pfirodniho svéta®. Navzdory tomuto
spolecnému étosu vSak ekofenomenologické perspektivy tvoii nesourodou smes Casto radikalné
odlisnych metodologickych pfistupti. Na jedné strané¢ se tak Lévinasem inspirovana
ekofenomenologie soustfedi na otazky etiky, zatimco na strané¢ druhé — v duchu Merleau-
Pontyho pozdni ontologie — pfinasi precizni fenomenologické analyzy télesnosti mimolidského
svéta.

Lze za téchto okolnosti vitbec uchopit ekofenomenologii jako jednotny teoreticky projekt?
Jednou z moZnych cest je vymezit ji prostfednictvim hlavnich tematickych ohnisek badani.
Pravé o to se v této studii pokusime. Cilem predklddaného textu je zorientovat Ctenare
v probihajici ekofenomenologické diskuzi a spolu s tim nacrtnout hlavni kli¢ové okruhy
soucasné¢ho vyzkumu v této oblasti.

O vymezeni kli¢ovych ekofenomenologickych pojmii se pokusil jiz Toadvine.> A piestoze
pojmy vymezil ptesvéd¢ive, ma jeho klasifikace nékolik dil¢ich nedostatkli. Za prvé, Toadvine
definuje néktera z témat piilis Gizce. Naptiklad z fenomenologického hlediska zasadni otazku
télesnosti redukuje na chiasmus, ktery, jakkoli je v Merleau-Pontyho pozdni tvorbé dilezitym
pojmem, je ve skutenosti pouze jednim z konstitutivnich aspektl jeho $ir§i ontologie
télesnosti. Za druhé Toadvine zcela opomiji nékterd témata, kterd jsou pro soucasnou
ekofenomenologii klicova, jako naptiklad otazky etiky a techniky. Smyslem nasledujicich
stranek proto bude znovu promyslet Toadvinovu klasifikaci a poskytnout novy presnéjsi, ale
zaroven 1 obsahlejsi prehled hlavnich témat ekofenomenologie a spolu s tim vytvofit zékladni
Cesky pojmovy aparat vhodny pro préci s ekofenomenologickymi texty. Je vSak nutné mit na
védomi, Ze studie ma syntetizujici charakter a zdroven si ¢ini ambice piehlédnout zna¢nou cast
soucasné ekofenomenologicke literatury. Nevyhneme se zde tedy jisté mitfe zjednoduSeni.

Spolu s tim se v textu pokusime vymezit jedine¢nost ekofenomenologického piistupu. Ten, jak
ukdzeme, nabizi environmentdlni filosofii nové nastroje vhodné k promysleni hlubSich
ontologickych relaci mezi lidskymi bytostmi a mimolidskou pfirodou. Vychdzi totiz z
predpokladu, Ze Cloveék je se svétem piirody velmi tzce propojen, a to at’ uz na télesné,
psychické nebo ryze praktické urovni. Pfiroda poté neni z pohledu ekofenomenologie pouhym
seskupenim zivych a nezivych objektd, ale Zivouci entitou, s niz je ¢loveék bytostné propojen.

Hned na uvod je tieba zdlraznit, Ze ne vSechny fenomenologické piistupy jsou vhodné pro
studium pfirody. Neni nahoda, Ze ekofenomenologové hledaji inspiraci v pozdni Heideggeroveé
filosofii nebo v Merleau-Pontyho analyzach télesnosti, a nikoli v Sartrové Byti a nicoté. To ma
své¢ divody. Ukazeme, ze ekofenomenologie nachazi vyuziti ptedevSim pro takové
metodologické piistupy, které bud’ problematizuji objektivni, instrumentalné-védecky pfistup
ke svétu, a/nebo zpochybiiuji izolovanost poznavajiciho subjektu. Po vzoru Toadvina se

2 Toadvine (Toadvine 2017, 179) definuje Gtyfi oblasti ekofenomenologického vyzkumu, a to pfirozeny svét,
zivelnost, chiasmus a basnické bydleni. Z téchto témat pfevezmeme pouze jediné, a to téma pfirozeného svéta.
Nepfevezmeme ho vSak beze zmény, ale podstatné ho rozsifime o Kohaklv vyzkum a dale o reflexi cizich
pfirozenych svétl. Merleau-Pontym popsany fenomén chiasmu podifadime pod S$irSi problematiku télesnosti,
zatimco téma basnického bydleni a Zivelnosti slou¢ime s otdzkou techniky a zafadime je do SirSi kategorie
Heideggerem inspirované ekofenomenologie.
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zaméfime na ohnisko ekofenomenologického badani,’ je je soustfedéno okolo d&l Husserla,
Heideggera, Merleau-Pontyho a Lévinase, a v navaznosti na to predstavime Ctyii klicova témata
ekofenomenologického vyzkumu vychézejicich z d€l vyse zminénych autord, a to téma (i)
piirozeného svéta, (ii) techniky a bydleni na zemi, (iii) télesnosti a (iv) etiky a tvare ptirody.
Budeme postupovat chronologicky, a za¢éneme tudiz u problematiky pfirozeného svéta.

I. Husserlav prirozeny svét a otazka hodnot

Husserliv pojem Lebenswelt oznacuje ,,svét pired objevenim jeho problemati¢nosti,” piSe
Patocka (Patocka 2002, 26). Je to svét kazdodenni =zkuSenosti predtim, nez jej
konceptualizujeme a nez nad nim za¢neme teoretizovat. Jedna se o pfedem dany svét, ktery lidé
vnimaji spolecné, a zaroven je i zkusenostnim kontextem sdilenym s ostatnimi, ktery ¢lovéku
umoziuje davat vécem ve svéte smysl. To vSak neznamena, ze by struktury pfirozeného svéta
byly clovéku okamzité a neproblematicky piistupné; k jejich nahlédnuti je nejprve nutné
provést transcendentalni epoché, za pomoci které se zbavime nahromadénych predsudkii o
svéte. Na smysluplnost prirozeného svéta se vSak vzdy mizeme spolehnout, aniz bychom mu
museli vénovat velkou pozornost. Je tim, co ¢lovéku dovoluje vnimat véci ve svété jako
samoziejmé, jako evidentni, jako néco, co nevyzaduje interpretaci a rozsahlé teoretické badani.
Je to svét predvédecky.

Ekofenomenologové si brzy v§imaji, ze koncepce piirozeného svéta vrhé na piirodu zcela nové
svétlo. Poukazuje totiz na skutecnost, Ze pfiroda je mnohem vic, nez co nabizeji 1zké deskripce
exaktnich védnich disciplin. Naptiklad biologie dokaze detailné popsat proces fotosyntézy, ale
uz neni schopna fici, jakou hodnotu maji jednotlivé listy, potazmo cely strom, v naSem zivoté,
v nasi kultufe nebo jaky esteticky ¢i jiny prozitek v nds strom vyvolava. Exaktni védy o svété
vypovidaji mnoho, ale malokdy to, co je pro Clov€ka existencidlng dilezité. Dimenze
smysluplnosti, etiky i estetiky se pied nami oteviraji v zité zkusenosti, malokdy v abstraktnim
védeckém uvaZzovani. A svét zkuSenosti je prave piirozeny sveét.

Ackoli je zde predkladané schematické pojeti metody pozitivnich véd zkreslujici, musime mit
na védomi, Ze je to pravé neschopnost védy zodpoveédét na otazky po ,.smyslu nebo
nesmyslnosti“ lidské existence, z které Husserlova fenomenologie v Krizi evropskych ved
vyrtstd (Husserl 1996, 28). Stejny étos se nasledné promitd i do prace Husserlovych
nasledovnikil a v jesté vyraznéj$i podobé se objevuje u soucasnych ekofenomenologi. Ti poté
stavi do protikladu ke svétu védeckému svét ptirozeny. Erazim Kohak tak naptiklad zdiraziiuje,
ze skrze védecky ptistup ptirodu uchopujeme objektivné, respektive jako soubor geometrickych
objektll s jasné méfitelnymi kvalitami. Zaujeti védecké perspektivy vSak vyrazné proméiuje
vztah Cloveka k ptirod€é. Véda se nezajima o dobro ¢i snad o byti rostliny samotné, pouze
zjiStuje, jaka je jeji vyska, stafi a role v ekosystému lesa. Podobné je tomu se zvifaty, u kterych
jsou dulezité kvantifikovatelné udaje, jako je hmotnost nebo vék, nebot’ pomahaji urcit financni
hodnotu zivociSnych surovin ziskanych po pordzce. Skrze védecky instrumentalni pfistup
k ptirod¢ a priori zaujimadme odstup a na mimolidské bytosti nahlizime jako na objekty poznani.
Ekofenomenologie si klade za cil védecky postoj relativizovat a v navaznosti na Husserla
zduraznuje, ze ¢loveék je vzdy nejprve obyvatelem piirozeného svéta, zatimco védecky pohled
je vzdy az druhotny a v jistém ohledu podéava netplny obraz skutecnosti.

3 Toadvinova kolektivni monografie Eco-phenomenology: back to the earth itself jako prvni poskytla uceleny prehled
rozliénych zplsobl, jakymi se environmentalni tematika prolina s fenomenologickymi koncepcemi Husserla,
Heideggera, Merleau-Pontyho a Lévinase.
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Ve veéde se totiz Casto setkavame s presvédcenim, ze objekty poznani, tedy jednotliva jsoucna,
1ze rozumem uchopit celistvé. Takové stanovisko je vSak z pozice ekofenomenologie krajné
problematické. Chéapeme-li totiz fenomenologii v piivodnim husserlovském smyslu jako
metodu filosofického badani, ktera se odklani od ptredsudecného piirozeného postoje
(natiirliche Einstellung) a obraci se k subjektivni zité zkuSenosti s fenomény, poté se nasSim
vychodiskem stdva pravé zitd zkuSenost a musime tudiz vzit v potaz perspektivni povahu
vnimani. Véci, jak nam klade na srdce Husserl a pozd¢ji 1 Merleau-Ponty, se totiz védomi nikdy
nedavaji vcelku, nybrz postupné, v aspektech, s vnéjSimi a vnitinimi horizonty. Véci jsou tudiz
nevycerpatelné; jsou uchopitelné vzdy jen z jedné omezené perspektivy uvniti nekoneéného
horizontu moznosti. PfesvédCeni, Ze existuje skryta stranka svéta, potazmo skrytd stranka véci,
posléze prebird ekofenomenologie. Slovy Davida Abrama, skryté aspekty jevového svéta
Cloveéka doslova vybizeji k tomu, aby danému fenoménu vénoval vice pozornosti, aby se
k nému jak fyzicky, tak teoreticky, priblizil. Vnimani a poznani tedy nejsou zalezitosti nékolika
kratkych okamzikti, béhem kterych postihneme smyslové vnimatelné kvality daného predmétu,
ale dlouhodobou interakci mezi vnimajicim subjektem a vnimanym objektem, béhem niz se s
objektem postupné dostavame do stale uzsiho kontaktu a odkryvaji se ndm stale dalsi a dalsi
z doposud skrytych aspekti. Abram nazyva tuto interakci dialogem — dialogem mezi ¢lovékem
a ptirodou, ktery je zprostiedkovany télesnou intencionalitou (Abram 2017, 13-15). Z pozice
ekofenomenologie je pak dulezité, ze zddnou véc nelze popsat vycCerpavajicim zptisobem. Ani
jediné stéblo travy nemiizeme plné postihnout, protoze se ndm s kazdym novym pohledem
ukazuje ze zcela necekanych perspektiv. Myslet ekofenomenologicky tedy znamena predevsim
myslet s pokorou, s védomim, Ze svét ptirody je nekonecné¢ bohaty.

Ptiroda je bohata jak po strance jevové, tak i co se tyCe rozlicnych urovni hodnotové
strukturace. Jsoucna jsou totiz hodnotové zatizena, coz je dalsi fakt, ktery védecky pohled
(zdmérng) prehlizi. Na toto slepé misto pozitivnich véd upozoriiuje opét Kohdk. Kriticky
reflektuje, Ze z pozice védy byvaji povazovéna za pravdiva pouze takova fakta, kterd lze
kvantifikovat, zatimco kvalitativni hodnotové soudy jsou pokladany za iracionalni. Svét védy
se pak nutné stdva svétem kvantitativni racionality, zatimco pfirozeny svét odkryty
fenomenologickym pohledem je oproti tomu svétem uz od pocatku hodnotové strukturovanym.
V Husserlové fenomenologii je to vzdy subjekt, kdo konstituuje smysluplny celek svéta. Svét
nikdy neni neutralni ¢i objektivni, vzdy je bud’ ptekazkou ¢i je naopak ¢lov€ku ndpomocny, je
»dileZity nebo irrelevantni, dobry nebo Spatny,* je ,,cokoli, jen ne bezvyznamny* (Kohak 1998,
210). Tvorba hodnot je pak vzdy ptedreflexivni. Hodnotovy radmec svéta vznika v disledku
naseho fungovani v ném. Cisty vzduch povazujeme za dobry ne proto, Ze bychom se v ramci
spolecnosti védomeé rozhodli jej za dobry oznacit, ale jednoduse z toho ditvodu, Ze jsme bytosti
nez v uzavienych vlhkych sklepenich. Konkrétné tato hodnotova struktura je platna obecné pro
vSechny zivé bytosti nehled€ na jejich individualni preference (Kohak 2003).

Hodnotova strukturace ptirozeného svéta ma posléze pro ekofenomenology zasadni vyznam,
nebot’ jim dovoluje relativizovat problematické kulturni a spolecenské praktiky. Pfirozeny svét
totiz neni jen jeden. Pfirozenych svétl je vice, z nichz kazdy je odlisn¢ kulturné 1 historicky
podminény, nebot’ vyjadiuje zplsob, jakym si urcita socialni skupina strukturuje své prostredi
do podoby svéta slozeného ze smysluplnych objektd. Existuje tedy znacny rozdil mezi

pfirozenym svétem Evropana Zzijictho ve velkomésté a pfirozenym svétem piisluSnika
domorodého kmene.

Pokud si je ¢lovék védom kulturni podminénosti svého pfirozeného svéta, miize od néj snaze
zaujmout odstup a inspirovat se svéty jinymi. Stejn¢ tak mize identifikovat ty aspekty svého
svéta, které jsou Cisté arbitrarni. Mame-li naptiklad povédomi o tradi¢nim ekologickém védéni
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domorodych narodii, mizeme si povSimnout, ze v pfirozeném svété¢ amazonského kmene
neexistuje hierarchické tiidéni bytosti na zakladé rozumovych schopnosti. Clenové kmene
obyvaji svét, v némz zivot stromu miize mit stejnou nebo i vétsi hodnotu nez zivot lidsky.
V evropské kultute siln¢ zakotfenéna hierarchizace zivych bytosti se tak mize ukazat jako zcela
nahodila, respektive jako dédictvi Zzidovsko-kiestanské tradice. Pokud néktery z
problematickych aspektli pfirozeného svéta odkryjeme coby nahodily, mizeme se jej
jednoduseji zbavit. Ekofenomenologicky pohled tak buduje citlivost pro vnimani toho, co
Donohoe nazyva cizim sveétem (Alienworld), respektive vSeho, co je znaSeho pohledu
»heznamé a co zpochybiiuje ty véci ve svéte, které bézn€ povazujeme za normalni® (Donohoe
2016, 21). Schopnost rozpoznat cizi svéty ¢lovéku dava moznost distancovat se od svého
ptirozeného svéta a zaujmout k nému kriticky postoj.

Rozdily mezi pfirozenymi svéty vSak nikdy nejsou propastné. Na urcité trovni si je podobny
nejen svét Evropana a Clena apacského kmene, ale také pfirozeny svét Clovéka a zvitete.
Pfirozeny svét je totiz podminkou v§i mozné zkuSenosti. Kdyby se pfirozeny svét zvitete a
¢lovéka v zadném ohledu neshodoval, nemohli bychom obyvat spole¢ny prostor, neexistovala
by spolecné ptda, na které bychom se mohli setkavat. Ta vSak nepochybné existuje, a 1 se
zvifaty ,,jsme vzajemné propojeni, provazani“ (Donohoe 2016, 29). Uvahy nad styénymi body
mezi pfirozenymi svéty zvitat a lidi tak nejsou zcela scestné a stale vice fenomenologt se tyto
souvislosti pokousi promyslet.

Il. Heidegger, otazka techniky, bydleni a starosti o zemi

Ackoli Husserlova fenomenologickd metoda disponuje vhodnymi nastroji pro analyzu
spoleCenskych hodnotovych struktur, jeho pojeti pfirozené¢ho svéta opomiji nékteré dulezité
aspekty moderniho zivota, zejména roli techniky a jejiho dopadu na ptirodu. Jak je znamo, tato
problematika je jednim z leitmotivii Heideggerovy pozdni filosofie. Podle Heideggera mame
tendenci na techniku nahliZet jako na soubor néstroju, a to at’ uz se jednd o primitivni naradi
byt prostitedkem k dosaZeni pro lidstvo zddoucich cilti a mame tudiz tendenci vnimat ji veskrze
pozitivné. Kladny vztah k technice je dle Heideggera do jisté miry na miste, zaroven ale zcela
prehlizi samu podstatu ¢i esenci techniky. Esence moderni techniky totiz zdaleka neni jen
pozitivni. Technika je v prvni fad¢ vymahdnim (Herausfordern), respektive klade na ptirodu
pozadavek, aby vydala energii, kterd posléze mize byt lidmi vyuzita nebo hromadéna do
zasoby.

Aby tuto tendenci moderni techniky ilustroval, stavi Heidegger moderni technicky ptistup
k ptirod¢ do kontrastu s pfistupem tradi€nim. V tomto okamziku se na povrch dostdva hlubsi
ekofenomenologickd linie Heideggerovy pozdni ontologie. V Otdzce techniky nam nabizi
ponékud cernobily, nicméné z environmentalni hlediska velmi plodny pohled na svét ptirody.
Jednoduse feceno, moderni ¢lovek nahlizi na malebnou venkovskou krajinu bud’ jako na prostor
pro turistické vyziti, nebo jako na naleziSt¢ nerostnych surovin. Kopcovitd krajina se tak
odkryva jako uhelny revir obsahujici nerostné suroviny, které 1ze vyuzit jako zdroj energie nebo
uschovat na horsi Casy. Jesté pred nc€kolika malo staletimi vSak lidé ke stejné krajiné
pfistupovali diametralné odlisné. Sedldk v 18. stoleti zasel pSenici a poté, slovy Heideggera,
»prenechaval setbu silam rlstu a [pouze] dohliZel na to, aby se ji dafilo* (Heidegger 2004, 15).
Heidegger zde kriticky poznamenava, ze po mnoho staleti bylo zcela bézné nezasahovat do
behu piirodnich procesi. V moderni technické spoleCnosti se vSak pfiroda stava jen
pouzitelnym stavem zasob (Bestand). Moderni ¢lovek pohliZi na hory, feky a lesy jako na
zasobarny energie. Vymahani moderni techniky pfitom nezasahuje pouze krajinu c¢i
ekosystémy, ale i jednotlivé zivé bytosti. Existence velkochovii a masokombinati jen potvrzuje,
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Ze 1 na zvifata pohlizime jako na pouzitelny stav zdsob. McWhorter tento postoj ke svétu
vystizn€ nazyva pristupem manazerskym (McWhorter 1992).

Pohled na ptirodu jako na zadsobarnu energie neni principialné Spatny. Heidegger se nés pouze
snazi varovat pred tim, ze technika zuzuje pohled na svét (Blecha 2017, 334). Svét, potazmo
pfiroda, se technickému ¢lovéku odkryva primarné jako entita, které se miize zmocnit — néco
s ¢im miize kalkulovat, co mize sménit s ostatnimi nebo uchovat na horsi Casy. Lidé poté
zapominaji na existenci zcela odlisnych zpusobi poznani ptirodniho svéta.

V tomto mist¢ na Heideggera navazuji ekofenomenologové se snahou nabidnou nové
netechnické pohledy na ptirodu. Jako obzvlast uzitecné se ukazuji byt jeho pozdni spisy, v
kterych se do popfedi dostavaji zcela nové, zenvironmentdlniho hlediska podnétné,
ontologické koncepce. Pozornost ekofenomenologli uchvacuje piedevSim pojeti bydleni
(Wohnen). Pojem bydleni Heidegger odvozuje od gotského wunian ve smyslu ,,byt ptiveden ke
smiru [a] setrvat v ném“ (Heidegger 2000, 150-151). Velmi zjednodusené feceno, bydlet
znamena ,nechat véci byt* a nesnazit se z nich ucinit pouzitelny stav zdsob. Dle Heideggera
vSak lidé na zemi bydlet neumi a musi se to nejprve naucit. To vyzaduje prehodnoceni
soucasného, védou a technikou formovaného, pohledu na zem. Z pohledu védy je nase planeta
jen kusem horniny leticim kosmem, obyvanym zvitaty a rostlinami. Ty se ale clovéku odkryvaji
prave jen jako zdroje energie potiebné pro udrzeni vyspélé technologické civilizace v chodu.

Ekofenomenologové s timto postojem nesouhlasi. Pfiroda je totiz vzdy jesté nécim vic nez jen
kosmickym uloziStém zivocisnych a nerostnych surovin. Je v prvni fadé¢ mistem, které zivym
bytostem poskytuje vyzivu a oporu. Primarnim urcenim zemé je byt nositelkou zivota. Jako
k takové bychom se k ni méli prestat chovat jako k objektu, ktery se snazime v rdmci globalniho
technologického projektu ovladnout, a méla by se namisto toho stat mistem, kde bydlime.
Bydlet znamena setrvavat s vécmi (der Aufenthalt bei den Dingen), nechtit je zuZitkovat pro
své potieby (Foltz 1995, 15-16). Lidstvo, které na Zemi pobyva, piirodu nevytézuje, ale pecuje
o ni. Zde se dostava do poptedi klicovy pojem, ktery Heidegger tematizuje jiz ve své rané
fundamentélni ontologii, a to starost (Sorge).

Bydleni a starost o zemi lze ndzorn¢ ilustrovat na Heideggerové znamém piikladu s mostem
pies teku, ve kterém Heidegger rozviji Gvahu, jez by soucasna environmentalni filosofie
oznacila za ekocentrickou. Pfedstavme si stary dievény most. Jeho funkei je spojit dva biehy
feky a svoji bytnost tak zcela prebird od bytnosti feky. Tradi¢ni stavitelské femeslo bere ohled
na ptirodu a povétSinou ji nijak neomezuje. Moderni technika oproti tomu ptirodu o jeji bytnost
pripravuje. Pokud je na fece vybudovana vodni elektrarna, vodni tok se najednou stava jen
pohonnou silou, pouhym ,,dodavatelem vodniho tlaku* (Heidegger 2004, 15). Esence feky se
najednou odvozuje nikoli z ni samé, ale z bytnosti technického nastroje, ktery ji vytézuje.
Bydlet na zemi — zdlraziuje Heidegger i ekofenomenologie — oproti tomu znamena byt si
védom svych limitd. Znamena to nechat feku byt samu sebou, zasahovat do ni jen pfiméten,
respektive stavét dievéné mosty spiSe neZ vodni elektrarny.

Ekofenomenologové posléze nachdzi podobné paralely napiiklad v zeméd¢lstvi. Pohled skrze
prizma ekofenomenologie nam tak kupiikladu mtze odkryt, Ze velkozemédélec ni¢i ptdu
chemikéliemi a pesticidy, aby dosahl vét§iho vynosu, zatimco tradi¢ni rolnik na zemi
heideggerovsky bydli, respektive nechava ji byt, aby se o sebe sama postarala v souladu se svoji
pfirozenosti (Zimmerman 1983, 115). Zem jednoduSe neni véc v klasickém slova smyslu a
nelze k ni tak ani pfistupovat.

Je zajimavé sledovat, kolik Heideggerem inspirovanych ekofenomenologl vytyCuje cestu
k spravnému bydleni pravé skrze ‘odvécnéni’ zemé. Jinymi slovy, odmitaji zem i piirodu
povazovat za véci a hledaji zplisoby, jak zdiraznit jejich nesubstancnost. Heideggerovskému
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bydleni tak naptiklad rozumi ve smyslu byti si védom vzdjemné propojenosti bytosti v ptirodé
(Maly 2009). Tohoto védomi lze nabyt obracenim pozornosti ke skrytéjSim aspektim zem¢.
Zemé neni jen idylickou krajinou, horami a malebnymi horskymi potoky, ale mize evokovat i
mnohem hlubsi obrazy. Je totiz 1 pidou, ristem, linem, podzemnimi prostory, rizomatickymi
kotfenovymi strukturami. Sama ptida je poté zdrojem energie, kterd proudi v rostlinach a
v potravnim fetézci zvifat. To vSe podryva predstavu o zemi coby statickém objektu. Tyto nové
obrazy by mély v ¢lovéku naopak vyvolat pfedstavu zemé jakozto systému vzajemné
propojenych zivych bytosti. Zbavime-li zem statutu véci, mizeme pftistoupit k jejimu znovu-
zabydleni. To vyzaduje, aby ¢lovék do zivého procesu zemé nezasahoval — mél by zaujmout
zcela pasivni postoj. Bydlet znamena byt naladén na potieby dané¢ho mista, coz v ¢lovéku slovy
Maleho zanecha pocit ,,hlubokého propojeni se v§im zivym* (Maly 2009, 56).

Kladeni diirazu na provazanost zivych bytosti neni jedinym zplisobem, jak pfirodu zbavit
statutu véci. Stejného ucinku dosdhneme, i pokud pifesuneme pozornost od konkrétnich
pfirodnich jsoucen k zivelnému aspektu ptirodniho svéta. V tomto duchu uvazuje Sallis, ktery
zivelnost (elementals) promysli v pojmech antické filosofie ve smyslu ohné, zemé, vody a
vzduchu (Sallis 2004). Poukazuje na ne zcela trivialni skute¢nost, Ze moderni ¢lovek ztratil
povédomi o zZivelnosti svéta, a to i pies to, ze je v ni neustale ponofen. Zejména lidé zijici ve
velkych méstskych aglomeracich zlstavaji citlivi uz jen vic¢i pfirodnim jevim, které se
projevuji se s nebyvalou intenzitou. Zivelna stranka p¥irody se modernimu &lovéku piipomene
jen v té€ch vzacnych okamzicich, kdyz naptiklad v délce zaslechne doléhajici zvuk hromu a
povsimne si zvedajiciho se vétru doprovazeného temnymi bourkovymi mra¢ny. Vichr je ¢ird
zivelnost — v porovnani s béZznymi vécmi ve svété je vSeobjimajici, neurcity a neosobni. S
ptichazejici boufi je celé tidoli nahle zalito destém a potemni; udoli je bouti doslova obklopeno.
Clovék poté miize mit zkuSenost ponofeni se v Zivelnost. I to je jeden ze zplisobi, jakym
ekofenomenologie poukazuje na ,tradi¢ni‘ environmentalni filosofii opomijeny fakt, ze ptiroda
je né€im vic nez jen pouhym souborem véci.

Zatim jsme se vénovali prevazné Heideggerové pozdni filosofii, av§ak nesmime opomenout ani
jeho rannou fundamentalni ontologii, nebot’ i1 ta nabizi zajimava ekofenomenologicka
vychodiska. Jak uz bylo naznaceno, jeden z divodl, pro¢ k pfirod¢ pfistupujeme jako k
pouzitelnému stavu zasob je, protoze vétfime, ze jsme od ni zcela odd€leni. Svétonazor
moderniho Clovéka jako by byl stale lapen v pasti kartezianismu. Hned prvni stranky
Heideggerova Byti a casu vSak tuto subjekt-objektovou dichotomii rozbijeji. Heidegger lidskou
existenci nove definuje jako Pobyt (Dasein), ktery pak neni izolovanou subjektivitou, ale bytim,
které je vzdy uz spole¢né s vécmi ve svEte. Pobyt s vécmi nejprve prakticky zachazi a teprve
az druhotné zaujima pozici nezavislého pozorovatele. Ke kladivu nejdiive pfistoupime jako
k pfiru¢nimu jsoucnu (Zuhandensein); respektive jako k objektu majicimu pro nas Zivot,
potazmo pro nase plany, konkrétni prakticky vyznam. Az teprve sekundarné se kladivo stava
jsoucnem vyskytovym (Vorhandensein), respektive fyzickym objektem majicim urcité
rozméry, vahu a tvar. Heidegger tento primat praxe shrnuje ve vyroku, ze Pobyt je Bytim-ve-
svéte, respektive je vzdy uz mezi vécmi, néjak jim vzdy rozumi a nikdy od nich neni zcela
oddélen. Praktick¢é zaméfeni Heideggerovy ranné filosofie je pro ekofenomenology
inspirativni, nebot’ jim nabizi moznost sesadit lidské bytosti ze subjektivistického piedestalu.
Ukazuje, Ze Clovék neni stfedobodem svéta. Naopak se stdva, slovy Hanspetera Padrutta,
»otevienym prostorem Da (zde) (Padrutt 2009, 24).“ Byti-ve-svéteé dovoluje nad svétem a
lidskou existenci uvazovat jako nad vzijemnou propojenosti vSeho jsouciho. Tento zpiisob
uvazovani byl patrny i u vySe zminénych eko-fenomenologii, ktefi kritizovali technické
ramovani pfirody coby pouZitelného stavu zasob. I Heideggerova rana nedualistickd
fundamentélni ontologie tudiZ osvobozuje piirodu od lidského objektivizujiciho pohledu.
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lll. Merleau-Ponty, télesnost a smyslové propojeni s prirodou

Doposud vSechny vyse popsané fenomenologické pohledy na ptirodu opomijely jeden dilezity
aspekt lidské existence, a to télesnost. Télo zaujima v lidském existencidlnim rozvrhu dtlezité
misto. S jistou mirou zjednoduseni by bylo mozné fici, ze tomu neni tak, ze by ¢loveék na véci
jen teoreticky nahlizel, jak si pfedstavuje Husserl, nebo s nimi jen prakticky zachazel, jak
popisuje Heidegger; Clovek je totiz predevsim télem a vzdy je 1 soucasti SirSiho téla prirody.
Dhtiraz na vtélenost lidské existence ekofenomenologim poté pomahé navazat dialog s ostatnimi
bytostmi i s nezivou ptirodou.

Problematiku télesnosti do fenomenologie vnasi Merleau-Ponty. Francouzsky filosof se stavi
kriticky k Husserlové ptfedstavé, ze ptistup ke svétu zjedndva intencionalni akt, respektive ze
véci primarné uchopujeme ve védomi. Podle Merleau-Pontyho pozdni ontologie, vypracované
v nedokoncené knize Viditelné a neviditelné (Merleau-Ponty 1998), jsme totiz se svétem
v kontaktu skrze nasi télesnost (le chair). Nase télo i svét jsou z jedné stejné latky, a to je ten
pravy ditvod, pro¢ vécem rozumime a jsme schopni s nimi prakticky zachazet. Coz, jak posléze
zdiraziuji ekofenomenologové, svédci o jisté ontologické afinité mezi ¢lovékem a piirodou.
My zasahujeme do svéta a svét zasahuje do nés. Toto propleteni téla s vnéj$im svétem Merleau-
Ponty vystihuje v pojmu chiasmus. Exemplarnim pfikladem chiasmatické struktury je
zkuSenost télesného dotyku. Ve chvili, kdy se dotykdam svou levou rukou ruky pravé, mizu mit
bud’ zkusenost subjektu, ktery se dotyka nebo naopak zkusenost dotéené¢ho objektu. Dotykané
splyva s dotykajicim, viditelné splyvé s vidoucim, lidské télo splyva se svétem (nikdy vSak
nedochazi k splynuti absolutnimu). Nejsem jen vidoucim, ale také tim, kdo je vidén, a to at’ uz
mne pozoruje lidska ¢i jind-nez-lidska bytost. Samotna télesnost je poté reverzibilitou téchto
dvou aspekti — respektive skutecnosti, ze subjekt (dotykany) se miize stat objektem
(dotykajicim se) a naopak. To €loveka vpléta do svéta. Nelze myslet t€lo bez svéta a svét bez
tdla: ,.Ja i svét jsme v sob& navzajem* (Capek 2011, 126). Télesnost je tkan, ktera podpira jak
vnimajiciho, tak vnimané a dava jim viibec vzniknout (Abram 2013, 66).

Merleau-Pontyho ontologie télesnosti nachazi v ekofenomenologii Siroké uplatnéni.
Ekofenomenologové ji vyuZzivaji pfedevSim pfii analyze védomostnich systémli domorodych
kultur, kterym je ptfedstava spletenosti lidské télesnosti a télesnosti prirody velmi blizka.
Patricia Locke si kuptikladu v§imd, ze kmen Ostrovnich lidi (Haida Gwaii) z pobiezi Britské
Kolumbie zije ve svéte prostoupeném Merleau-Pontyho reversibilitou télesnosti (Locke 2007).
Stejné totiz jako Ostrovni lidé vnimaji piirodu, tak i piiroda vnima je. Clenové kmene jsou
mimofadné citlivi vli¢i pohledu zvitfat, nebot’ v&fi v transmigraci duse. Pohled divokého psa
tedy budou pocit'ovat se stejnou vahou jako pohled lidsky, nebot’ jsou ptesvédceni, ze v téle
zvitete piebyva duse jejich predki. Stejné poté pristupuji i k nezivym objektliim. Mnoho obydli
v jejich osaddch mé vchod vytvarovany do podoby zvifeci tlamy a vejdou-li napftiklad do
velrybiho domu, pak jsou velrybou pomysiné pozieni. V utrobach velryby—respektive na
sténach domu—mohou pozorovat kresby, které jim piipominaji skutky jejich predkl, coz
pomahé dotvaret kmenovou identitu. Diim skrze svou konstrukei a vyzdobu vnima ¢leny kmene
a nabada je, aby vedli spofadany Zivot. Svét kazdodennosti Ostrovnich lidi je strukturovan
okolo Merleau-Pontyho reciprocity vidouciho a vidéného. Jsou nepietrzité vystaveni pohledu
zvifat, rostlin i nezivych objektli — pohledu, ktery je posuzuje a nasmérovava ke spofadanému
Zivotu.

Clenové apaéskych kmenil jsou zase pod neustalym dohledem mist v krajing. Apadové si
z pokoleni na pokoleni ptedavaji ptibéhy nemoralnich skutki svych predkt, které jsou vazany
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na konkrétni mista. Napfi¢ generacemi se tak ve védomi kmene dochové naptiklad piibéh o
bratrovrazdé. Dle kmenové mytologie se hadka mezi bratry odehrala na nejvyssi hote v okoli.
Pokazdé, kdyz se néktery z ¢lenti kmene na horu vyda, nebo jen projde v jeji blizkosti, tak si
tento piib¢h at’ uz zamérné ¢i nevédome pripomene. Tato konkrétni hora tak na kazdého z Clent
kmene vyviji moralni tlak. Hora na kmen dohlizi, je neustale pfitomna ve svédomi vSech
jedinct a symbolicky tak zastupuje kmenové stafeSiny. Pro Apace nejsou mista nezivé kusy
hornin, ale aktivni Gc¢astnici Zivota a historie kmenového spolecenstvi. Pro ptirodni narody
muze byt spoleCnikem hora, brod pies feku nebo 1 kus horniny — Lakotsky Saman oslovuje
kamen Tunkashila, deédecku (Abram 1996, 71).

Toto chiasmatické propojeni neni jen visualni a taktilni, ale i auditorni. Domorody ¢loveék neni
pfirodou jen pozorovan, ale i slySen. Lovci mezi sebou komunikuji za pomoci zvifecich zvuk.
Vi napftiklad, ze vydavani skiekii mize ptilakat osamélé opicich jedince dolti z vétvi a usnadnit
tak jejich uloveni. Nebo se lovci dorozumivaji za pomoci zpévl ptaki; to, aby nevyzradili
ostatnim zvifatim svou piesnou polohu. Oproti modernimu urbanizovanému ¢lovéku tedy Ziji
s védomim, Ze jim svét naslouchd. Mluvi jazykem ptirody, kdy zvifeci jazyk prostupuje po
dlouhd staleti jazykem kmene.

Nutno poznamenat, ze ackoli se ekofenomenologové soustieduji piredevsim na ekologické
védéni domorodych kultur zemi globalniho Jihu, tak by z fenomenologického hlediska
nemuselo byt nezajimavé ani evropské pohanské a rané kiestanské prostredi. Pravdépodobné
nebude piekvapenim, Ze 1 sttedovéky ¢lovek sebe sama chédpal v podobnych kategoriich jako
svét prirody (Gurevi¢ 1996, 178). Vztah stiedovékého Evropana ke svétu nebyl subjekt-
objektovy, nybrz vychazel z predstavy, Ze se ob¢ strany pomysiné rovnice skladaji z tychz
,elementl.* Stfedoveéky Cclovék na svéteé prirody participoval, pficemz cCasté bylo také
praktikovani hospodaiské magie, ktera je v mnoha ohledech podobna ritualnimu chovani
domorodych kultur. Je tedy dilezité mit na védomi, ze i evropsky ¢loveék byl v jedné z etap
svého kulturniho vyvoje chiasmaticky propleten s ptirodou.

Toto chiasmatické propojeni clovéka se svétem pfirody je pro ekofenomenologii jednim
z hlavnich opérnych bodi. Zvite, obydli nebo hora neni jen inertni kus hmoty, ale bytost, ktera
¢lovéka vnima a moraln€ na néj plisobi. A stejné tak piisobi Clovek na ptirodu. Z pohledu
ekofenomenologie nema lidské télo jasné hranice, nybrz organicky vristd do krajiny. Clovék
neni od pfirody odfiznuty, naopak je smyslovym orgdnem svéta, ktery je vSak sam neustale
vystaven cizimu pohledu. Clen domorodého kmene je viude pod dohledem tisicovky oéi, pied
kterymi se musi mit na pozoru (Abram 1996, 68). Méstsky €lovék takovou zkuSenost nema.
Vstoupi-li do lesa, neni vystaven pohledu pfirody a jak zvifata, tak i rostliny vnima bud’ jako
estetické objekty nebo jako zdroje surovin. Domorody ¢lovék tak uz vzdy bude z principu
mnohem ohleduplngjsi ke svétu ptirody nez clovék zépadni. To protoze ptirodu povazuje za
Zivou a vnimajici.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze moderni ¢lovék na télesné spojeni se svétem piirody
jednoduse zapomnél, ze vici pohledu ptirody piestal byt vnimavy. Tak tomu ale nutné nemusi
byt. Abram je nazoru, Ze moderni spole¢nost pouze namisto s pfirodou zacala komunikovat
s technologiemi, respektive, ze se stala technologicky animistickou. Animismus, ve smyslu
absence rozliSeni mezi Zivymi a nezivymi vécmi, je charakteristickym znakem domorodych
kultur. V animistickych kulturach je kazda véc, nehled¢ na to, zdali se jedna o kus kamene nebo
o zvife, potencialné Ziva a obdafend védomim. Podle Abrama vSak animismus praktikuje i
zapadni spolecnost, pouze v odlisné podobé (Abram 2020). Ukazkovym piikladem zapadni
animistické praxe je gramotnost. KdyZ si otevieme knihu, ti§ténd pismena na nds mluvi,
pfi¢emz pii ¢teni slySime hlasy a vidime vize udalosti popsanych v textu. Obdobnou zkusSenost
maji ¢lenové domorodych animistickych kultur, ke kterym podobné promlouvaji zvifata,
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rostliny i zdanlivé nezivé objekty. Domorodému Samanovi sdéli smysluplnou informaci i
atypicky kédmen lezici u cesty — je schopny v piirodé¢ Cist a ziskavat z ni informace, podobné
jako je moderni ¢lovek schopny rozklicovat vyznam inkoustovych Car na papite.

Gramotnost je velmi elementarni podoba animismu, existuji i formy komplexnéjsi. Mezi né
Abram fadi napiiklad chytré technologie. Lidska potfeba integrovat senzory a vypocetni
schopnosti do béznych predmétt jako jsou lednicky ¢i destniky, které posléze komunikuji se
svymi uzivateli, je dle Abrama pokusem o navrat k animistické zkuSenosti zivota ve svéte,
v némz je vse zivé, bdélé a védomé. Komunikace s témito zdanlivé inteligentnimi objekty poté
vytvaii dojem zivého a propojené¢ho svéta. Ale zatimco domorody clovék se ve svych
animistickych praktikdch miize setkat se skutecné radikalni jinakosti, moderni technologicky
animismus zadnou takovou piilezitost k setkani s nécim, co je radikéaln¢ jiné, nenabizi. VSechny
pristroje, s kterymi je Clovék propojen byly vytvoieny jinymi lidmi. Chytra elektronika a
takzvany Internet véci jsou pouze dimyslnym rozSifenim lidské nervové soustavy. Télesné
spojeni s pfirodou tak nahradila propojenost se zdanlivé Zivym svétem technologii. Merleau-
Pontym inspirovana ekofenomenologie proto hleda zptsoby, jak tuto tendenci zvratit.

Jedno z moznych feSeni spociva v pfibliZzeni se k animistickému citéni ptirodnich kultur. Jinymi
slovy, moderni ¢loveék by mél prohlubovat védomi o propojeni vlastni télesnosti s télesnosti
zivého svéta ptirody (Abram 1996, 69). Jen tak se mize ptiroda opetovné ukézat jako ziva a
vnimajici. Jednim ze zptisobt, jak toho docilit, je zdamérné vystavovani se extrémnim ptirodnim
podminkam. Liberman tak naptiklad piSe o zkuSenosti vnoreni se v divokou piirodu, kterou
kontrastuje s Cist¢ raciondlnim pfistupem k pifirodé, ktery zni ¢ini idealizovany esteticky
objekt. Vnofeni se do divoké ptirody by idedln¢ mélo trvat delsi dobu; to aby se jedinec oprostil
od své identity a od vlivi kultury. Propojeni s pfirodou je obzvlasté silné v extrémnich
klimatickych podminkdch, kdyz je €lov€k nucen se soustfedéné angazovat ve svéte, byt Gzce
spjat se svym prostiedim a s moznostmi pieziti, které nabizi. Clovék, ktery se v mrazivém lese
snazi zapalit ohen, je touto ¢innosti zcela pohlcen. Pfestava vnimat rozdil mezi sebou a svétem
ptirody a jeho vztah se zemi se stava mezi-télesnym (intercorporeal); lidské télo se stava jednim
s télem piirody (Liberman 1996, 46). Podobou zkuSenost popisuje i Abram, kdyZ vzpomina,
jak si po letech Zivota v indonéské divocin€ vypéstoval citlivost ke vSem Zivym bytostem. O tu
v8ak zahy po navratu do urbanizovanych Spojenych statl ptichazi, pfi¢emz za vinu to dava
hektickému zapadnimu stylu zivota (Abram, 1996, kapitola The Ecology of Magic).

Nutno poznamenat, Ze cesta k uz§imu spojeni s té€lesnou strankou ptirody nemusi vést jen skrze
hrani¢ni zkuSenosti. Neni nutné odcestovat do neprobadanych koutd svéta ¢i snad pirezivat
v extrémnich podnebnych podminkéch; podle Gudbjorg Johannesdottir postaci byt vnimavy ke
krase ptirody (Johannesdottir 2016). Krasu zde musime chapat v kontextu Merleau-Pontyho
pojeti touhy. Takto nahlédnutd touha poté jiZ nemé Zadné negativni konotace. Neni potiebou
vlastnit nebo kontrolovat druhého, nybrz je aktem otevieni se druhému v jeho jedinecnosti,
snahou pfijmout vyznam, ktery druhy ¢lovék — nebo objekt — vyjadiuje. Zde se opét projevuje
inovativnost fenomenologické metody, nebot’ nam dovoli dfive nemyslitelné, a to vztahovat se
v touze napiiklad k rostliné nebo dokonce ke krajin€. V touze se krajin€ otevirame se snahou
postihnout jeji jedine¢nou historii, jeji pfibéh. Na trovni geologické si tak miizeme vSimnout,
jaky vliv na krajinu mélo tani ledovcli nebo sopecné vybuchy. Ve zkuSenosti otevieni se krajiné
poté dochazi k radikalni decentralizaci prozivajiciho subjektu. Namisto vlastniho Ja se stfedem
pozornosti stava ,,byti toho, co je vniméno,* nezavisle na vSech osobnich zajmech a touhéch
(Johannesdottir 2016, 195). V takto chapané touze jako by se ¢loveék posunul od povrchni
estetizace pfirody k vnimani pomyslné ,vnitini‘ krasy pfirodniho svéta. Pravé diraz na
afektivitu a télesnost odliSuje Merleau-Pontym inspirovanou ekofenomenologii od
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husserlovskych, heideggerovskych a, jak brzy uvidime tak i lévinasovskych, ptistupti
k fenomenologii prirody.

IV. Lévinasova etika a Tvar prirody

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali pfirozenym svétem, technikou, bydlenim a
problematikou télesnosti. Poslednim fenomenologickym konceptem nachazejicim uplatnéni
v tvahach o ptirod¢ je Lévinasovo pojeti Tvare druhého. Lévinas, podobné jako Merleau-
Ponty, vychazi z Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy ranné fundamentélni ontologie. K
obéma filosofiim je vSak mnohem kritictéjsi. Obvifluje je z toho, Ze nevénuji dostatecnou
pozornost etice, kdy své stézejni dilo Totalita a nekonecno uvadi tvrzenim, ze prvni filosofii
neni ontologie, kterou pfiznané nazyva ,filosofii moci‘, nybrz etika (Lévinas 1997, 32).

Svou etickou koncepci posléze vystavuje okolo pojeti Absolutni Jinakosti a jeji epifanie v Tvari
druhého. Lévinas vychazi z ptedpokladu, ze ¢lovek zaujima vici svétu postoj totalizujiciho
egoismu. Velmi zjednoduSené feceno, kazdy jedinec obyva prostor, ktery je pro n¢j domovem,
z tohoto prostoru vychazi ven do svéta a véci, na které nardzi si privlastiiuje a snazi se je
ovladnout. Z véci, které jsou piivodné viiéi nému nééim ,jinym* &ini véci ,své‘. Clovék si takto
véci osvojuje, ubira jim jejich Jinakost, piinasi je do prostoru svého domova, ¢ini z nich svij
majetek a postupné se snazi Jinakosti zbavit cely svét, a tudiZ Jinakosti zbavuje 1 ptfirodu a
mimolidské bytosti. Tento fenomenologicky vhled sadm o sobé neni pro ekofenomenology az
tak dilezity; spiSe je zajima, co se odehrava na hranicich tohoto totalizujiciho procesu.

Stézejni Cast argumentace v Totalité a nekonecnu je totiz vystavéna okolo myslenky, ze
totalizujici egoismus — touha vSe vlastnit — ma svou hranici, a tou je druhy ¢lovék. Druhé
osoba nam totiz ve srovnani s béznymi vécmi nikdy nemuze zcela patfit. Druhym ¢lovékem
nelze disponovat a jeho Jinakost nemiizeme zrusit stejn€ jednoduse jako Jinakost béznych véci
ve svéte. V kontaktu s druhym ¢lovékem se tedy dostdvame do kontaktu s Absolutni, respektive
nezrusitelnou, Jinakosti. Jinakost druhého se ndm ukazuje v aspektu, ktery Lévinas nazyva
Tvari (le visage). Tvaf druhého neni oznafenim pro fyzické vzezieni clové€ka, nejsou to
rysy obli¢eje. Pravé naopak — Tvar je vSe, co na druhém ¢lovéku nemizeme vlastnit, co je
nekonecné jin€, neuchopitelné. Lévinas piSe, Zze obsahem tvare je sama Absolutni Jinakost.
V pohledu do Tvéaie druhého se poté i otevira etickd dimenze lidského Zivota, nebot’ v ném
prekonavame své plivodni egoistické totalizujici zaméfeni. Tvar druhého se totiz vyjevuje ve
své bezbrannosti a v této bezbrannosti nas i oslovuje, dovolava se nasi pomoci a vola nas k
odpovédnosti. Piikazuje: Nezabijes!

I ztakto struéného shrnuti Totality a nekonecna muze byt ziejmé, Ze Lévinasova
fenomenologickd etika ma fadu sty¢nych bodid s etikou environmentdlni. Pokud nas
k odpovédnosti mize piivést setkani s Tvaii druhého €loveka, nemiZe na nas stejné zaplsobit
1 Tvar zviteci ¢1 dokonce Tvar rostliny nebo nezivé prirody? Tak jednoduché to nebude. Jak si
totiz v§ima vicero autorti (Prasek 2023, Diehm 2012, Toadvine 2012 a Atterton 2012), Lévinas
je zdrzenlivy, pokud jde o pFisuzovani Tvafe zvitatim. Casto byva citovan rozhovor, ve kterém
explicitn€ tvrdi, ze Tvar zvifat je od té lidské zcela odliSna a Ze si neni jisty, zdali zvifata viibec
Tvar mit mohou (Wright 1988, 171-172).

Diivodii pro Lévinasiiv zdrzenlivy postoj je vice, avSak v prvni fad€ za nim stoji pfesvédcenti,
ze mimolidské bytosti se nikdy nemohou stat etickymi. I dité, podobné jako zvifte, je zpocatku
zcela Ihostejné k otazkam etiky. Casem ale dosp&je a zaujme vyhranény eticky postoj. Zviie se
oproti tomu vzdy bude starat jen samo o sebe (Atterton 2012). Zde lze vyc¢ist Lévinasovy obavy,
ze pokud koncepci Tvafe neomezi na mezilidské vztahy, ztrati etiku jako takovou (Clark 1997,
168). Za druhé, Lévinas neni ochoten pfiznat piirodé¢ dilezitost vramci lidského
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existencialniho rozvrhu. Svét piirody totiz stoji ve stfedu z&jmu totalizujici egoistické
existence. Clovék se s nim musi potykat, je prostorem, do kterého vstupuje a ve kterém si
osvojuje véci. Autenticky zivot vSak prichéazi az teprve s epifanii Tvare druhého. Pfiroda neni
pro Lévinase existencidlné€ relevantni také z toho diivodu, ze v minulosti slouzila coby schrana
pohanskych ritudli a v moderni dobé je opét ,zbozstovana‘ autory jako Heidegger (Nelson
2012). V eseji Heidegger, Gagarin a my tak Lévinas s povdékem kvituje jak monoteismus a
technologickd spole¢nost zni€ily posvatna mista, pohanské haje a tajemstvim opiedené krajiny
(Lévinas 2010, 349). Z téchto vyroku je patrné, ze Lévinas je v prvni fad¢ zidovsky filosof a
teprve poté az fenomenolog. A uz viibec neni fenomenologem piirody.

Je proto pozoruhodné, Ze mezi soucasnymi ekofenomenology je Lévinas nadmiru popularnim
myslitelem. A ackoli explicitné odmita ptiznat zvitatim Tvat, jeho eticka koncepce byva Casto
vyuzivana ke konstrukci etiky zvirat. Ekofenomenologové voli razné strategie, aby se
vypotadali s Lévinasovym odmitavym postojem. Casto napiiklad namitaji, Ze jeho pohled je
ptesprili§ reduktivni a ze epifanie Tvafe neni omezena na sféru intersubjektivity. Jak jiz bylo
feceno, ve Tvari se zraci zranitelnost druhé bytosti. A vezmeme-li v potaz, ze neni neobvyklé,
aby lidé pocit'ovali utrpeni zvifat stejn¢ siln¢ jako utrpeni jinych lidi (Diehm 2012, 77), lze
tvrdit, ze si uvédomuyji jejich zranitelnost, a tudiz si do jisté miry musi byt védomi i jejich Tvare.
Tvét druhého, a to at’ uz ¢loveka ¢i jiné Zivé bytosti, se ndm muize ukadzat v mluvené teci, v
gestikulaci nebo 1 ve vyrazu obliceje. Zvite tedy nepotiebuje ovladat lidsky jazyk, o své
zranitelnosti nds muze zpravit skrze pohled, mizeme ji zahlédnout v oc¢ich. O sile zviteciho
pohledu pojednava Lévinasovi myslenkové blizky Buber. Ten ve své knize Ja a Ty popisuje,
jak se od né&j kocka uptfenym pohledem snazi vyzvédét svou hodnotu. Zajima ji, zda je pro
Bubera skute¢né zivou bytosti, zda mu na ni zalezi (Buber 1995, 77). I zvife muze ¢lovéka
oslovit a pozadat o pomoc. Neni zcela nemyslitelné, aby zvife mélo Tvaf. Buber byl vici Tvari
zvifat vnimavy, zatimco Lévinas ji mozna zadmérné piehlizel.

Lévinasova etickd koncepce tak nemusi byt s ekofenomenologii nekompatibilni, jen je
zapotiebi znovu dikladné promyslet nékteré z jejich klicovych konceptl, jako tfeba prave
udalost setkani s Tvati druhého. Jisti ekofenomenologové si naptiklad vS§imaji, Ze s druhym se
setkdvame vzdy nejprve jako s bytosti Zadajici nds o pomoc (Davy 2007, 41). Na volani o
pomoc nejdiive odpovime a teprve az poté zjiStujeme, zda volajicim byl €lovek, zvife, rostlina
nebo tfeba neZivy objekt. Pokud v noci uslySime za oknem hlasity vyktik, méli bychom citit
potiebu vstat, zjistit co se d¢je a pfipadné pomoci, a to bez ohledu na to, zda se jedna o kiik
¢lovéka nebo psa. Volani o pomoc nemusi byt artikulované pouze v fe¢i nebo v pohledu; 1ze jit
1 za hranice animocentrismu. Usychajici rostlina dava najevo svou potiebu vody stejné jako
vycerpané o€i ¢loveka vyjadiuji tnavu. I rostliny k ndm mohou promlouvat, mohou Zadat o
pomoc nebo nés natknout z netenosti — vykacena lesni mytina je zpiisobem, jakym les ¢lovéka
obviluje z chamtivosti. Lévinasova filosofie je tak napomocna v prohlubovani schopnosti
naslouchat hlasu pfirody.

Od zvitat a rostlin je poté¢ uz jen maly krok ke zbytku nezivé ptirody, potazmo k celym
ekosystémum — i ty totiz mohou byt zranitelné, mohou mit Tvaf. Zde mizeme Cerpat i ze starsi,
ne nutn¢ ekofenomenologické, literatury. V podobnych intencich totiz uvazuje Aldo Leopold
ve své eseji Myslet jako hora. Vychézi z ptedpokladu, Ze zatimco 1idé nebo zvifata jsou schopni
0 pomoc pozadat naptimo, tak neziva ptiroda takovou moznost nema. Chceme-li v§ak pochopit,
co je prospésné naptiklad pro horu, musime se jako hora naucit myslet, musime naslouchat
jejim potfebam. To Leopold ilustruje na ptikladu uzavieného ekosystému hory a okolnich lesi.
Predstavme si vI¢i smecku. Kazdy vecer je slyset vICi vyti, které ma dle Leopolda nékolik
ruznych, vétSinou negativnich, vyznamu. Jelen zaslechne vyti a obava se o sviyj zivot, pfi¢emz

-----

Volume 32 | Number 02 | 2025 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




vyznam, a to vyznam, ktery ma pro horu. Hora piekvapivé vI¢i vyti vita. To proto, Ze vlci jsou
potiebni k regulaci populace jelent. Myslet jako hora znamena myslet holisticky — umét si
predstavit vlka ve vztahu k procestim, které v daném ekosystému probihaji (Flader 1994, 2).
Pokud by se jeleni pfemnozili, mohli by spast malé stromky a poskodit cely ekosystém. Hora
proto ,,zije smrtelnym strachem ze svych jeleni* (Leopold 1972, 140), pficemz tkolem
ekofenomenologa by mélo byt citlivym k lévinasovskému ,,Nezabijes!*, které miize zaznit
z pomyslnych Gst hory. Stejn¢ tak by se mél snazit zaslechnout vI¢i vyti tak, jak jej slysi hora.
Ve Tvati hory se zraci jeji zranitelnost a bezbrannost vici stadu jelenti. A vzhledem k tomu, ze
perspektiva hory je perspektivou celého ekosystému, je zaddouci na jeji volani o pomoc
odpoveédet.

Tvar nezivych objektl je tématem i pro hlubinné ekology. Naess v jednom rozhovori vzpomina
na velké balvany pobliz své horské chaty, ke kterym si béhem Zivota vytvoftil skoro az osobni
vztah (Diehm 2004, 15). Balvany nejprve lezely na samém vrcholku hory s vyhledem do krajiny
a pak vlivem eroze pomalu klesaly niz a niz do udoli. Nass kameny sledoval uz od détstvi, znal
jejich smétovani, jejich piibéh a snazil se k nim chovat ohleduplnég, coz v tomto konkrétnim
ptipad¢ znamenalo nebranit jim v pohybu krajinou. Byl si védom jejich zranitelnosti a slovy
Lévinase tedy vid¢l jejich Tvar. I zdanliveé nezivé véci maji svou trajektorii, ¢i spiSe historii, a
¢lovek jim mize byt ndpomocny nebo pro n¢€ naopak byt piekazkou.

Moznosti ekofenomenologického mysleni

Etika, télesnost, technika a pfirozeny svét — takto jsme definovali ¢tyfi opérné body soucasné
ekofenomenologie. Tim jsme samoziejmé nevyCerpali vSechna myslitelnd témata. Mohli
bychom se napfiklad zaméfit na problematiku klimatickych emoci, ktera rezonuje nejen mezi
fenomenology, ale také mezi existencidlnimi filosofy a psychology. Nebo, jak navrhuje Petr
Prasek, bychom se mohli pokusit rozpracovat Patockovy ranné tivahy o niternosti zivé prirody
(Prasek 2023, 73). Ekofenomenologie skyta fadu neprobadanych oblasti a je schopna promyslet
otazky, na kter¢ tradi¢ni environmentélni filosofie nestaci.

Navic se jednd o zplisob uvazovani, ktery ma piekvapivé blizko jak k hlubinné ekologii, tak
k posthumanismu. V této souvislosti mizeme zminit napfiklad Donnu Harraway, ktera se
vydava podobnou cestou jako Kenneth Maly a pokousi se ve ¢tenéfich evokovat temné obrazy
zemé — vyjevy podzemnich prostorl, propastnych hlubin a chthonickych sil, coz ji posléze
privadi kideji chtulucénu. * Podobnost nejen s Malym, ale i s Abramem a dalSimi
ekofenomenology pfitom neni ndhodna, nybrz odrdzi potfebu post-humanistickych autorii
sesadit lidské bytosti z antropocentrického piedestalu modernity. Paralely miizeme vidét i v
textech Timothy Mortona, podle kterého vSechny formy Zivota tvofi nekonecnou a
konceptualné neuchopitelnou sit’ (Morton 2010). Posthumanismus usiluje o holisticky pohled
na svét ptirody a v tomto ohledu mize byt pro ekofenomenology zdrojem inspirace pro nové
promysleni otazek, na které tradi¢ni environmentalni filosofie nestaci.

Porozuméni télesnosti pfirodniho svéta totiz neni otazkou argumentacéni zrucnosti filosofa, ale
vyzaduje schopnost reflektovat Zitou zkuSenost vlastni vtélenosti a zarovenl s tim si i zada
ochotu sestoupit na uroven jinych-nez-lidskych bytosti. Stejn€ tak nas intelektualni spekulace
jen stéZi ptiblizi zranitelnosti jiné Zivé bytosti — k tomu potiebujeme celit jejimu pohledu, jeji

4 Pojem chtulucén etymologicky odkazuje k pavoukovi z druhu Pimoa Cthulhu, kdy pravé pavoudi sit’ slouzi Harrawayové
jako metafora pro vizi svéta, v némz neexistuje ,,hierarchie mezi lidmi a zbylymi bytostmi;* svéta, kde jsou vSechny zivoty
vzajemné propleteny (Haraway 2016).
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Tvéri. Ekofenomenologie nas otevird ptirodnimu svétu zcela novym zptisobem. Uz nestaci jen
kontemplovat, je zapotiebi navratit se zpét k pfirod¢ samé.
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