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O vyzname kriticko-intelektualneho nazoru

(alebo o klamlivom charaktere sveta)

ON THE SIGNIFICANCE OF CRITICAL-INTELLECTUAL OPINION
(OR ON THE DECEPTIVE CHARACTER OF THE WORLD)

Stefan Jusko'

Abstrakt: RozliSenie zmyslového, intelektualneho a kriticko-intelektualneho nazoru ako
zakladného ramca predkladanej eseje zacinam skimanim vyrazov obrazu celku sveta, resp.
celku sveta, ktoré do filozofie nepatria, ale to, o zastupuju — svet predstav a svet pojmov — s
filozofiou podstatne suvisi. Celok sveta nevieme mysliet, ale Nietzsche svojou kritickou
filozofiou preukazuje, Ze vyraz celku sveta je mozné filozofickou myslienkou vyjadrit. Danu
suvislost identifikoval vo svojej myslienke ve€ného navratu toho istého, ku ktorej sa dopracoval
kritickym, diStanénym odstupom od sveta zmyslového nazoru a aj od sveta pojmového
rozvazovania, pricom logicky spésob myslenia nezavrhol. Touto mysSlienkou preukazal, ze je
mozné mysliet aj sféru apriornych dialektickych idei, ¢o Kant odmietal.

Na zaklade diferencie troch horizontov celku sveta, kreovania troch foriem nazoru, sa pokusam
formulovat hypotézu, ktora vychadza z Nietzscheho patosu distancie, ukazujucu na to, ze
dané tri horizonty nie su jednym, sukcesiou predlZzovanym horizontom. Ich vzajomny vztah nie
je mozné interpretovat’ logickym vyplyvanim jedného z druhého; skor predstavuje umenie
transfiguracie jedného do uplne iného, vzajomne neporovnatefného horizontu nazoru na celok
sveta. Rozdiel medzi nimi nachadzam v Sirke Ci vzdialenosti ich vzajomne neporovnatelnych
perspektiv, z ktorych nazeram a myslim celok sveta vzdy inak.

Za najkrajnejSiu vzdialenost’ &i perspektivu celku sveta povazujem perspektivu myslienky
vecného navratu toho istého, ktora umoznuje diStanciu (nie negaciu) aj od horizontu sveta,
zaloZzeného na myslienke pohybu Casu do nikdy neukonfenej buducnosti, ergo sveta
nekonecnej otvorenosti.

Nietzsche svojou myslienkou diferencoval svet aj na svet kvantitativny a svet kvalitativny, cez
ktoré preukazal, ze zmyslami vnimame kvantitativny svet, ale interpretujeme ho pojmami tak,
Ze kopiruju trajektoriu nasho intelektualneho nazoru, ktory je zaroveri nazorom hodnotovym.
Tento spbsob diferencie (nie protikladov) Nietzschemu umoznil aj rozliSenie predmetu
exaktnych vied a predmetu filozofie.

Kli¢ova slova: zmyslovy nazor, intelektualny nazor, kriticko-intelektualny nazor, myslienka
vecného navratu toho istého
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Abstract: | begin the essay by distinguishing sensory opinion, intellectual opinion, and critical-
intellectual opinionas its basic framework, first examining the expressions of the image of the
world as a whole (or the world as a whole) — expressions that do not properly belong to
philosophy. What they stand for, however — namely the world of representations and the world
of concepts — is essentially connected with philosophy. We cannot think the world as a whole
as such, yet Nietzsche, through his critical philosophy, shows that the expression the world as
a whole can be articulated by philosophical thought. He identified this connection in his idea of
the eternal recurrence of the same, which he arrived at through a critical, distanced stance
toward the world of sensory apprehension as well as toward the conceptual world of discursive
reasoning — without rejecting logical thinking. By this idea, Nietzsche demonstrates that it is
possible to think the sphere of a priori dialectical ideas, something Kant denied.

On the basis of the difference among three horizons of the world as a whole — thus of the
formation of three forms of opinion — | attempt to formulate a hypothesis drawn from
Nietzsche’s pathos of distance, suggesting that these three horizons are not one single horizon
extended successively. Their mutual relation cannot be interpreted as the logical derivation of
one from another; rather, it is an art of transfiguration from one into an entirely different,
mutually incommensurable horizon of viewing the world as a whole. | locate the difference
among them in the breadth or distance of their mutually non-comparable perspectives, from
which | always view and think the world as a whole differently.

| take the most extreme distance or perspective on the world as a whole to be the perspective
of the idea of the eternal recurrence of the same, which enables distance (not negation) even
from the horizon of a world grounded in the idea of time’s movement into an ever-unfinished
future, ergo a world of infinite openness.

Nietzsche also differentiated the world into a quantitative and a qualitative world, thereby
showing that we perceive a quantitative world with senses, yet interpret it through concepts in
a way that follows the trajectory of our intellectual opinion, which is at the same time a value
opinion. This mode of differentiation (not opposition) also enabled Nietzsche to distinguish
between the object-domain of the exact sciences and the object-domain of philosophy.

Keywords: sensory opinion; intellectual opinion; critical-intellectual opinion; eternal
recurrence of the same

Motto:

»Nech uz sa dnes Clovek postavi na akékol'vek filozofické stanovisko, z kazdého miesta je
vidiet, ze mylnost’ sveta, v ktorom sa domnievame zit,, je tym najistejSim a najpevnejSim, ¢o
nase oko eSte moZe zaznamenat'... Preo by nesmel svet, ktory sa nés tyka — byt’ fikciou? A ked’
sa tu niekto opyta: »Ale k fikcii predsa patri pdvodca?« — nemalo by sa mu priamo odpovedat’
Pre¢o? Co ak toto »patri« tiez patri k fikcii?* (Nietzsche 1998, s. 39-40).

,»Mam teraz v rukach a mam ruku k tomu, aby som prestaval perspektivy: prvy dévod, preco
azda mne jedinému je vobec mozné »prehodnotenie hodnot«. — — (Nietzsche 1993b, s. 95)
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Podrla I. Kanta zmyslovy nazor (nazeranie) je predstava predmetu alebo javu. (Kant 1979, s.
75) Sféra nazoru je teda viazana na pdsobenie konkrétnych, kvantitativne vymedzenych veci
na naSe zmysly a na schopnost’ ich predstavy. Inou otazkou, ktoré je predmetom tejto Stadie, je
otazka hladiska, nazerania na celok sveta, ktory si nedokdzem predstavit, lebo nie je
predmetom a ani javom. Hl'adisko na celok sveta nie je zmyslova predstava, ale hodnotové
hl'adisko rozumu, ktorym si racionalizuje svet do nejakej logickej suvislosti. Je mozné v tomto
kontexte hovorit’ o intelektudlnom néazore, o predstave celku sveta na zaklade istej hodnoty,
ktort rozum prevadza do pojmov a zasad logického myslenia? 1 ked vyraz intelektudlny nazor
moze byt polemicky, zda sa, ze moze byt, aspon ad hoc, vhodnym prostriedkom pre rozliSenie
zmyslovej predstavy veci a rozumového uchopenia sveta (ktory vecou nie je). Kant v kontexte
tejto otazky napisal, ze ,,... 'udské poznanie ma dva korene, ktoré¢ azda vyrastaji zo spolo¢ného,
nam vSak neznameho korenia, totiz zmyslovost’ a um. Prvym st ndm predmety dané, druhym
ich myslime.” (Kant 1979, s. 71) Predmetom nazoru je teda zmyslovost’, predmetom umu je
zasa zmyslovost uchopena pojmami apojmami zddvodnena. Otdzkou zostava, ako
charakterizovat' prechod od veci kich predstavam a prechod od zmyslovych predstav
k pojmom rozumu? Alebo o prechod nejde, ako je to u Kanta, lebo on predpoklada vzt'ah medzi
vecami a zmyslovostou, ktora je apriorne dana a medzi zmyslovostou a formami, ktorymi
myslime a tie su tiez apriorne dané? A ked predpoklada, Ze tieto dva korene vychadzaji zo
spolo¢ného, nam neznameho korena, je potrebné sa pytat na to, ¢o uz v prisnosti do
akademickej filozofie nepatri a Co svisi s vyrazom obrazu celku sveta, resp. s vyrazom celku
sveta (ktory pojmom nie je), a ktory Kant vymedzil formou apridérnych dialektickych idei.

Vychédzam z Kantovho tsudku, Ze syntetické stidy nereferuju o totalite sveta, lebo pre syntézu
syntetickych sudov rozum nema apriérne formy, ale apridorne dialektické idey, ktoré plnia iba
regulativnu funkciu rozumu. Kant tymto verifikuje zaver, Zze k pravde osebe rozum pristup
nema. Z hl'adiska Nietzscheho, ktory pravdu osebe suspendoval, onen tisudok predstavuje este
otazku takého spolocného korenia zmyslovosti a umu, ktory zodpovedé kritickému rozumu,
schopného mysliet’ aj oblast’ apriornych dialektickych idei.

Mojou hypotézou je myslienka vymedzenia nazoru v jeho troch transfiguraciach, ktoré na seba
nenadvézuju logicky, ale st skor dosledkom tvorby vzdjomne nesumeratelnych horizontov
nazerania na svet: 1. zmyslovy nazor obmedzuje horizont nazerania na predstavu veci. 2.
intelektualny nazor rozsiruje horizont nazerania na svet mocou pojmov a zasad myslenia; sféru
dialektickych idei subsumovat’ do sveta pojmov nedokaze. 3. kriticko-intelektualny nazor, ako
sa zda, sféru dialektickych idei dokaze previest do logicky koherentnej myslienky a takto
rozsirit’ 1 sféru rozumu.

Toto rozliSenie mi umoznuje upriamit’ pozornost’ na to, Ze medzi prvymi dvoma, resp. aj medzi
nimi a tretou sférou nazoru nejde o priamy vzt'ah, ale len o novo vytvorené hl'adiskd na
klamlivy svet, ktoré su dosledkom odstupu, diStancie, od tych prvych. Um sice zmyslovy nazor
mysli, ale pojmy, ktorymi mysli st Gplne nieco iné ako svet zmyslovy. Podobne je to aj
v rozliSeni hl'adisk ¢i horizontov nazerania umu (Verstand) a rozumu (Vernunft), kde nieco iné
predstavuje myslenie pojmami anieCo iné predstavuju dialektické idey, ktoré poznanie
neroz§iruju, ale plnia regulativnu funkciu poznania. Onou tretou sférou nazoru, kritického
hl'adiska na celok sveta, je sféra, ktord primarne pod zmysly a um nespada, ale vlastnym, Sir§im
horizontom nazerania na svet umoznuje previest’ aj horizont Kantovych dialektickych idei do
filozofickej myslienky, teda vyjadrit’ ich pojmovo a logicky koherentne.

Dokazom myslenia tejto tretej sféry je Nietzscheho myslienka vec¢ného navratu toho istého,
ktord zodpoveda kriticko-intelektudlnemu ndzoru. Touto mySlienkou, zrodenej z pdtosu
distancie, (Nietzsche 1993b, s. 147, 2019, s 132) kriticky odstupil, oslobodil sa teda aj od
intelektudlneho ndzoru rozvazujiceho rozumu (umu) a rozumu, ktory dialektickymi ideami
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syntetizuje umové syntézy, a touto vlastnou syntézou uchopuje totalitu sveta — v naSom pripade
celok sveta. Skor ako podstipim pokus o formulovanie dokazu toho, ze myslienka vecného
navratu toho istého zodpoveda najsirSiemu ¢i najvzdialenejSiemu horizontu celku sveta, nateraz
eSte raz upriamim pozornost’ na to, ¢i vyraz celok sveta do filozofie patri alebo nepatri, teda ¢i
je ho mozné vyjadrit’ myslenim, sformulovanim do koherentnej myslienky. Zda sa mi, ze Kant
svet a priori intuitivne ponal ako Ailadisko na celok sveta, ako predpoklad myslenia, ktory z
rozvazujuceho myslenia nevyplyva, ale je nevyhnutnym predpokladom logického myslenia.
Otazka ¢i svet je otvoreny alebo uzavrety, bola tymto nemeckym filozofom umom neriesitel'na;
je ale signifikantné, ze objav matematického nekone¢na sa v novovekej vede ujal aje
prezentovany ako nekonecna otvorenost sveta. Tento predpoklad celku sveta podnietil vznik
matematickej prirodovedy ana nej postavenych exaktnych viet. Hypotéza nekonecne
otvoren¢ho sveta nie je verifikovand (a ani nemoze) skiisenostou nekonec¢na, jednako je
akceptovatel'na pre praktickl prospesnost’ otvorenia sa pre tvorbu nového a nového.?

Nietzsche svojim kritickym hladiskom rozpoznal, ze ked vo svete nie je zakomponovana
pravda, niet ani absolttne pravdivého, jedného hl'adiska na svet, niet jedného horizontu a jedne;j
perspektivy, z ktorych by bolo mozné verifikovat, co je realitou, o je vSeobecnou alebo
singularnou skusenostou. Niet jednej spravnej perspektivy, ale nekone¢ne mnoho perspektiv
a horizontov, lebo svet je klamlivy.

»Nech uz sa dnes ¢lovek postavi na akékol'vek filozofické stanovisko, z kazdého miesta
je vidiet, ze mylnost sveta, v ktorom sa domnievame Zit, je tym najistejSim a
najpevnejsim, ¢o nase oko eSte moze zaznamenat'... PreCo by nesmel svet, ktory sa nés
tyka — byt fikciou? A ked’ sa tu niekto opyta: »Ale k fikcii predsa patri pdvodca?« —
nemalo by sa mu priamo odpovedat: Pre¢o? Co ak toto »patri« tiez patri k fikcii?
(Nietzsche 1998, s. 39-40).

Mozem teda povedat’, Ze tieto tri formy nézoru predstavuju vytvory troch perspektiv, troch
inych horizontov, ktoré nie st pravdivé osebe, su klamom klamlivého sveta, a v tomto zmysle
vytvorom ¢loveka. Su klamom (nie vSak v moralnom zmysle), ale pre ¢loveka uzitocnym, lebo
mu umoznuju prezivat. Teraz konkrétnejsie.

Vratim sa najskor k otazke vyznamu obrazu celku sveta. Podl'a B. Horynu vyraz obrazu celku
sveta do filozofie nepatri, lebo je metaforickej povahy. ,,Vlastni ucel poskytnuti obrazu svéta
Clovéku spociva v proméné nesamoziejmého, ciziho, individudlné nezvladnutelného v
univerzum samoziejmosti, jasnych danosti, zdomacnélych akti: obraz svéta odstranuje
neschopnost ¢lovéka nemit ndzor, tzn. nedrzet svét ve svém nazieni, a tudiz byt nucen brat ho
jako néco nesamoziejmého. (Horyna 2022, s. 2) Obraz celku sveta je zaiste metaforou, je
prenosom vyznamu nie¢oho nesamozrejmého do vyznamu samozrejmého, ale ako som uz
uviedol, do filozofie patri — ako horizont najvysSej hodnoty (ako uvediem nizsie),
ako ,,a priori®, ako predpoklad racionalneho usporiadania sveta. Ak teda Horyna kladie doraz
na ono nesamozrejme, ¢o suvisi s otazkou pravdy osebe, Nietzsche svojim ponatim predmetu
filozofie sféru nesamozrejmosti premieta do inej metafory, do metafory jaskyne, t. j. sveta
jednotlivca, sveta, ktory si sdm buduje, tvori, vytvara ho vlastnymi hodnotami, ktorymi zaroven
hodnoti veci, a ztohto svojho sveta asvojich hodndt sa vymanit’ nedokaze. Nietzscheho
metafora jaskyne zretelne indikuje diStan¢ny odstup od kvantitativneho sveta, odstup, ktory

2 Pohyb myslenia je pohyb spojeny s pohybom asu dopredu. Nietzsche odstup od intelektualneho nazoru, ktory nekriticky
vychadza z predpokladu pohybu ¢asu do budicnosti odsthpil tak, ze pohyb do nikdy nekonciacej budiicnosti kriticky
prehodnotil a pohyb ¢asu ponal ako pohyb kruhovy; prave myslienka ve¢ného néavratu toho istého je odstupom od myslenia
kopirujiceho nikdy neukonceny pohyb myslenia. Preto myslienku ve¢ného navratu toho istého, §irSiu perspektivu nazerania
na celok sveta, povazujem, spolu s P. Loebom (Loeb 2006, s.181), tieZ za koherentnu, logicky stvisla, ktora spifia kritéria
logického myslenia aj ked’ nezodpoveda horizontu ¢&i perspektive nekonecne otvoreného sveta.
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odkryva svet kvalitativny, svet singularnych hodndt; diStancnému odstupu v tomto zmysle
rozumiem ako aktu vytvorenia si SirSej perspektivy vzdialenosti, t. j. tiplne in¢ho horizontu od
toho, ktory doposial’ nekriticky vladol v naSom spolocnom svete.

,Niet vonkajSieho sveta* (Nietzsche 2016, s. 245), hlasa Nietzsche ustami Zarathustru. Z tejto
nesamozrejmosti robime samozrejmost’; niet sveta pravdy o sebe; st to naSe hodnoty, ktorymi
si tvorime svoj vlastny svet. Hodnoty, nase najvyssie hodnoty (a nie pravdy o svete) su nase ,,a
priori®, ktorymi si racionalizujeme svet do takej alebo onakej podoby. Pritom toto ,,a priori*,
predpoklad, ktory nesamozrejmy svet totality rozum prevadza do samozrejmosti pojmového
usporiadania je, ako sa zda, nasou najvysSou istotou, a teda najvyssou hodnotou.

,Prisne vzaté neexistuje ziadna veda »bez predpokladov«, myslienka takej vedy nie je
myslitel'nd, je paralogicka: vzdy tu musi byt’ najskor nejaka filozofia, nejaka »viera, aby
z nej veda mohla Cerpat’ smer, zmysel, medze, metddu, pravo na existenciu. (Ked’ to
niekto chape obratene a pripravuje sa napriklad postavit’ filozofiu »na prisne vedecku
zakladiu«, potom musi najskor nielen filozofiu, ale 1 pravdu postavit’ na hlavu: najhorsi
mozny precin voci etikete, vzh'adom k uctyhodnosti oboch vazenych dam!)*. (Nietzsche
2019, s.135)

Predpoklad myslenia, sme na pode Nietzscheho filozofie, tvori najvyssiu hodnotu, ktorou sa
filozof vzt'ahuje k celku sveta. A zda sa, ze celé dejiny s zaloZené na tomto nekritickom
predpoklade, celé epochy reprezentuju isty, Specificky hodnotovy a hodnotiaci nazor, ktory
vyjadruje t alebo onu perspektivu a hl'adisko na celok sveta. (Jusko 2023, s. 142-145) Zostava
eSte otazka, ako zakladny, hodnotovy a hodnotiaci predpoklad kazdej racionality zlucit' so
sférou zmyslového nazoru, resp. so sférou intelektudlneho nézoru? Nekritickym poznanim,
ergo, poznanim, ktoré nie je kritické k vymedzeniu svojho predpokladu, zda sa, to nie je mozné.
Pri obhajobe vyssieho, kriticko-intelektudlneho nazoru, prezentovaného vrcholnou myslienkou
veéného navratu toho istého, Nietzsche sa vynaSiel tak, Ze samotnii najvys$Siu hodnotu
racionalizoval — do filozofickej myslienky. Ked niet pravdy osebe alebo dobra osebe, ako
vlastne previedol oblast’ hodnét do oblasti chladného rozumu?

»Kvality su naSe neprekroCitelné obmedzenia: ni¢im nemdzeme zabréanit, aby sme
pocitovali ¢ire kvantitativne diferencie ako nieco od kvantity zékladne odli$né, totiz ako
kvality, ktoré uz nie st navzajom redukovatel'né.* (Nietzsche 2020, s. 201)

Zij eme teda vo svete hodnot, vo svete vlastnych hodndt, vo svete naSich ,a priori®;
kvantitativny svet pocitujeme kvalitativne, optikou naSich hodndt. A ako je to s poznanim, ked’
uz zmyslovy nazor nie je kvantitativny, ale kvalitativny, hodnotiaci? VSetko (nekritické)
poznanie, ak ma vobec zmysel, ,,vzt'ahuje sa na oblast’, kde sa mdze pocitat’, vazit, merat, na
kvantitu, zatial' co naopak vSetkym naSim hodnotovym pocitom (t. j. prave nasim pocitom) ide
priamo o kvality... ktoré naskrze nie je mozné poznat’.* (Nietzsche 2020, s. 201)

Uvedeny citat z Nietzscheho Pozostalosti je z hladiska filozofie natol’ko vyznamny, Ze si
zasluhuje primerantl pozornost’.

1. Oblast’, kde sa mdze pocitat’, vazit, merat’ predstavuje oblast’ exaktnych vied. Zvolené
mierky su presné a vSeobecne overite'né. Predmetom exaktnych vied je teda kvantitativny svet,
ktory nekriticky predstavuje svet, ¢i subor tzv. objektivnych, vSeobecne overitelnych faktov.
Oblast,, resp. sféra, kde sa hodnotia tzv. fakty, kde veciam rozumieme tak, ako im prisudzujeme
st hodnotova kvalitu, t. j. kvalitativny svet, tvori predmet filozofie. Myslim, ze pri tejto
diferencii nejde iba o metodické rozliSenie, naopak, diferencia kvantitativneho a kvalitativneho
sveta rieSi kompetencie a povahu pristupu k svetu. V takomto pripade nie je Unosné svet
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filozofie subsumovat’ pod oblast’ exaktnych vied a nie je nalezité absolutizovat’ exaktné vedy
ako vedy, ktorymi sa ma ¢lovek v Zivote riadit’ a aj tymto smerom Zivot orientovat’.?

2. Rozlisenie kvantitativneho a kvalitativneho sveta, ako sa zd4, je aj vyjadrenim vztahu
zmyslového nézoru, ktory je hodnotovy a rozvazovania pojmami, t. j. prisnej logiky.

Je vhodné subsumovat’ obrazy zmyslového nazoru do sveta pojmov ako vysSej zlozky
poznavacej ¢innosti? Epistemologia uz od Aristotela trva na tom, Ze je to tak. Ak je to tak,
musim sa v zhode s Nietzschem pytat, ¢i je relevantné podriadovat hodnotové sudy
syntetickym pojmovym stdom? Ak v kazdodennom zivote hodnotové a kognitivne sudy
rozliSujeme ako svojbytné a navzajom nezavislé, potom pri otdzke hodnoty Zivota a sveta sa
ukazuje, ze ,,a priori“, ktoré je predpokladom racionalneho usudzovania, je hodnotou, ktora
povaZujem v svojom zivote za urcujucu, za najvyssiu hodnotu, ktorou sa riadim a uskutoc¢iiujem
svoj zivot. Pritom ono ,,a priori“ nie je odvodené zo zmyslového obrazu veci, ale z takej alebo
onakej perspektivy celku sveta. Ak je to tak, potom naSe ,,a priori, nasa najvyssia hodnota,
ktorou svet hodnotim tvori tak predpoklad myslenia, ako aj jeho zavfSenie, a to i z hl'adiska
rozumu.

Nietzsche svet ¢loveka identifikoval ako svet moralny, ktorému podriadil aj svet exaktnych
vied. Rozpoznal, ze zakladom dovtedajsej moralky je myslenie v protikladoch dobra a zla,
v ktorom absolutizujeme dobro a zlo nivelizujeme. Tento vzorec plati aj pre nekriticka vedu,
ktora absolutizuje pravdu a fiou odvodeny omyl z jej sveta odstraiiuje. Rehabilitovat’ svet
nevinného diania, svet, ktory nie je ani dobry a ani pravdivy, bolo mu Zivotnym krédom; odstup
od moralneho myslenia v protikladoch si sam pre seba pomenoval ako radostnii vedu.

,Ano, nie je o tom pochyb — a na tomto mieste dam slovo svojej Radostnej vede —:
»Pravdivy ¢lovek, v tom opovazlivom a poslednom zmysle, ako ho predpoklada viera vo
vedu, pritakdva inému svetu, nez je svet Zivota, prirody a histdrie... naSa viera vo vedu
stale spoc¢iva na metafyzickej viere...«* (Nietzsche 2020, s. 135-136)

Nietzscheho myslienka vecného navratu toho istého, jeho radostnd veda, jeho najvyssia
hodnota, ktorou dokaze afirmovat’ svet nevinného diania je namierend zvlast na moralne
myslenie, v naSom pripade na myslenie I. Kanta a jeho obhajoby apriornych dialektickych idei:
v afirmativhom mysleni dialektika odpada; dialektické idey st dosledkom, resp. vysledkom
moralneho vzorca, zaloZeného na nezmierite'nych protikladoch dobra a zla, pravdy a nepravdy.

Zmyslovy nazor, kognitivny sud, intelektudlny nazor: problém diStancie. Nietzsche
v svojej Pozostalosti napiSe: netvorit protiklady, ale tvorit' distancie. (Nietzsche 1993a, s. 94)
Sam v Genealogii mordlky, hned’ v uvode, doznava, Ze jeho ,,a priori®, jeho predpoklad
poznania tvori patos distancie. (Nietzsche 2019, s. 18) Nejde teda o nejakt ndhodnu diStanciu,
ale o diStanciu inStinktivnu, o vzneSenost’, ktord zaklada diStanciu, odstup od vSetkého, o ma
chce oslovit. Odstup od (jedinecnych) stromov, aby som videl (vSeobecny) les je prikladom
toho, Ze odstupom od problému si rozsirujem obzor, z ktorého sa mi problém ukaze inak, uz
nie ,,prizemne*. Obzor pojmov je teda SirSi a mohutne;jsi ako kazdodenny obzor zmyslového
nazoru. V obdobi vzniku filozofie, ak si pomo6Zem prikladom, predsokratovski filozofi asi
nedisponovali inStinktom diStancie, ale boli zndmi nesmiernou tiZzbou po rozSirovani svojho

3 Dnes v akademickom prostredi prevladaji kritéria exaktnych vied nad filozofiou aj v evidencii citdcii publikovanych prac.
Pocita sa v kvantitativnom svete a nie v kvalitativnom. Kvantitativne hl'adisko je viazané na v§eobecntl overitel'nost’. Preto je
zrejmé, ze sa cituju prace, ktorych vysledky st vSeobecne overitel'né. Takato poziadavka sa vyzaduje aj od filozofie. Lenze,
filozofia ako predmet hodndt, vychadza z neopakovatelnej osobitosti filozofa, ktorého hodnotenie sveta nemozno univerzalne
kvantifikovat’.
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obzoru. Co iné znamena hl'adanie arché, ako hladanie jednoty, hladanie celku sveta? Tvorba
diStancii tak znamena rozsirovanie perspektiv az do podoby odkrytia horizontu celku sveta,
ktory ma byt vnutorne koherentnou myslienku. AvSak k mysleniu celku sveta rozvazujuci um
kompetencie nema, ako uz tvrdil I. Kant. Rozvazujici um nemé moznosti k tomu, aby na trovni
svojich syntetickych viet rozhodol ¢i svet je uzavrety (ako to platilo v antike), alebo ¢i je
nekonecne otvoreny (ako to plati v novoveku v podobe vedeckého obrazu sveta).

Nietzsche svojim patosom distancie sa nevyhnutne pozrel kriticky na pévod moralky a na
korene vedy a, ako sa zda, objavil obzor, ktory predstavuje totalitu sveta a 1 ramec kriticko-
intelektualneho nazoru, ktory je hodnotovou syntézou zmyslového nazoru a vsetkych
syntetickych sidov umu rozvazovania. KonkrétnejSie povedané: onou syntézou je jeho
filozofickd myslienka veéného névratu toho istého. Zaroven je prikladom toho, ze zmyslovy
nazor predstavuje obzor najblizsieho sveta, intelektualne poznanie svet kvantitativny a kriticko-
intelektualna myslienka zasa perspektivu ndsho hodnotového sveta ako jediného, z ktorého sa
nie je mozné vymanit’.

Skor ako predstupim k myslienke vecného navratu toho istého, povazujem za potrebné dodat,
ze SirSie aSirSie perspektivy intelektudlneho nazerania na svet st len rozne perspektivy
nazerania, z ktorych ani jedna nema absolutnu platnost’, lebo podl'a Nietzscheho pravda vo
svete nejestvuje, nie je doil zakomponovana. Tym je uz predznamenané, Ze ani perspektiva
nekonecénej otvorenosti sveta nemoze byt absolutizovana, a teda nekriticky privilegovana.
Nietzsche o dokaze kontradikcie myslienky, Ze pohyb €asu smeruje do nikdy neukoncenej,
nekonecénej buducnosti dovodi tym, ze ak od tohto tu okamihu uz jedna nekonecnost’ bola a to
minuld, a druhtt mame pred sebou, potom je zrejmé, Ze sa minaji. (Nietzsche 2016, s. 175)
Napriek tomuto logickému rozporu (jestvovaniu dvoch nekonecien) otvorenost’ sveta pohybom
¢asu do nekonecnej budicnosti nasa epocha akceptuje, lebo ¢as sa pohybuje dopredu, do
neustale inych moznosti, a teda tvorby neustale nového a nového — nekonecného progresu.

Nietzsche patosom distancie hl'adal a ziskal odstup od koncepcie pohybu ¢asu do nekonecnej
budticnosti, a tak si vytvoril hl'adisko okamihu, v ktorom sa minulost’ a budticnost’ zraza, st
tym istym, celym casom v kazdom okamihu; ¢as sa pohybuje v kruhovom névrate identicky
a nie numericky, pretoze vzdy ide vzdy o ten isty celok casu. Z hladiska koncepcie pohybu
¢asu do nekonec¢nej budiicnosti sa Nietzscheho koncepcia ¢asu javi ako vnutorne nekoherentna,
pretoZe ndvraty neumoznuju ich numericku identitu. Tymto ziskal logicky dokaz: celok casu je
v kazdom okamihu fen isty a teda nutne sa vecne vracia ten isty ¢as. Nietzsche teda patosom
diStancie dosiahol obzor, ktory mozeme povazovat za kriticko-intelektudlny néazor, za
filozoficku myslienku, ktorad presvetluje, dokaZe presvetlit’ a korigovat’ na§ zmyslovy nazor,
resp. kognitivne rozvazovanie. V najvy$§om moznom bode, t. j. vo filozoficke; myslienke
vecného navratu dochadza k syntéze syntetickych sudov, ergo k jednote (spolo¢ného korena)
myslenia a hodnotenia.

NajvysSie hodnoty. Pre Nietzscheho najvy$Sou hodnotou, ktorou hodnoti sam seba, svet, Zivot,
je jeho vlastnd vecnost, jeho vecny navrat, cnost, ktord obdariva vsetko okolo, voda
pretekajlica z pohara, z ktorého ,,na vSetko roznasSa odlesk tvojej slasti!“ (Nietzsche 2016, s.
10). Najvyssia hodnota je Specifickd, platna iba jednotlivcovi. Nie je moZzné ju prevtelit’ do
vSeobecnej platnosti; kazdy ¢lovek zije svoj veény navrat. Kazdy Zije vo svojom svete, pocituje
iné kvality, lebo tieto hodnotové a hodnotiace svety su vzajomne odlisné.

»Kvality st naSou vlastnou l'udskou idiosynkraziou: pozadovat’, aby tieto naSe l'udské

vyklady ahodnoty boli vSeobecnymi aazda konStitutivnymi hodnotami, patri
k dedicnym blaznovstvam l'udskej pychy.* (Nietzsche 2020, s. 201)
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Tzv. objektivny svet, svet faktov, ktory je predmetom exaktnych vied, nie je inym svetom ako
tzv. subjektivny svet, resp. svet individualne hodnotiaci skrze rozne, a zvlast’ najvyssie hodnoty
jednotlivca. Slovom, na jednej strane mame svet kvantit, svet a predmet exaktnych vied, na
strane druhej mame zasa svet kvalit, svet a predmet filozofie. A predsa ide o jeden svet. Mame
spolo¢ny tzv. vonkajsi svet, kde vladnu exaktné vedy a mame individuélny, tzv. vnatorny svet,
kde vladne moja (tvoja) najvysSia hodnota, kvalita, predpoklad, ktorym si racionalizujem,
usporadiivam, tvorim svoj svet a zivot.

Pokial’ ide o otazku hodnot exaktnych vied, ta je filozoficka, pretoze exaktné vedy samy osebe
hodnoty nemaju, st hodnotovo neutrdlne. Mo6ze ich vyuzit’ alebo zneuzit iba clovek. Exaktné
vedy vSak vychadzaja z jedného korena spolu s filozofiou: exaktné vedy tvori clovek a ten, ako
kazdy jednotlivec, zastava nejaky nézor na svet, ndzor, ktory predstavuje ,,predpoklad*, ktorym
usporadiiva svoje myslenie a smer svojho myslenia. Konkrétne povedané: vedec vychadza
z predvedeckého predpokladu, resp. metafory obrazu celku sveta, ktory rozsiruje a prehlbuje
do neverifikovateI'ného predpokladu nekonecnosti sveta. (Koyré 2004) Intelektualny nazor
nekonecnosti otvoreného sveta zaklada novoveku vedu, ktora nemdze svoj predpoklad
prehodnotit’, lebo ztohto predpokladu bola vybudovand. Nietzsche vsak, schopnostou
vytvorenia diStancie od pohybu ¢asu z minulosti do nekone¢ne otvorenej buducnosti, ukazal,
ze aj exaktné vedy nekriticky stoja na hodnotovom predpoklade.

Rozum ako nastroj tvorby hodnot. Z jedného hl'adiska, z hl'adiska predmetu exaktnych vied
rozum je nastrojom k tvorbe novych a novych hodnét, ktoré rychlo starnti (materialny svet, svet
tvorby statkov) a tento nekonecny proces nie je ni¢im inym, ako sa zdd, nez kopirovanim
pohybu Casu do buducnosti. Z iného hladiska, z hl'adiska predmetu filozofie, rozum je
nastrojom k tvorbe najvyssich hodnot, ktoré nie st nové, lebo sa vecne opakuju. Zaiste, uz som
tvrdil, ze perspektivy a hl'adiska zmyslového, intelektualneho a kriticko-intelektudlneho nazoru
st vzajomne nesumeratel'né, a teda nie je nalezité ich vidiet’ stupniovito v jednom smere. Skor
su velmi Specifickym vyrazom avyznamom tvorby Struktiry ludského ducha. Sféra
zmyslového nézoru predstavuje diStanciu od bezprostrednej fyzikalnej skuto€nosti, aby tymto
odstupom vytvorila obraz skutocnosti. A aby clovek tomuto obrazu rozumel, musi ho mysliet,
potrebuje reflexivne myslenie, potrebuje pojmovy rozum, slovom, potrebuje odstup od
zmyslového obrazu, diStanciu, teda SirSiu perspektivu, platnt pre cely kvantitativny svet. Ak je
to tak, potom je zrejmé, Ze si to nami vytvorené perspektivy, ktorymi si vytvarame pristup
k skuto€nosti a prave nimi jej v ich intenciach rozumieme.

Perspektivu, ktord viedla k myslienke vecného navratu toho istého povazujem za filozoficku
(kriticko-intelektudlnu) mySlienku, predstavujicu vrcholni podobu hodnoty Zivota, podobu
jeho zachovania a neznicitel'nosti, a to tak vo vSeobecnej platnosti, ako aj v singularne;j,
viazanej na konkrétny, jedine¢ny, s inou podobou zivota neporovnatelny Zivot. Filozoficka
(kriticko-intelektudlna) myslienka je teda mysSlienkou ziskanou z odstupu, z diStancie od
intelektualneho ndzoru rozvazovania a nahradza sféru Kantovych dialektickych idei. AvSak vo
svete, kde nie je zakomponovana pravda, nie je opravnené myslienku vec¢ného névratu toho
istého stotoznovat’ s nejakou od Cloveka nezavislou pravdou. K ¢omu potom sluzi poznanie,
resp. €o nds utvrdzuje, Ze vobec nie€o mimo nas poznavame?

K istote poznania. Co mi poskytuje istotu, Ze moje poznanie je spravne — vo svete, v ktorom
nie je zakomponovana pravda?

,»Mohlo by sa zdat, Ze otazke »istoty« som sa vyhol. Opak je pravdou: ale v dosledku
toho, ze som sa pytal na kritérium istoty, skimal som, ktorym zavazim sa doteraz vobec
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vazilo — a Ze sama otazka istoty je uz zavisla, otazka druhorada.” (Nietzsche 2020, s.
132)

Otazka istoty poznania je podl'a Nietzscheho zavisla na mojich hodnotéach, na otazke zmyslu
mojho zivota, na zmysle, ktory do veci vkladam. Ked’ sa doposial’ vazilo na hodnotéch a zmysle
nabozenskej viery, resp. na viere kvantitativneho sveta osebe, ukazuje sa, Ze v oboch pripadoch
absentovala kritika predpokladu poznania. Fakty samy osebe nie s, st len nase interpretacie,
a interpretécie, to st nase hodnotenia faktov.

,,Otazka hodnot je fundamentalnejsia ako otdzka istoty; tato ziskava svoju vaznost’ iba za
predpokladu, ze otazka hodndt je uz zodpovedand.* (Nietzsche 2020, s. 255)

Istota v mojich zékladnych hodnotéach, ktorymi si budujem svoj svet je ono Nietzscheho ,,a
priori®, ktorym si svet racionalizujem, upravujem do zrozumitel'nej podoby. Preto mdézem
tvrdit’, Ze otazka istoty, logického dokazovania, je zavisla na mojich najvyssich hodnotach.
Povedané este inak: logika ako néstroj dokazovania primdrne dokazuje svet mojich hodndt;
¢lovek rozumie iba svetu, ktory sam, stvoril. (Nietzsche 2020, s. 497)

Moj svet tvoria teda moje najvyssie hodnoty. Nietzsche hlasa, Ze pren najvysSou hodnotou je
jeho vecny néavrat a vzh'adom na existenciu vecnosti sveta 1 ve€ny navrat toho ist¢ho. Mgj
vecny navrat je hodnotou, ktorou potvrdzujem, afirmujem nielen moje pocity, tuzby, radosti ¢i
bolesti, ale afirmujem aj celu historiu 'udského rodu — aj ti buducu. Afirmujem vecnost’ a moja
istota je nespochybnitel'na, lebo chcem vlastnl vecnost’; vol'a k moci, ktorou som chce vecnost’.
To su Nietzscheho maxima, ale ako uvddza v zndmom aforizme z Radostnej vedy (Nietzsche
2001, s. 183), tieto poziadavky kazdy neunesie. Tym zaroven tvrdi, ze ¢lovek nekriticko-
intelektudlneho nazoru, ¢lovek viazany na horizont kvantitativneho sveta svoje hodnoty, ich
tvorbu a aj zmysel vlastnej existencie spaja s fyzikalnym, materidlnym svetom, svetom tvorby
statkov, svetom poéZitkov anezasluZzeného Stastia. V tomto zmysle mdzeme Nietzscheho
filozofiu pomenovat’ kritickou filozofiou, kritickou aj voci koreiom poznania.

Poznanie ako vkladanie zmyslu. Nietzsche si v Pozostalosti zapiSe: ,,Poznanie nie je
vysvetlovanie, ale vkladanie zmyslu“. (Nietzsche 2020, s. 133)

Vrcholom poznania mé byt pren, ako sa zda, vkladanie vec¢nosti do kone¢nych veci €i
jednotlivin.

Nietzsche sice trva na voli najvyssej moci, na vecnom navrate toho istého, no na druhej strane
trva aj na klamlivom charaktere sveta. Nie je v tom kontradikcia? Teraz sa zameriam na iny
kontext, ako na vahu prednosti kvalitativneho sveta pred kvantitativnym: Nietzsche neveri iba
jestvovaniu pravdy osebe, neveri ani existencii nejakého posledného, ¢i prvého, resp. pravého
bytia. Na druhej strane v Pozostalosti uvedie, ze bytie, bytujucno, ¢lovek potrebuje, aby si
stabilizoval svoj Zivot a svoj svet v chaotickom mori ve¢ného diania. (Nietzsche 2020, s. 310—
311) Clovek bytie potrebuje k tomu, aby dokazal Zit', dokazal prezivat. No bytie o sebe je pre
Nietzscheho klamom (nie vSak v mordlnom zmysle); nie je omylom, nie je opacnym
protikladom pravdy, ale perspektivou vo svete nekonecnych perspektiv, perspektivou, ktora
moZe byt pre mna vyhodna, Zivotodarnd. Ako je to potom s myslienkou vecného navratu toho
ist¢ho? Je klamlivou, nie vSak v mordlnom zmysle alebo v mysleni v protikladoch; je
klamlivou, ale je najvysSou ¢i najSirSou moznou perspektivou ako nazerat’ a mysliet' celok
sveta, perspektivou zodpovedajucou plnej afirmacii sveta diania.

Kto by chcel eSte raz a nespoCetne krat prezit’ isté neprijemné udalosti ¢i stavy, na ktoré
nechceme uz ani pomysliet? MoZnou cestou k odpovedi je aj moja hypotéza, ktort v tejto Stadii
formulujem, a ktora poukazuje nielen na to, Ze medzi zmyslovym nazorom a intelektudlnym
nazorom nie je ruptura dvoch svetov, ktort intelekt prekondva svojou perspektivou (t. j.
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jednostranne), ale poukazuje zvlast’ na otazku hierarchie perspektiv v podobe ich transfiguracie,
eo ipso poukazuje na otdzku tvorby kritického odstupu od intelektudlneho nazoru, ktorym je
tvorba perspektivy afirmdacie plnosti zivota a sveta. Inak povedané, poziadavka afirmacie zivota
a sveta je zaroven poziadavkou odstupu od myslenia v protikladoch, kde sa plna afirmacia
vylucuje. (Jusko 2025, s. 34-49).

Ak je tomu tak, mozem tvrdit’, Ze intelektudlny nazor, ktory nekriticky povazuje kvantitativny
svet za svet faktov, za svet osebe, mdze byt nazerany z odstupu zahriiujuceho i opacnu
perspektivu, zktorej je mozné rozpoznat, Ze kvantitativny svet je len jednostrannou
perspektivou, ktort nie je mozné absolutizovat’, ktord sa nemoze stat’ dogmou. Na druhej strane,
kazda perspektiva, vratane tej, ktora kreovala vznik exaktnych viet, je na svojom mieste
(transfiguracie perspektiv) namieste, je v svojej perspektive sveta legitimna a potrebnd, ale nie
ako bozik pre ¢loveka.

Je potrebné trvat’ na tom, ze Nietzscheho perspektivizmus je spdjany s myslienkou vole k moci
v tom zmysle, ze vol'a chce stupnovat svoju moc, chce najvyssiu moc, ktorou je myslienka
vecného navratu toho istého. Nietzsche v Rekapituldcii uvedie: Myslienka vecného névratu
toho istého ,,je tym najvacsim priblizenim sa sveta stavania svetu bytia: — vrchol skumania.*
(Nietzsche 2020, s. 256) Pritom svet bytia, bytie osebe, bytujicno, ako som uviedol uz vyssie,
odmieta. Aj preto je potrebné vynalez bytia chapat’ ako platny, pre Cloveka prospesSny klam
klamlivého sveta, lebo ¢loveku jeho zivot stabilizuje. Stabilizovat’ tu znamena vkladat’ zmysel
do chaotického sveta diania, v ktorom nie je zakomponovany ziadny zmysel. Vkladat’ tiez znaci
prevziat’ za svoj zivot zodpovednost, nespolichat’ sa na nieco, ¢o prichadza zvonku, o ¢o sa
mozem opriet’. Vkladat’ vyjadruje zaroven aj tvorbu diStancie od kazdej modly, od kazdej viery,
zalozenej na moralnom mysleni v protikladoch.

Zaver. V predmetnej eseji som sa pokusil formulovat’ niektoré aspekty Nietzscheho
filozofického programu tvorby novych hodnét, resp. prehodnotenia hodnot starych. Zaroven,
1 ked’ len implicitne, som naznacil, ¢o bolo symptomatické po celé 20. storocie, ze Nietzscheho
filozofiu, filozofiu budtcnosti, nie je mozné subsumovat do schém vyplyvajicich
z novovekého obrazu sveta, t. j. sveta nekonecne otvoreného.

Prirodzene, zakladnt tému predkladanej eseje predstavuje otdzka rozliSenia a sposobu
diferencie medzi zmyslovym ndzorom, ktorym je obraz, a intelektudlnym nazorom, ktorym st
syntetick¢ sudy myslené pojmami, resp. kriticko-intelektudlnym, filozofickym nazorom
pretavenym do filozofickej myslienky, ktora je zaroven myslienka verifikovana aj logikou
rozumu.

Transverzalou od zmyslového ndzoru k pojmovému mysleniu a transverzalou od myslenia
vSeobecnymi pojmami k filozofickej myslienke vyjadrujicej singularny svet zmyslu l'udske;j
existencie Nietzsche chce, ako sa mi to javi, poukazat’ a preukédzat’ rozliSenie horizontov (v ich
hierarchii) kvantitativneho sveta a kvalitativneho sveta v podobe sveta, ktorého predmetom su
exaktné vedy a sveta, ktor¢ho predmetom je filozofia. Z tohto distancného rozliSenia sa ma
ukazat’, ze oba horizonty ¢i perspektivy celku sveta si vzajomne neodporuju.
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