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Dezinformace a epistemické krize
DISINFORMATION AND EPISTEMIC CRISES

Filip Tvrdy'

Abstrakt: DneSni spoleCnost se nachazi ve stavu epistemické krize, ktera se projevuje
predevsim pfitomnosti dezinformaci ve vefejném prostoru. Aby bylo mozné tuto krizi fesit, je
klicové nejprve vyjasnit, jak dezinformace odliSit od jinych typd nepravdivych C¢ci
nezduvodnénych tvrzeni, a teprve potom |ze uvazovat o jejich prevenci a zpasobech potirani.
ZjednodusSujici nebo aktivistické definice dezinformaci prehlizeji skuteéné pfi€iny jejich
nebezpecnosti a znemoznuji u€inné vyporadani se s jejich Sifenim. Tento Clanek si vytknul tfi
cile: (1) poukazat na slabiny tradicni definice dezinformaci, (2) zasadit sou¢asnou krizi do
Sirsiho historického kontextu, (3) pfedstavit vhodna opatfeni boje proti dezinformacim v online
prostredi. Autor se pokousi ukazat, Ze epistemicka krize pfelomu 20. a 21. stoleti neni unikatni,
rozvojem tisténych médii. Inspiraci pro jeji pfekonani lze hledat v jiz existujicich kontrolnich
mechanismech, které jsou zalozeny na délbé epistemické prace a intersubjektivnim ovéfovani
spolehlivosti informaci.

Klicova slova: aplikovana epistemologie, dezinformace, epistemicka krize, délba epistemické
prace, ovéfovani fakticity

Abstract: Contemporary society is experiencing an epistemic crisis, most notably evidenced
by the pervasive presence of disinformation in the public sphere. To address this issue
effectively, itis crucial to distinguish disinformation from other forms of false or unsubstantiated
claims. Only after achieving this clarity can we begin to consider strategies for prevention and
mitigation. Simplistic or ideologically driven definitions of disinformation fail to capture its true
dangers, thereby hindering efforts to combat its spread. This article has three primary
objectives: (1) to expose the shortcomings of the traditional definition of disinformation, (2) to
situate the current epistemic crisis within a broader historical context, and (3) to propose
actionable measures for combating disinformation in the online environment. The author
argues that the epistemic crisis at the turn of the 20th and 21st centuries is not unprecedented
but has historical parallels in earlier transformative periods, such as the advent of the printing
press and the rise of print media. Lessons for overcoming this crisis can be drawn from
established mechanisms that rely on the division of epistemic labor and the intersubjective
verification of information reliability.

Keywords: applied epistemology, disinformation, epistemic crisis, division of epistemic
labour, fact-checking
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Mnozi vyjadfuji obavy, Ze Zijeme ve veku iracionality a zmaru, kdy dysfunkéni instituce
nedokazou zabranit Sifeni nepravdivych a manipulativnich tvrzeni ve vefejném prostoru.
Znepokojeni nad stavajici situaci se mezi pozorovateli formovalo uz delsi dobu, ale vyvrcholilo
udalostmi posledniho desetileti. V roce 2016 britsti volici rozhodli v referendu o Brexitu a ti
americti si zvolili prezidentem Donalda Trumpa. Na jate 2020 zacala pandemie COVID-19,
ktera byla provazena ,,infodemii* pseudovédeckych teorii. Nakonec v unoru 2022 zautocila
Ruska federace na Ukrajinu a spustila masivni propagandistickou kampan, jez zasdhla zapadni
demokracie silou srovnatelnou s vrcholem studené valky. Nastalé poméry oznacil ¢asopis The
Economist na obalce vydani z 10. zaii 2016 terminem ,,post-truth®, ktery o néco pozdéji Oxford
Dictionaries vyhlasili slovem roku. Podle lexikografii se jedna o popis stavu, kdy jsou pfi
formovani vetejného minéni vlivnéjsi apely na emoce nez objektivni fakta. V cestiné se misto
nelibé znéjici ,,postpravdy* pouziva spise ,,postfakticka doba“ jako prevod anglického spojeni
»post-factual age*. Pfedpona ,,post“ byla popularni uz od 70. a 80. let 20. stoleti, kdy se objevila
piehrsel novotvart jako ,,postindustrialni® nebo ,,postmoderni, ale terminu dosud chybi
vyvolava dojem, Ze pfed dnes$ni dobou méli lidé k pravde ¢i faktim pozitivnéjsi vztah, coz je
ponékud naivni stanovisko bez opory v historickych pramenech. Vhodnéjsi je proto mluvit o
»epistemické krizi“, protoze termin akcentuje kognitivni rozmér udélosti a neevokuje jeji
dé&jinnou unikatnost. Obrat ,,epistemic crisis“ zpopularizoval byvaly americky prezident Barack
Obama’® a u nés jej rozsiiil datovy védec Jan Kulveit.* Krize se podle téchto mysliteld vyznacuje
snizenou schopnosti znacné casti spolecnosti odliSit pravdu od nepravdy, z cehoz plyne
pokiiveni obrazu reality a ohrozeni samotné demokracie. Pojem se objevoval uz diive
v odlisném kontextu,’ jeho aktualni vyznam se v akademickém prostiedi dobie ujal.® Povazuji
jej za priléhavy a pfeci jen méné dramaticky, nez jsou alternativy jako ,.epistemicka

katastrofa“,’ , epistemickd valka“,® ¢i dokonce ,,epistemicka apokalypsa*.’

Hlavnim projevem soucasné epistemické krize je tidajn€ nekontrolované Siteni dezinformaci
v online prostoru, tedy na webovych strankach, internetovych forech, socialnich sitich a dalsich
digitalnich platforméach. Nelze zpochybnit, Ze jsou dezinformace Skodlivé z epistemickych
davodu, protoze obelhavaji a matou jednotlivee, snizuji jejich informovanost, a znemoziuji tak
odpovédné rozhodovéani. Ponékud sporngjsi je uvaZovani o socidlnich disledcich Sifeni
nepravdivych zprav. Dezinformace podle nékterych oslabuji diivéru v demokratické instituce,
zasévaji strach a nenavist. Mohou vést ke Skoddm na zdravi a Zivotech (napf. odmitdni
vakcinace proti infekénim chorobam), k nésili (napf. Gtok na americky Kapitol z 6. ledna 2021)
¢i k obhajob& nasili (napf. utrpeni obyvatel Ukrajiny po 24. tnoru 2022). Dezinformacni
kampané provadeéné trollimi farmami a socialnimi boty jsou povaZzovany za nastroje informacéni
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valky proti liberalnim demokraciim, jeZ odvadéji pozornost od problémi autoritaiskych
rezimd. '° Tento rozsifeny pohled na dezinformace prehlizi nékteré podstatné skutecnosti.
Neexistuje jednozna¢na empirickd evidence o kauzalni spojitosti mezi ptijimanim dezinformaci
a zménami v chovani jejich adresati, a to zvlasté v delsi ¢asové perspektive.!!

Narutst dezinformaci je ¢asto spojovan s rozvojem internetu, neni vSak prokézano, zda se jejich
objem skute¢né zvétsuje a zda je za tento trend odpovédny pravé internet.'? Démonizace
novych technologii pfipomind fenomén moralni paniky, ktery se spolecné s alarmismem
periodicky objevuje ve vefejné diskusi.!* Vyznam digitalnich platforem pfi $ifeni dezinformaci
byva precenovan, protoze uzivatelé nepouzivaji internet a socidlni sit¢ pouze k ziskavani
zpravodajstvi. Jen malou ¢ast zprav tvoii dezinformace, mensi ¢ast uzivateli dezinformace dale
§if1, a jeSté mensi ¢ast dezinformacim skuteéné véii.'* Prijemci dezinformaci problematicky
obsah aktivné vyhledavaji, protoze je v souladu s jejich diive zastavanymi postoji, a jen maly
podil fale$nych zprav se dostavd k adresatim pomoci doporudovacich algoritmi. 1°
Dezinformace se navic objevuji 1 v tradi¢nich médiich, jako jsou noviny nebo televize —
napiiklad pfi zvetfejiiovani sdéleni politikli a dalSich vefejné ¢innych osob. Vyzkum je ovSem
pro badatele obtizngj$i nez v ptipad¢ snadno dostupného online prostiedi, a proto se mu
nevénuje srovnatelna pozornost.

Terminy jako ,,dezinformace®, ,,hybridni valka* a ,,propaganda‘“ byvaji naduzivany ¢i dokonce
zneuzivany, protoze mnohdy slouzi k vytvareni zjednodusujicich vysvétleni nebo k dehonestaci
nazorovych oponenti.'® V extrémnim piipadé autoii povazuji dezinformace za presvédéeni, se
kterymi oni osobné¢ nesouhlasi. Nepravdivé informace pak podle nich pfijimaji pouze
iracionalni, méné inteligentni, pfili§ daverivi nebo jinak epistemicky znevyhodnéni aktéfi.
Takovy piistup je elitafsky a jen stézi miiZze vést ke zlepSeni stavu spole¢nosti.!” Neblahym
aspektem je i tendence nckterych kritikii dezinformaci pouzivat pfi jejich popisu obskurantni
jazyk, pseudovédecké poznatky a konspiraéni vidéni svéta.'® Alarmisticky smyslejici autofi
prokazuji studiu dezinformaci medvédi sluzbu, protoze piecenuji schopnosti zlovolnych aktéri
a odvadéji pozornost od skute¢nych problém.

Ve svém c¢lanku se zamétim piedev§im na epistemickou Skodlivost dezinformaci. Bude mé
zajimat zpusob, jakym je poskozena epistemologie jednotlivct dale znehodnocovana vlivem
socialnich skupin, a zdali je mozné tyto defekty institucionalné pfekonat. Pfi psani jsem si vytkl
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tii cile, kterym budou vénovany jednotlivé podkapitoly: (1) poukazat na slabiny tradi¢ni
definice dezinformaci, (2) zasadit souCasnou epistemickou krizi do SirSiho historického
kontextu, (3) piedstavit vhodna opatteni boje proti dezinformacim v online prostedi. Souc¢asna
epistemicka krize se tyka kazdého z nas, protoze 1zim a nepravdam cas od Casu podléhame
vSichni. Nastésti neni unikatné novym ani nepiekonatelnym problémem, jeji feSeni mame uz
nyni k dispozici.

1 Jak chapat dezinformace

Terminologie spojend s dezinformacemi neni pravé pichlednd a v posledni dobé se jeste
zkomplikovala. Etablované ,,dezinformace® a ,,misinformace* byly doplnény pojmem ,,fake
news®, ktery v anglofonnim prostiedi nabyl na popularit¢ po nastupu nové americké
administrativy v roce 2017. ,Fake news* ale nema jasny obsah a badatelé se nedokazou
shodnout na jeho definici.!” Nejéast&ji se jim oznacuji dezinformace, které imituji formu a styl
béznych medialnich zprav.?® Termin se az pfili§ asto pouzivd pro oznaceni stanovisek
nazorovych oponentl, jako to ¢ini Donald Trump pii kritice novinaiti z mainstreamovych
médii. ProtoZe se jedna o zvlastni a pon€kud vagni poddruh dezinformace, nevidim v cesting
divod pro zavedeni téméf synonymniho anglicismu a v tomto textu jej nebudu pouzivat.
Nejrozsifengjsi klasifikace nepravdivych zprav rozlisuje dvé podskupiny:?!

a) dezinformace, coz je imyslIné vytvorena nepravdiva nebo zavadejici informace, ktera je
Sifena se zamérem uskodit;

b) misinformace, tedy neumyslné zastavana nepravdiva nebo zavadéjici informace, ktera
je $ifena bez nekalého zaméru.??

Dezinformace se neli$i od 1zi a nepravdivych pomluv, ty vSak cili na mensi publikum.
Dezinformace se zpravidla Sifi prostfedky masové komunikace, i kdyZ se mohou lokéln¢
pfenaset ptfimo mezi jednotlivymi mluvéimi a adresaty. V né€kterych piipadech mohou mit
podobu kusych sdéleni, ale obvykle jsou stavebnimi kameny komplexnéjSich epistemickych
celkii — pseudovédeckych teorii, konspira¢nich narativii, politické propagandy apod.??

Standardni vymezeni dezinformaci do urcité miry funguje, avSak pfi blizSim ohledani narazime
na nejméné tfi slabiny. Prvni problém vyplyva ztoho, Ze dezinformace odd¢lujeme od
misinformaci na zaklad€ intencionality. Lidé ovSem nemaji bezprostfedni pfistup k myslim
jinych osob, a proto vétSinou neni mozné odlisit umysiné vytvorené dezinformace a neimyslné
zastdvané misinformace. Pfirodni a socialni védy piijaly jako paradigma metodologicky
behaviorismus, v némz odvolavani se na zamérnost nema misto. Zdanlivé efektivni déleni

19 Habgood-Coote, ,Stop Talking About Fake News!*

20 Neil Levy, ,The Bad News About Fake News*, Social Epistemology Review and Reply Collective 6, ¢. 8 (2017):
20-36; Axel Gelfert, ,Fake News: A Definition“, Informal Logic 38, ¢. 1 (2018): 84—-117.

21 Don Fallis, ,What Is Disinformation?“, Library Trends 63, ¢. 3 (2015): 401-26.

22 Literatura nékdy zmiriuje ,malinformace®, Cili pravdivé informace Sifené se zamérem uskodit, kam Ize zafadit
nékteré formy verbalnich utokd a nenavistnych projevil Claire Wardle a Hossein Derakhshan, ,Information Disorder:
Toward an Interdisciplinary Framework for Research and Policy Making“ (Strasbourg: Council of Europe, 2017),
20. Z epistemologického hlediska nejsou zajimavé, a proto se jim nebudu vénovat.

2 Cast odbornikl ztotozfiuje dezinformace s nezdivodnénymi konspiraénimi teoriemi, oba druhy pak povazuji za
formu nenavistnych projev(i. Existuji sdéleni, pro ktera to snad plati, napiiklad ,Zidé zpGsobili 11. zaFi“ (Tomas
Koblizek, ,Nacionalismus vnasi do vlastenectvi pachut”, iROZHLAS, 28. fijen 2024). Mnohem Castéji tomu tak neni
— dezinformace a na nich zalozené konspiracni teorie explicitné neoznacuji viniky neblahych udalosti a jejich
totoznost jen vagné naznacuji (,oni“, ,ti nahofe“, ,oligarchové®, ,globalisté®, ,agenti nového svétového Fadu®,
Lluminati®, ,jestéfi lidé“ a podobné).
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dezinformaci a misinformaci ve skute¢nosti neni pfili§ praktické, protoze ptes své proklamace
smésuje aktivni tviirce, reaktivni zesilovace a pasivni piijemce nepravdivych zprav. Jistotou
zUstava, ze skutecné intencionalnimi ptivodci dezinformaci jsou nepfatelské staty v ramci
propagandistickych kampani. I v tomto pfipadé muze byt dezinformacni obsah vytvoieny
oportunistickymi aktéry dale Sifen zmanipulovanymi jedinci, ktefi mu upifimné véti — je ale
taktka nemozné to odhalit.

Druha potiz je spojena s vymezenim pojmu pravdivosti. Pokud jsou dezinformace definovany
jako nepravdivé, pak bychom méli mit co nejjasnéjsi predstavu o tom, co to vlastné pravda je.
Filozoficka analyza v tomto ohledu nanestésti selhava a ptijatelnych hypotéz o povaze pravdy
spise piibyva, n¢z aby se stanoviska sblizovala. Pravdivost je nejcastéji chapana jako vztah
vyroku k realit¢ nebo mnozing jinych vyrokt. Teorie poznani nicméné klade pfinejmensim
stejny diraz na zdivodnénost — na schopnost epistemického agenta vysvétlit, pro¢ urcité
presvédceni zastavd. Dezinformace vétSinou neobsahuji néjakou inherentni vadu, ale jsou
nedostatecné zdivodnéné, tj. pochazeji od nediveéryhodnych svédkt nebo z nespolehlivych
zdroji poznédni. Neé&které dezinformace navic nejsou lzivé, ale ,,pouze® zavad¢jici.
Dezinformac¢nimi kandly §ifené tvrzeni ,,Senator podlehl plicni embolii tfi tydny po podéani
vakciny proti COVID-19.“ nemusi byt nutn¢ nepravdivé, ale postradd kontext potiebny k
odmitnuti idajné kauzélniho vztahu mezi antecedentem a konsekventem.

Treti problém spociva v holistické povaze poznani. U jednotlivych vyrokl je obtizné ¢i
dokonce nemozné zjistit, zda jsou s fakty v souladu ¢i jim odporuji, zvlast pokud o to usilujeme
v kazdodennim provozu. Jen nevelké mnozstvi pfesvédceni lze zdlvodnit pouhym odkazem
k bezprostiedni empirické zkuSenosti, u vétSiny musime posuzovat provazanost s celou siti
jinych presvédceni. Slovy klasika, ,,nase vyroky o vnéj$im svété predstupuji obrazné feceno
pied tribunal smyslové zkusenosti ne jako jednotliva individua, ale jako kolektiv‘.?* To plati i
v pripad¢ falesnych a zavadéjicich zprav. Prijeti jednotlivé dezinformace je projevem nahodilé
neznalosti, nebot’ neni v lidskych sildch oveéfovat vSechno a neustale. Oproti tomu akceptace
rozsahlejsich souborti nezdiivodnénych presvédceni svédéi o systematické ignoranci. Miizeme
si vypomoct analogii z oblasti rétoriky. Ojedinélé prefeknuti je neZaddoucim, ale snadno
pochopitelnym a tolerovatelnym jevem. Naopak dlouhodobd tendence pouzivat v projevu
nespisovné, gramatice odporujici a nesrozumitelné prosttedky je odsouzenihodna a zaslouZi si
nesmlouvavou kritiku. Epistemologie by méla zaméfit pozornost nikoli na parcidlni
pseudovédecke teorie, konspiraéni narativy, manipulativni propagandu, politicky extremismus
a nabozensky fundamentalismus.

Je bandlni pravdou, Ze lidé n¢kdy klamou, jindy se myli, a vSichni se neustale pokouseji 171 a
omyly odhalit. U vétSiny sdéleni nemdme jednoduchy recept, jak odliSit padouchy od poctivct.
Na to, aby ¢lovek obcas podlehl dezinformaci, nemusi disponovat zdsadnimi epistemickymi
nefestmi. Jedna se o diisledek hledani rovnovahy mezi vstiicnosti k pravdomluvnym jedinciim
a obezfetnosti vici podvodnikiim. Bojovat proti dezinformacim je stejné jako bojovat proti
1Zim, s obojim se potykdme ne moc uspésné od pocatku lidstva. V priibéhu déjin jsme se v tom
znacné zlepsili, a to predev§im diky délbé epistemické prace, které se budu vénovat
v nasledujici kapitole.

2 W. V. O. Quine, ,Dvé dogmata empirismu®, in Viybrané ¢lanky k ontologii a epistemologii, ed. Toma$ Marvan a
Ludmila Dostalova, pfel. Prokop Sousedik (Plzeh: Zapadoceska univerzita, 2006), 101.
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2 Jak prekonavat epistemické krize

Systematické pfijimani nezdiivodnénych piesvédceni je disledkem ignorance a arogance. Roli
hraji dva vzajemné provazané faktory, kterymi jsou (a) kognitivni lenost a (b) metakognitivni
sebepieceniovani. > Kognitivni lenost je neschopnost nebo neochota vytvaret zdivodnéna
presvédceni. Je zapficinéna deficitem v analytickém mysleni, kviili némuz aktéfi nedostatecné
zapojuji reflektivni procesy typu 2 pii prekonavaji intuitivnich procesi typu 1. Projevuje se na
urovni poznani, jejim produktem je neznalost. Metakognitivni sebeprecernovani je neschopnost
nebo neochota rozpoznat vlastni omyly. Zijeme v dobé&, kdy jednotlivec nemize mit uplny
ptehled o poznatcich ze vSech oblasti lidské Cinnosti, ale lidé si tuto limitaci mnohdy
neuvédomuji. Z toho prameni iluze védéni — aktéfi inzeruji porozumeéni komplexnim
problémim nebo artefaktlim, prestoze jejich skute¢né znalosti jsou jen povrchni ¢i nejasné.
Ptehlizeni svych epistemickych limitli zasahuje uroven sebepoznani, vysledkem je neznalost
neznalosti.

vvvvvv

wewvr . (A4 4

ochotngj$i se snimi potykat. Jsou obdafeni vyssi mirou epistemické pile a epistemické
skromnosti, piestoze neni zcela jasné, zdali maji tyto vlastnosti plivod spiSe ve vrozené
poznavaci vybavé, nebo jsou ziskdny behem socializace. Rozhodné neplati, ze se lenost a
sebepieceniovani tykaji jen nevzdélanych a nemajetnych lidi na okraji spole€nosti, pro které se
v ¢estiné vzilo hanlivé oznaceni ,,dezolati“. Naopak se ukazuje, ze lenost a sebepiecenovani
jsou bé€zné i u jedincli s vysSim vzdélanim a pfijmem, sndze podléhajicim iluzi o své
vyjimec¢nosti a neomylnosti. Dokladem mohou byt vefejné projevy solitérnich védcu, ktefi
ptekracuji hranice expertizy a zastavaji nazory odporujici prevazujicimu konsensu, aniz by sva
tvrzeni dokézali obhdjit na strankdch odbornych periodik. Vysledky experimentalni
psychologie tuto hypotézu potvrzuji 1 v doméné dezinformaci, protoze sklon k jejich
opakovanému pfijimani a sdileni je spojovan pravé s nedostatky v analytickém mysleni’¢ a
nadhodnocovanim vlastnich schopnosti.?’

Nezadouci faktory individualni epistemologie jsou dale zesilovany vlivem socidlniho prostiedi,
které prohlubuje izolaci skupin a zvySuje polarizaci nazorti. V online svété miZzeme rozlisit dvé
kategorie eskala¢nich mechanismi: (a) epistemické bubliny a (b) ozvénové komory.?® Aktéfi
byvaji nevédomky uzavieni do epistemickych bublin (,epistemic bubbles), coz jsou
spoleCenstvi osob se souladnymi ndzory, v nichZ protikladné hlasy nejsou vibec pfitomny.
Naopak ozvénové komory (,,echo chambers®) vyhleddvaji aktéfi cilené, protoze se jedna o
spole€enstvi osob se souladnymi ndzory, v nichz jsou protikladné hlasy potlacovany. Z logiky
déleni vyplyva, ze vliv epistemickych bublin 1ze snadno narusit — jejich ¢leny staci vystavit
¢lenové se nesouladnym nézortim aktivné brani. Je sporné, zdali se zcela izolované epistemické
bubliny skute¢né vyskytuji, pokud nebereme v potaz fyzickou separaci osob uzavienych na

25 Filip Tvrdy, ,Vice Epistemology of Believers in Pseudoscience®, Filozofia 76, ¢. 10 (2021): 735-51; Petra
Chudarkova, Intuice v etice: vic $kody nez uzitku? (Praha: Togga, 2023), 172-79.

26 Gordon Pennycook a David G. Rand, ,Lazy, Not Biased: Susceptibility to Partisan Fake News Is Better Explained
by Lack of Reasoning Than by Motivated Reasoning®, Cognition 188 (2019): 39-50; Gordon Pennycook a David
G. Rand, ,The Psychology of Fake News*, Trends in Cognitive Sciences 25, €. 5 (2021): 388—402.

27 Benjamin A. Lyons et al., ,Overconfidence in News Judgments Is Associated with False News Susceptibility*,
Proceedings of the National Academy of Sciences 118, €. 23 (2021): e2019527118; David N. Rapp a Mandy M.
Withall, ,Confidence as a Metacognitive Contributor to and Consequence of Misinformation Experiences”, Current
Opinion in Psychology 55 (2024): 101735.

28 C. Thi Nguyen, ,Echo Chambers and Epistemic Bubbles®, Episteme 17, ¢. 2 (2020): 141-61.
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jednom misté. Ukazuje se totiz, Ze v online prostfedi je sezndmeni se s opozitnimi stanovisky
snadné&;jsi, nikoli vice komplikované. Vliv epistemickych bublin byva preceniovan, protoze lidé
se pridavaji ke skupindm osob s obdobnymi postoji dobrovoln¢. Na tom neni nic nového ani
piekvapivého, touha piisluset k nazorové frakcei totiz vyplyva ze socialni povahy lidského
druhu.

Systematickd neznalost je zptisobena souhrou individudlnich a socidlnich faktor.. Lenost a
sebepiecenovani vede jednotlivee k produkci a obhajobé nezdivodnénych presvédéeni, které
se dale siii ve skupinach s ochotn€ naslouchajicim publikem. Digitalni platformy zrychlily a
zjednodusily komunikaci, takze soubory dezinformaci zasahuji adresaty sndze a cilenéji. Neni
to ovSem poprvé, co lidstvo Celi informacnim explozim a néaslednym epistemickym krizim.
Technologicky rozvoj v minulosti vedl nejen k nadprodukci informaci se spornou pravdivostni
hodnotou, ale i k jejich lepsimu tiidéni a ovéfovani. Reseni spo¢ivalo v délbé epistemické prace,
kdy informacni zdroje usilujici o vyssi spolehlivost zacaly aplikovat nejriznéjsi kontrolni
mechanismy, a to pfed zvefejnénim i po zveiejnéni sdéleni. Epistemicka ostrazitost jednotlivcei,
ktefi nechtéji byt dlouhodobé obelhavani, byla posilena neustile se zdokonalujicimi
institucemi. Ve svém dal$im vykladu se zamé&fim na tii pfipady, které nasledovaly po vzniku
knihtisku, rota¢niho tisku a webu.

Knihtisk byl na Zapadé objeven po roce 1440 a takika okamzité zpiisobil bezprecedentni
informacni explozi. Elitafska knizni kultura sttedovéku, v niz nevelkd skupina ucenct vedla
dlouhé¢ disputace nad omezenym poctem manuskriptil, vzala za své. Diky rozsifeni schopnosti
Cist a snazs$i dostupnosti tiskli byla tato kultura nahrazena mnohem demokrati¢téjSim
usporddanim, v némz Ctenafi nebyli schopni konzumovat natoz hodnotit nebyvalé¢ mnozstvi
knih. Zacaly proto vznikat nové druhy publikaci, jezZ mély usnadnit orientaci na rostoucim
kniznim trhu: univerzalni bibliografie, kniZni recenze, antologie, slovniky a encyklopedie.?
Nejpopularn€jsimi tiskovinami se ptesto staly pamflety Sitici famy, poplasné zpravy a zdzracné
recepty, tedy z dnesniho pohledu jednozna¢né dezinformacni ptirucky. Malleus Maleficarum
(1486) se dockalo desitek vydani a spustilo staleti trvajici vinu ¢arodéjnickych procesu, pfi
nichz zahynuly desetitisice lidi — ptedev§im Zen. 4 Collection of Seven and Fifty Approved
Receipts (1665) je ptikladem medicinské rukovété, jejiz pseudovédecka opatifeni proti moru
pacienty spiSe ohroZovala na Zivoté, nez l1é¢ila. Neni divu, Ze tiskoviny zacaly byt postupem
Casu regulovany, licencovany a cenzurovany, v Anglii se jednalo naptiklad o Licensing Order
of 1643 nebo Licensing of the Press Act 1662. Objevily se také organizace zastit'ujici seridzni
védecky vyzkum. Nejprve to byly u¢enecké korespondencni sité, z nichz se pozdéji vyvinula
prestizni vé€decka nakladatelstvi (Cambridge University Press, 1584; Oxford University Press,
1585; Brill, 1683) a narodni ucené spolecnosti (Academia Naturae Curiosorum, 1652; Royal
Society, 1660; Académie des sciences, 1666). NejefektivnéjSim instrumentem proti faleSnym
informacim se ukézaly byt védecké Casopisy (Journal des sc¢avans, 1665; Philosophical
Transactions of the Royal Society, 1665; Acta Eruditorum, 1682). Henry Oldenburg, prvni
sekretaf Royal Society, se zaslouzil o vznik recenzniho fizeni (,,peer-review®), které se ve védé
stalo zavedenou praxi.*® Publikujici autofi byly nuceni poskytovat vydavateliim sva data, coZ
umoznilo nezavislé oveéfovani, a jejich texty zacaly jeSté pred zvetfejnénim prochazet
anonymnim posouzenim kvality. Pro ptipady, kdy bylo autorovo pochybeni zjisténo az po
publikaci, byl zfizen mechanismus retrakce. Text, ktery obsahoval zfalSovana data, nedostatky

2% Ann Blair, ,Reading Strategies for Coping with Information Overload ca. 1550—-1700, Journal of the History of
Ideas 64, ¢. 1 (2003): 12.

30 Noah Moxham a Aileen Fyfe, ,The Royal Society and the Prehistory of Peer Review, 1665-1965", The Historical
Journal 61, ¢. 4 (2018): 863—-89.
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ve zdlvodnovani nebo znamky plagidtorstvi, byl zpétné oznacen jako nespolehlivy, ptipadné
stazen z ob&hu. Recenzni fizeni samoziejmé nedokazalo zcela zabranit produkci nepravdivych
a nezdivodnénych teorii, ale dramaticky snizilo mnozstvi podvodi a omyli ve védeckém
provozu.

Dalsi epistemickou krizi spustilo rozSiteni rotacniho tisku ve 40. letech 19. stoleti, které
predznamenalo vznik masmédii. Trh s tiskovinami zaplavily Sestdkové bulvarni noviny
s pochybnym obsahem, které nebyly distribuovany prostfednictvim piedplatného, nybrz
prodavany pouli¢nimi kameloty za ptislovecny Sestdk. Vzorem se stal newyorsky denik The
Sun zalozeny roku 1833, ktery na sebe upozornil nechvalnou kvalitou zpravodajstvi, jehoz
podstatna Cast byla ¢irou fabulaci. Nejproslulej$im ptikladem byl ,,Great Moon Hoax*, coz je
oznaceni pro sérii Sesti ¢lanki ze srpna a zafi 1835. Autoii v nich prohlasovali, Ze astronom
John Herschel objevil civilizaci okfidlenych humanoida Zijicich na Mésici. M¢él tak ucinit s
fiktivnim kolegou Andrewem Grantem pomoci nemén¢ fiktivniho obiiho teleskopu, ktery
udajné vazil pres sedm tun. Texty byly doplnény litografiemi zachycujicimi scény ze zZivota
Mési¢hantl, jez mimo jiné zahrnovaly jednoroZce nebo vzpiimené chodici bobry.?! Tento styl
zurnalistiky natolik elektrizoval dobové ctenate, ze o devét let pozdeji redakce uspéch
zopakovala s ,,The Balloon-Hoax“. Clanek z 13. dubna 1844 napsal Edgar Allan Poe a byl
v ném popsan tiidenni ptelet Atlantického ocednu v horkovzdusném baldnu. Text byl opét zcela
smysleny, ale pro zvySeni hodnovérnosti obsahoval fadu technickych detailti véetné nakresu
létaciho stroje. Néktefi zurnalisté ptijimali podobné excesy s nelibosti a usilovali o zpfisnéni
publikac¢nich zvyklosti. Na konci 19. stoleti se objevily redigované zpravodajské tiskoviny
s vicenasobnou kontrolou obsahu, jejichz redakéni politika pfipominala praxi z recenzovanych
védeckych Casopist. Za prvni seridzni noviny byvaji povazovany The New York Times, které v
roce 1896 zakoupil Adolph Ochs a prosadil v nich objektivni Zurnalistiku.>? Doslo ke vzniku
moderniho editoridlniho procesu s ovéfovanim zdroji a redakci text. Pokud dojde k otisténi
informace, ktera se prokaze byt nepravdivou, dochazi ke zvefejnéni omluvy uvadéjici
pfislusnou zprdvu na pravou miru. Bulvarni a nedtvéryhodna Zzurnalistika samoziejmeé
nevymizela, ale byla zietelné oddélena od periodik s vy$§imi aspiracemi. Ctenafi dostali na
vybér, zdali budou preferovat seridzni zpravodajstvi, nebo frivolni bulvar.

Aktudlni epistemicka krize zacala ziskavat obrysy se vznikem webu po roce 1990. Internet byl
puvodné zamyslen jako médium pro vymeénu informaci mezi vojenskymi, statnimi a
akademickymi institucemi. Jak uz to ale v takovych ptipadech byva, brzy byl vyuzivan pro
mnohem ptizemnéj$i €ely. Dani za dostupnost nepteberného mnoZstvi informaci byl lavinovy
nartst nediivéryhodného obsahu. Na webu plisobi propagandistickd média obhajujici ideologii
autoritaiskych rezimi, dezinformacni zdroje motivované politickymi cili nebo ekonomickym
ziskem. Nespolehlivé informace §ifi nemoderovand internetova fora, neustale rostouci socialni
sité, nevyzadané fetézové emaily apod. Stale se hleda uspokojivé feseni, jak zabranit piivalu
1Zivych a manipulativnich zprav. Online prostiedi totiz skytad pon€kud jiné nastrahy, nez byly
ty, s nimiZ se lidstvo setkalo v minulych epistemickych krizich. Na digitalnich platformach
muze publikovat takika kdokoli a kontrolni mechanismy mohou nastoupit az nasledné, tj. po
zvetejnéni obsahu. VSechna opatfeni maji proto piedobraz v retrakci recenzovanych ¢asopist a
omluvé redigovanych periodik. Jednim z nejvétSich vynalezli v d&jindch Zurnalistiky je
redak¢ni uzavérka: co se nestihne ovétit, nebude v pfipravovaném vydani a musi pockat do

31 Matthew Goodman, The Sun and the Moon: The Remarkable True Account of Hoaxers, Showmen, Dueling
Journalists, and Lunar Man-Bats in Nineteenth-Century New York (New York: Basic Books, 2008).

32 Stephen J. A. Ward, The Invention of Journalism Ethics: The Paths to Objectivity and Beyond (Montreal: McGill-
Queen’s University Press, 2004), 200—201; Akos Szegéfi a Christophe Heintz, ,Institutions of Epistemic Vigilance:
The Case of the Newspaper Press®, Social Epistemology 36, €. 5 (2022): 613—28.
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toho dalSiho. V online prostfedi takova ostrazitost neni moznéa — okamzité publikaci prakticky
nic nebrani a po ucastnicich je pozadovana maximalni aktualnost. Cilem kontrolnich
mechanismi proto neni zabranit pfitomnosti dezinformaci na digitalnich platformach, ale
zamezit jejich Sifeni. Nadéji poskytuji webové stranky, které si dokazaly udrzet vysokou miru
spolehlivosti 1 pfes svou otevienost — ptikladem za vSechny mulze byt Wikipedia, zalozena
v roce 2001 na principu komunitni moderace.*® V nasledujici podkapitole piedstavim slibné
nastroje kontroly, mezi néz patii ovéfovani identity uzivateld, ovétovani pravdivosti obsahu a
omezovani dosahu Sifitelli dezinformaci.

3 Jak redigovat digitalni platformy

Pti zvazovani zpisobi, jak zamezit Sifeni nepravdivych, nepodlozenych a zavadégjicich
informaci, Ize rozlisit dvé zakladni kategorie ptistupl. Vzdélavaci opatieni usiluji o kultivaci
epistemickych kompetenci jednotlivych aktér, zatimco socialni zlepSuji podminky
epistemického prostiedi, v némZ se jedinci nachéazeji.** Moznosti edukace v tomto ¢lanku
opomenu, protoze se jedna o obsirné a citlivé téma, jemuz bych nemohl vénovat patfi¢nou
pozornost. Omezim se jen na n€kolik poznamek, které by si zaslouzily detailnéji rozvést.
Nedavné studie ¢im dal presveédciveji ukazuji, ze tradi€né pojimand vyuka kritického mysleni
nemad takovy efekt, jaky byl v minulosti o¢ekavan.*> Kurikulum se obvykle sklada z avodu do
formalni a neformalni logiky, ze zdkladl teorie argumentace zaméfené na rekonstrukci a
hodnoceni Gsudki a ¢asto také z uvedeni do problematiky argumentacnich fault. Ptinos takto
koncipované vyuky je v lepsim ptipadé¢ nevelky, v hor§im zcela iluzorni. Obtizné se posuzuje,
s jakymi kompetencemi Ucastnici do kurzii vstupovali a zdali doSlo k jejich méfitelnému
zlepseni. Uginngjsi se zda byt vyuka medialni a védecké gramotnosti, ktera slouzi k pochopeni
publikac¢niho procesu a postaveni aktéra v epistemickém spoleCenstvi. AvSak i optimalné
nastavend edukace je opatfenim s dlouhodob¢ odlozenym efektem, a jako takova selhava pti
feSeni momentdlnich problémil. Navic mlze byt kritické mysleni v nékterych piipadech
epistemicky nezodpovédné, protoze vede k piekracovani hranic expertizy a k prilisné
sebejistoté. *¢ Paradoxni je, Ze samotni zastanci dezinformacnich, pseudovédeckych a
konspira¢nich narativii se povazuji za kriticky myslici. Terminologicky aparat neformalni
logiky a argumentac¢nich faulii pfitom Casto slouzi k zamaskovani jejich epistemickych selhani.
Z téchto divodi nelze prostfedky individudlni epistemologie povaZovat pifi boji
s dezinformacemi za dostatecné, je tieba zavést 1 restriktivnéjSi opatfeni vychazejici
z epistemologie socidlni.

33 Srov. Karen Frost-Arnold, ,Wikipedia“, in The Routledge Handbook of Applied Epistemology, ed. David Coady a
James Chase (Oxon: Routledge, 2019), 28—40. Podminkou spolehlivosti otevfenych zdroji je dostate¢ny pocet
pfispévatell a editor(l, a proto je Wikipedia nejdivéryhodnéjsi v anglickém jazyce, jenz pIni funkci soudobé lingua
franca.

34 Petr Specian, Behavioral Political Economy and Democratic Theory: Fortifying Democracy for the Digital Age
(London: Routledge, 2022), 96—-97; Michel Croce a Tommaso Piazza, ,Consuming Fake News: Can We Do Any
Better?“, Social Epistemology 37, &. 2 (2023): 233; Anastasia Kozyreva et al., ,Toolbox of Individual-Level
Interventions Against Online Misinformation®, Nature Human Behaviour 8, €. 6 (2024): 1044-52.

35 Srov. Nada El Soufi a Beng Huat See, ,Does Explicit Teaching of Critical Thinking Improve Critical Thinking Skills
of English Language Learners in Higher Education? A Critical Review of Causal Evidence®, Studies in Educational
Evaluation 60 (2019): 140-62.

36 Michael Huemer, ,lIs Critical Thinking Epistemically Responsible?“, Metaphilosophy 36, ¢. 4 (2005): 522—-31.
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Malo diskutovanym tématem je ovéFovdni identity uZivatelii v online prostiedi.’” Divodem
neni jen omezovani vlivu trollich farem a socidlnich boti, pfizndni autorstvi ma i dalezitou
epistemickou roli. Anonymita zapleveluje vefejny prostor tvrzenimi, jejichz skryti ptivodci
nemuseji nést diikazni bifemeno. Kazdy ucastnik raciondlni diskuze ma povinnost na vyzadani
poskytnout zdiivodnéni svych stanovisek, at’ uz v podobé pouzitého argumenta¢niho postupu,
spolehlivého zdroje, nebo empirické evidence. A nejen to — kontrola totoznosti autord je
predpokladem pravni odpovédnosti za vyjadieni, jejichz obsah porusuje nebo ohrozuje zajmy
chranéné zakonem. Svoboda projevu je sice po vzoru prvniho dodatku americké tstavy
nezadatelnym pravem obcanti ve vSech liberalnich demokraciich, ale podléha urcité regulaci.
V ustavnim poradku Ceské republiky je tato svoboda zakotvena v Listiné zdkladnich prav a
svobod (€. 2/1993 Sb.; Hlava 2, Oddil 2, Clanek 17). Prvni tfi odstavce ji definuji velice Siroce:
,»(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. (2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem, jakoZz i svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. (3) Cenzura je neptipustna.*
Hned v nésledujicim odstavci jsou ale vyjadieny podminky umoziujici jeji ohraniceni: ,,(4)
Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Trestni zdkonik (¢. 40/2009 Sb.)
pamatuje na celou fadu verbdlnich trestnych c¢inti, které mohou byt spachany i v online
prostiedi.*® Pokud maji policie a soudy vynucovat dodrzovani zédkond, je tieba na digitalnich
platformach znemoznit ptfitomnost anonymnich zprav, pseudonymnich uctl nebo skupin s
nezndmym provozovatelem. Komplexnost a neuspofadanost virtudlniho svéta samoziejmé
znemoziuje, aby kontrole podléhala uplné vSechna zakouti internetu. Povinnost pfezkoumavat
identitu uzivateli by se méla tykat socialnich siti, které jsou provozovany spolecnostmi
s dohledatelnym vlastnictvim, provadé&jicimi monetizaci obsahu formou piedplatného ¢i reklam
(napt. Facebook, YouTube, Instagram, TikTok, X/Twitter atd.). V ivahu pfipada i moznost
veékového omezeni pro jejich uzivani, a to na uroven pravni odpovédnosti. Svou roli navic hraji
psychologické faktory pro zjiStovani totoznosti uZivatelli, nebot anonymita zvySuje
pravdépodobnost podvodného a nasilného jednani.*

VEtsi pozornost byva v odborné literatufe vénovana oveérovdni pravdivosti obsahu na
digitalnich platformach. Obvykle probiha tak, ze je pochybny obsah oznacen za nepravdivy ¢i
zavadgjici (,,content labeling®) a doplnén o korigujici informaci (,,fact-checking®). Neexistuje
konsensus o tom, kdo by mél oveéfovani fakticity provadét. Stat se nezda byt idedlnim
kandidatem, protoze hybridni a autoritdiské rezimy zneuZzivaji fact-checking k cenzufe a
udrzeni moci, tendenci k t¢émuz mohou mit 1 vlady nedokonalych demokracii. Fact-checking by
proto mél byt nafizen zdkonem, ale o jeho zajiStovani by se staraly bud’ soukromé firmy, které
platformy vlastni, nebo nasmlouvané neziskové organizace a ob¢anské iniciativy. Osveédcuje se
1 ¢innost dobrovolnického crowdsourcingu, kdy se na ovéfovani informaci podileji samotni

37 Srov. Shuting (Ada) Wang, Min-Seok Pang a Paul A. Pavlou, ,Cure or Poison? Identity Verification and the
Posting of Fake News on Social Media®“, Journal of Management Information Systems 38, €. 4 (2021): 1011-38.

3% Jednd se napfiklad o nasledujici skutky: poskozeni cizich prav (§ 181), pomluva (§ 184), kiivé obvinéni (§ 345),
nebezpecné vyhrozovani (§ 353), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355), podnécovani
k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356), Sifeni poplasné zpravy (§ 357),
podnécovani k trestnému cCinu (§ 364), schvalovani trestného Cinu (§ 365), projev sympatii k hnuti sméfujicimu k
potlageni prav a svobod clovéka (§ 404), popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedifovani genocidia
(§ 405).

¥ M. Kim, M. Ellithorpe a S. A. Burt, ,Anonymity and Its Role in Digital Aggression: A Systematic Review",
Aggression and Violent Behavior 72 (2023): 101856.
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uzivatelé v ramci komunity.*® V kazdém piipadé musi fact-checking probihat podle predem
danych, transparentné popsanych a Siroce pfijimanych pravidel. Podminkou také je, aby firmy
ptijaly odpovédnost za obsah publikovany uzivateli na jejich platformach, v soucasnosti jim
totiz zdkony poskytuji imunitu. *! Kontrola a moderace obsahu je v zajmu vsech &lent
epistemického spoleCenstvi, protoze osamoceni jedinci nedokazou odhalit vesSkeré klamy a
omyly. Vyssi stupen ovéfovani odliSuje hodnovérné zdroje od nediivéryhodnych, coz se
projevilo uz v piedchozich epistemickych krizich. Intersubjektivni ovéfovani je pro spolehlivé
informovani nezbytné a nelze je povazovat za formu cenzury. Vhodnéjsi je analogie s ochranou
spotiebitelli, mezi jejiz nastroje patii oznaCovani potravin, registrace 1é¢iv, omezeni klamavé
reklamy apod. Ovéfovani presto narazi na fadu praktickych problému. Fact-checking je vcelku
snadny v oblasti védy, protoze piiblizny konsensus védeckého spoleCenstvi je generovan
k jejichz detailfim nemaji posuzovatelé dostate¢ny ptistup.*? Nelze je snadno uplatnit ani u
normativnich soudii a vyroki tykajicich se budoucnosti, z nichz se sklada podstatna cast
politickych prohlaSeni. Nastésti ani zde nemusi byt fact-checking zcela bezzuby, protoze
korektné vytvofené normativni soudy musi byt empiricky informovéany. Naptiklad slib
»Zakazeme vakcinaci.” nema jest¢ v okamziku proneseni pravdivostni hodnotu, Ize ale testovat
a ptipadné odmitnout jeho predpoklad ,,Vakcinace nefunguje.**

Efektivita fact-checkingu je dosti robustné prokdzana nezavislymi studiemi,** ale za urcitych
okolnosti muize uideologicky motivovanych aktéri vzbuzovat nedidvéru v nestrannost
ovéfovani.* Nékteti autofi proto dospéli k zavéru, e predchiidné vyvraceni falesnych zprav,
tzv. ,,prebunking®, miize byt efektivnéjsi nez nasledné ovétovani, tedy ,,debunking*. V zakladu
uvahy stoji predpoklad, ze adresati by meéli byt na dezinformace pfipraveni diiv, nez
kontaminuji jejich svétonazor. Termin ,,prebunking® v odborné literatue oznacuje dva rizné
mechanismy. Jedna se bud’ o vytvareni imunity proti dezinformacim pomoci ,,psychologického
ockovani®, tedy vzdélavani aktér v oblasti manipulativnich technik, nebo o v€asné vyvraceni
dezinformaci pfedtim, nez se s nimi aktér setkd.** Domnivam se, Ze ,,prebunking* je vhodngjsi
chépat jako urychleny fact-checking, protoze ,,psychologické o¢kovani‘ je jen honosny nazev
pro soubor méné béznych pedagogickych postupd, jako jsou napiiklad online hry, ¥/

40 Cameron Martel et al., ,Crowds Can Effectively Identify Misinformation at Scale“, Perspectives on Psychological
Science 19, €. 2 (2024): 477-88.

41 Ve Spojenych statech podle Communications Decency Act of 1996, § 230; v Evropské unii pIni obdobnou funkci
Smeérnice o elektronickém obchodu 2000/31/ES.

4 Joseph E. Uscinski a Ryden W. Butler, ,The Epistemology of Fact Checking®, Critical Review 25, ¢. 2 (2013):
162-80.

4 Do svédomi by si méli sahnout i filozofové zastavajici nazor, Ze normativni a deskriptivni domény jsou zcela
oddélené, protoze se tim podileji na zvySovani pfijatelnosti relativismu.

4 Man-pui Sally Chan et al., ,Debunking: A Meta-Analysis of the Psychological Efficacy of Messages Countering
Misinformation®, Psychological Science 28, €. 11 (2017): 1531-46.

4 Man-pui Sally Chan a Dolores Albarracin, ,A Meta-Analysis of Correction Effects in Science-Relevant
Misinformation®, Nature Human Behaviour 7, €. 9 (2023): 1514-25.

4 Sander van der Linden, ,Countering Misinformation Through Psychological Inoculation®, Advances in
Experimental Social Psychology 69 (2024): 1-58.

47 Jon Roozenbeek a Sander van der Linden, ,Fake News Game Confers Psychological Resistance Against Online
Misinformation®, Palgrave Communications 5, €. 1 (2019): 65.
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informativni videa*® nebo didaktick4 vypravéni s ponauc¢enim.*” Usp&Snost véasného varovéni
pied dezinformacemi zatim nebyla uspokojivé prokdzana, a tak bychom nemé¢li unahlené

zavrhovat osvédéeny ,,debunking*.>°

Dostavam se konecné ke tietimu souboru opatfeni, kterym je omezovani dosahu Siritelu
dezinformaci. Na socidlnich siti je zavedenou praxi, ze je obsah porusujici pravidla platformy
zcela odstranén (,,moderation*). Opakovanad moderace muze dale vést k oznaCeni uctu jako
nedtvéryhodného (,,user profiling), ke snizeni dosahu pomoci algoritmu (,,downranking®),
pfipadné¢ k uplnému smazani uctu (,,deplatforming®). Jednotlivi poskytovatelé¢ sice maji
pravidla nastavena riznym zpiisobem, shoda existuje aspont u obsahu spliujiciho skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Omezeni dosahu na socialnich sitich se ukazalo byt efektivni, a to hned
z nékolika dtivodi.”! Sifitelé falesnych zprav jsou zasahem bud’ eliminovani, nebo se u nich
snizi ochota riskovat postih. Pfijemci dezinformaci jsou odstaveni od jejich zdroje, nebot
ziidkakdy vyhledavaji informace mimo socidlni sité. Opét je tfeba zdlraznit, Ze omezovani
dosahu neni formou cenzury. Svoboda projevu v sobé neobsahuje pravo na volbu platformy.
Jednotliveim je umoZznéno vyjadfit nazor, ale z toho neplyne povinnost médii poskytnout
kazdému prostor — at’ uz se jednd o védecky casopis srecenznim fizenim, periodikum
s redigovanym zpravodajstvim, nebo socidlni sit’ s regulovanym obsahem. Svoboda projevu je
symbolizovana fe¢nikem na bedynce ve Speaker’s Corner londynského Hyde Parku, nikoli
narokem na vystoupeni v hlavnim vysilacim ¢ase stanice BBC News. Uzivatelim odmitnutym
v jednom médiu zbyvd moznost publikovat na jiné, byt méné populérni platformé, kterd
neprovadi fact-checking. Zcela neregulovany obsah budou naddle zajistovat sluzby
s volnéjSimi pravidly (napt. Telegram, Reddit, 4chan). Prominentni uZivatel¢ se ale nebudou na
takovych platformach prezentovat, protoze jejich postaveni ma blizko k torrentovych serverim
slouzicim digitdlnimu piratstvi. Politici maji tendenci vyhybat se prostiedi, kde jsou
vystavovani nepfijemnym otazkam a jejich tvrzeni podrobovéna kritice. Pokud by ale doslo
k pfesnému vymezeni poskytovatelil obsahu, kteti jednaji v souladu s platnymi zakony, budou
muset vefejné ¢inné osoby pii volb¢ platformy zvazit otazku prestize. Bud’ si vyberou médium
s explicitné stanovenymi pravidly projevu, jejichz pfijetim inzeruji epistemickou odpovédnost,
nebo budou sdilet prosttedi s podvodniky a propagandisty.>?

4 Zaver

Usili vypofadat se s dezinformacemi, pseudové€deckymi teoriemi a nezdivodnénymi
konspira¢nimi narativy nema k dispozici univerzalni vselék. Jedina moznost, jak celit
epistemicky problematickym pfesvédCenim, spoc¢ivd v promyslené kombinaci osvéty a

paternalistickych omezeni. Lidé maji sklony k chybovani, ani ten nejvzdélané;si jedinec se
obcas nevyhne omylu. Na druhou stranu edukaci nelze podceiiovat, protoZze bez ni budou

4 Jon Roozenbeek et al., ,Psychological Inoculation Improves Resilience Against Misinformation on Social Media“,
Science Advances 8, €. 34 (2022): eabo6254.

4 Mikey Biddlestone, Jon Roozenbeek a Sander van der Linden, ,Once (But Not Twice) Upon a Time: Narrative
Inoculation Against Conjunction Errors Indirectly Reduces Conspiracy Beliefs and Improves Truth Discernment®,
Applied Cognitive Psychology 37, €. 2 (2023): 304-18.

30 Nadia M. Brashier et al., , Timing Matters When Correcting Fake News", Proceedings of the National Academy of
Sciences 118, €. 5 (2021): e2020043118.

31 Stefan D. McCabe et al., ,Post-January 6th Deplatforming Reduced the Reach of Misinformation on Twitter®,
Nature 630, €. 8015 (2024): 132—-40.

2 Soucasti opatfeni omezujicich dosah Sifitelll dezinformaci by mélo byt i zruSeni diskuzi na zpravodajskych
serverech, byt by byly deanonymizovany. Neexistuje totiz Zadny dlivod, pro¢ doplfiovat spolehlivé informace
neovéfenymi komentafri.
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nepouceni aktéti ovéfovaci procedury odmitat. Bylo by naivni domnivat se, ze recenze, redakce
nebo moderace zabrani Sifeni falesnych tvrzeni, nebot’ 1 samotné mechanismy kontroly mohou
selhdvat. Rezignace na tfidéni a hodnoceni informaci je ovSem projevem nepfijatelného
defétismu a relativismu. Na efektivitu opatieni, ktera jsem v tomto ¢lanku prezentoval, existu;ji
mezi experty protichidné nazory.>* Je oviem riskantni tvrdit, Ze nékteré typy viibec nefunguji,
z nichZ nekteré snad padnou na tirodnou ptidu. Naopak Ize povazovat za jisté, ze nalepkovani a
urazeni velkych kohort elektoratu ma kontraproduktivni u¢inek. Konzumenti dezinformacnich
kampani, kteti podlehli propagandé neptatelské mocnosti, se jen stézi napravi, pokud je staitem
delegované osoby oznaci za ,,dezolaty®, ,,frustraty®, ,,obéti informacni valky* nebo ,,zombiky*.
Nezname vnitini mentdlni stavy, kognitivni schopnosti ani motivaci jedinct, a proto bychom
nad zadnym z nich neméli predcasné lamat hiil. Stejné nanicovaté je snéni o prevychove volict,
kteti by zastavali nazory bliz8§i akademickym pracovnikim a prodemokratickym cinitelim.
Populistické lhani je pro politiky subjektivné racionélni strategii, protoze se vytvareni a Sifeni
dezinformaci vyplaci — podilem na moci ¢i majetkovym prospéchem. Lidska spolec¢nost od
svého pocatku zazivéa zavody ve zbrojeni mezi témi, ktefi 1Zou, a témi, ktefi se snazi 17i odhalit.
Sifitelé a adresati dezinformaci jsou zaklesnuti v nekonéicim klinéi, kdy jedna strana miize
ziskat navrch jen docasné. Smysl ma samotny zapas, 1 kdyZ je vitézstvi v nedohlednu.
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